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ВВЕДЕНИЕ 

 

На пространстве cyrillomethodiana только Древняя Русь в 

силу ряда обстоятельств сохраняла непрерывную книжную тради-

цию. «…Без обращения к восточнославянской традиции невоз-

можна сколь-либо полноценная реконструкция древнейших сла-

вянских литератур — Великой Моравии (вторая половина IX в.), 

Первого Болгарского царства (последняя четверть IX — вторая по-

ловина X в.), Чехии (X–XI вв.). Для болгарской и сербской литера-

тур XIII–XV вв. роль русской традиции … сопоставима (особенно 

в отношении болгарской) с ролью национальных традиций» [Ту-

рилов 2012: 192]. 

Древнерусский язык — единственный, по-видимому, де-

тально засвидетельствованный в письменных источниках праязык, 

подвергшийся распаду лишь в течение XIV в. Древнерусская пись-

менность сохранила также целый ряд списков старославянских па-

мятников и ранних славянских переводов, благодаря которым вос-

станавливается во всей полноте древнеславянская литературная 

традиция. Неслучайно ряд книг древнерусского письма включен в 

число источников четырехтомного «Словаря старославянского 

языка» (SJS I–IV).  

Древнерусские рукописи в силу их большого количества и 

жанрово-стилистического разнообразия являются важнейшим ис-

точником праславянской реконструкции наряду с памятниками 

старославянской письменности. Если иметь в виду фонетический 

и грамматический строй древнерусского языка, то в грамотах не 

обнаруживается ничего из того, чего нельзя было бы найти в древ-

нерусских книгах. Благодаря прежде всего полновесному анализу 

древнерусских рукописей в академической серии «Исторической 

грамматики древнерусского языка» были описаны праславянская 

система и эволюция форм двойственного числа, частеречного 
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класса числительных, плюральных именных форм и прилагатель-

ных [Иорданиди, Крысько 2000; Жолобов, Крысько 2001; Кузне-

цов, Иорданиди, Крысько 2006; Жолобов 2006]. Аналогичное ис-

следование функционирования и эволюции глагольной системы до 

последнего времени не проводилось. Академическая монография 

«Историческая грамматика русского языка. Морфология. Глагол» 

вышла из печати 35 лет назад, и не все ее положения в настоящее 

время могут быть приняты (см. [Глагол 1982]) (см. претензии ре-

цензента [Marti 1984]). Описание индикатива основывалось в ней 

на выборочной подборке не всегда точных иллюстраций при зача-

стую поверхностном историко-лингвистическом комментирова-

нии.  

Иной принцип описания был избран в «Древнерусской грам-

матике XII–XIII вв.». В ней предполагалось использовать сплош-

ную выборку форм из нескольких источников, исходя из задач опи-

сания синхронного среза. В «Грамматике» вместе с тем почти пол-

ностью отсутствует обращение к проблематике, которой целиком 

посвящена настоящая монография, не говоря уже о выявлении ге-

нетических истоков грамматической вариативности и функцио-

нальной природы вариативных форм (см. [Древнерусская грамма-

тика 1995]). 

Настоящая монография посвящена наиболее сложной про-

блематике — изучению функционирования форм praesens histori-

cum в раннедревнерусский период, исследованию вариативности в 

системе простых претеритов, анализу происхождения вариантов в 

связи с их категориальной семантикой и функциональной приро-

дой, описанием их эволюционной перспективы. Ряд грамматиче-

ских явлений в монографии проанализирован впервые. Кроме 

того, в книге критически рассмотрены существующие теоретиче-

ские взгляды по обсуждаемой проблематике.  

Монография является продолжением исследования древне-

русского глагола, начатого в книге «Древнерусский глагол: к исто-

рии презенса» [Жолобов 2016а].  



7 
 

Перед диахронической морфологией стоит задача не только 

верификации существующих гипотез грамматической вариативно-

сти в системе глагола, но и, что не менее важно, накопления нового 

языкового материала. Представленное ниже описание опирается 

на индуктивный метод — интерпретацию данных, полученных, 

как правило, в ходе сплошной выборки словоформ из ряда разно-

временных источников и являющихся аналогом эксперименталь-

ной базы естественных наук в оценке реалистичности существую-

щих и выдвигаемых гипотез. В исследовании используется также 

количественный метод, при том что статистические показатели не 

абсолютизируются и оцениваются в ряде случаев критически. 

Важное место отводится лингвотекстологическому методу — 

сравнительному исследованию текстовых подкорпусов, включаю-

щих разновременные списки родственных антиграфов. Лингвотек-

стологический подход позволяет обнаружить грамматические яв-

ления, скрытые и не идентифицируемые в границах одного текста. 

Рассмотрение вариативности в простом индикативе соотнесено со 

сравнительно-историческим описанием — установлением генети-

ческой природы вариативных форм.  

Древнерусская грамматика в монографии рассматривается не 

в отвлеченных обобщениях, а в отталкивании от конкретных фак-

тов. Это грамматика древнерусской письменности и литературы, 

отразившейся в определенном круге источников, который в даль-

нейшем должен быть расширен. Важное значение придается ана-

лизу старославянских памятников и древнерусских списков старо-

славянских переводов, грамматический строй которых во многих 

случаях ближе всего стоит к состоянию позднепраславянского пе-

риода, оказав заметное влияние на древнерусский литературный 

язык. Сосредоточенность историко-лингвистических исследова-

ний на конкретном круге источников характеризует современное 

состояние палеославистики (см. [Кривко 2015]).  
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В монографии рассмотрено свыше 50 источников, в том числе 

во многих случаях со сплошной выборкой форм. 

 В монографии обобщаются, существенно дополняются и 

уточняются результаты исследований, отраженных в наших публи-

кациях [Жолобов 2009а; 2010; 2012; 2013; 2014а; 2015а; 2015б; 

2016в; 2016г; 2016е; 2017а; 2017б; 2017в; Zholobov 2014; 2016].  

В монографии содержатся отдельные содержательные по-

вторы, обусловленные самостоятельной логикой изложения в каж-

дом разделе монографии.  

В исследовании анализируются как изданные, так и рукопис-

ные памятники разного времени и диалектной принадлежности. В 

качестве одного из основных источников избраны электронные 

коллекции памятников письменности, размещенные на портале 

http://manuscripts.ru, представляющий Исторический корпус сла-

вяно-древнерусского языка. Полностью охвачены описанием руко-

писи, вошедшие в Казанскую электронную коллекцию славяно-

русских памятников XII–XIV вв. (Казанская коллекция: 

http://manuscripts.ru/mns/portal.main?p1=54).   
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I. ДРЕВНЕСЛАВЯНСКИЕ РЕФЛЕКСЫ ФЛЕКТИВНЫХ 

ФОРМ ГЛАГОЛА 

 

1.1. Рефлексы первичных и вторичных окончаний  

в глагольной парадигме 

Состав первичных и вторичных окончаний лично-спрягае-

мых форм глаголов в индоевропейском праязыке был установлен 

еще в штудиях младограмматиков. В силу большей сложности ге-

нетически первичными являются вторичные окончания. Термины 

отражают не генетический, а функциональный статус флексий. С 

помощью первичных окончаний в праславянском оформлялся пре-

зенс индикатива, а с помощью вторичных — претериты индика-

тива и оптатив, заменивший императив. Данное распределение 

окончаний унаследовано из индоевропейского праязыка, при том 

что в праславянском не сохранилось окончаний перфекта и меди-

альных окончаний, а также особых окончаний императива. 

Надежно реконструируются четыре пары окончаний (см. [Leskien 

1886: 99; Leskien 1955/1910: 118; Poldauf 1956: 160; Кузнецов 1961: 

86–87; Семереньи 1980: 249–253]):  

Лицо и число Первичные окончания Вторичные окончания 

1 л. ед. ч. *-mi *-m 

2 л. ед. ч. *-si *-s  

3 л. ед. ч. *-ti *-t 

3 л. мн. ч. *-nti *-nt  

Приведенные окончания принадлежат атематическому спря-

жению. Для тематического спряжения в 1 л. ед. числа реконструи-

руется *-ō. Подводя итоги многолетней дискуссии, О. Семереньи 

отмечает, что для остальных форм нет оснований реконструиро-

вать отличные от атематического типа окончания, в том числе ну-
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левые окончания в 3 л. ед. числа [Семереньи 1980: 252–253]. Позд-

непраславянские рефлексы окончаний наследуют индоевропей-

ские праформы:  

Лицо и число Индоевропейские 

первичные окончания 

Позднепраславянские 

окончания 

1 л. ед. ч. *-mi *-mь, *-ǫ 

2 л. ед. ч. *-si *-si, *-ši  

3 л. ед. ч. *-ti *-tь 

3 л. мн. ч. *-nti *-(ǫ)tь, *-(ę)tь 

Окончание 2 л. ед. числа в праславянском содержит долгий 

гласный *-si, что может объясняться эмфатическим продлением на 

фоне другой диалогической формы глагола — 1 л. ед. ч. на *-mь. 

Гипотеза о рефлексе медиального окончания 2 л. ед. числа *-sai не 

дает ответа на вопросы, почему в тематическом спряжении здесь 

представлена первая палатализация *-si > *-(i-)xi > *-š’i, а не вто-

рая палатализация *-sai > *-(i)-xai > *-s’i; чем мотивировано упо-

требление медиального окончания лишь в форме 2 л. ед. числа (см. 

[Мейе 1951: 253–255]). Развитие *-si > *-xi обусловлено законом 

Педерсена, согласно которому согласный *s переходил в *x после 

звуков *r, *u, *k, *i не перед согласным в ранний праславянский 

период (отсюда другой термин — «правило ruki»). Переход после 

других звуков наблюдался в однородных формах по аналогии.   

Из носового дифтонга в 3 л. мн. числа атематических глаго-

лов развивается носовой гласный, как в тематическом типе, где ди-

фтонг возникал из тематического гласного и флективного носо-

вого: *-о-nti > *-ǫtь, *-ī-nti > *-ętь. Ср. древнерусские формы с до-

письменной утратой носовых гласных: 1 л. ед. ч. , 2 л. ед. ч. 

, 3 л. ед. ч. , 3 л. мн. ч. .  

В тематическом типе перед окончанием находился тематиче-

ский показатель, по характеру которого выделяют 4 лескиновских 
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класса глаголов по имени создателя классификации (см. [Leskien 

1886: 101–110]):  

Класс Тематический 

показатель 

Древнерусские формы 3 л. ед. ч. 

1  *-е-//*-о- --, -- 

2  *-nе-//*-nо- --, --  

3  *-je- --, -- 

4 *-ī- --, -- 

В 1 л. ед. ч. тематического спряжения обнаруживается сла-

вянская инновация: вместо окончания *-ō > *-a здесь развилось 

окончание *-ǫ. Ср.: ст.-сл.  — греч. φέρω ‘несу’, лат. ferō, гот. 

baira. Его образование может быть объяснено только контамина-

цией первичного окончания *-ō и вторичного *-m: *-ō + m > *-ǫ, 

откуда ст.-сл. - и др.-рус. -. Похожая контаминация представ-

лена в авест. и др.-инд. bhárāmi (с той разницей, что здесь отмеча-

ется сложение двух первичных окончаний — тематического и ате-

матического). Причиной развития контаминации была невырази-

тельность гласной флексии, что в позднейшее время отразилось в 

развитии славянского продуктивного спряжения с флексией атема-

тического спряжения (ср. ст.-сл. , ): серб. глȅдāм, 

болг. дялам, чеш. dělám, пол. dziełam (см. [Мейе 1951: 249–250]). В 

тематическом спряжении после утраты тематических гласных воз-

никает новая основа настоящего времени: ср. ст.-сл. -, 

- и под. 

Контаминация — своеобразное проявление смешения пер-

вичных и вторичных окончаний, которое в других формах прояви-

лось в вариативности флексий. Так, вариативные окончания 1 л. дв. 

числа *-wě > - и *-wa > - , 3 л. дв. числа *-ta > - и *-te > 

- определенно указывают на старый параллелизм первичных и 

вторичных окончаний, поскольку употребляются во всех типах 
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спрягаемых форм и для них имеются индоевропейские параллели 

в виде вторичных окончаний 1 л. дв. числа *-we/*-wē и 3 л. дв. 

числа *-tā(m) (см. [Семереньи 1980: 251]). В качестве индоевро-

пейского архаизма отмечается праславянское 3 л. дв. числа на *-te 

[Райнхарт 1998: 85]. Вариативность форм 1 л. мн. числа в славян-

ских языках также может быть связана с противопоставлением 

древних первичных и вторичных окончаний. В индоевропейских 

языках здесь представлена довольно пестрая картина: разные со-

хранившиеся варианты могут быть сведены к первичному оконча-

нию *-mes и вторичным окончаниям *-me(m)/*-me/*-mē [Семере-

ньи 1980: 251]. 

Поскольку вторичные окончания состояли из согласных, они 

утрачивались в позднепраславянский период по закону открытого 

слога:  

Лицо и число Индоевропейские вто-

ричные окончания 

Позднепраславянские 

окончания 

1 л. ед. ч. *-m *-ø 

2 л. ед. ч. *-s *-ø  

3 л. ед. ч. *-t *-ø 

3 л. мн. ч. *-nt *-o-nt > *-ǫ, *-n̥t > *-ę 

Собственно нулевые окончания, как и нулевой суффикс, по-

сле утраты вторичных окончаний наблюдаются только во 2–3 л. ед. 

числа сигматического аориста ,  и под., тогда как 

в тематических типах спряжения тематический гласный стал вы-

полнять функции флексии или вошел в ее состав после переразло-

жения основ. См., в частности, в простом аористе, по происхожде-

нию связанном с индоевропейским имперфектом:  

1 л. ед. ч. *mog-o-m ( > -n) > *mog-ъ > ст.-сл. -; 2 л. ед. 

ч. *mog-e-s > *mož’-e > ст.-сл. -; 3 л. ед. ч. *mog-e-t > 

*mož’-e > ст.-сл. -; 1 л. мн. ч. *mog-o-mos > *mog-omъ 
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> ст.-сл. -; 2 л. мн. ч. *mog-e-te > *mož’-ete > ст.-сл. 

-; 3 л. мн. ч. *mog-o-nt > *mog-ǫ > ст.-сл. -.  

Переразложение вызвано утратой тематических гласных в 

ряде форм под действием закона открытого слога и обобщением 

новой основы без тематического гласного.  

Старославянские формы 3 л. ед. и мн. числа в настоящем вре-

мени на - не совпадают с ожидаемыми праславянскими, кото-

рым точно соответствуют древнерусские формы на -.  

 

1.2. Рефлексы первичных и вторичных окончаний  

в 1 л. дв. числа 

В 1 л. двойственного числа в древнерусской письменности 

наблюдается вариативность форм. Помимо обычных форм на -, 

изредка встречаются формы на -. В древнерусских списках 

Пролога варьирование может совпадать с противопоставлением 

индикативных и императивных форм или их смешением, а также с 

вариативностью темпоральных форм. Таким образом, вариатив-

ность в этом случае отражает, хотя и очень непоследовательно, 

противопоставление первичных и вторичных окончаний, по-

скольку и императив, и претериты генетически были связаны с вто-

ричными окончаниями, в отличие от презенса:  

       

         

   ПрС сер. XIII, 262а (где первая форма — 

императив, вторая и третья — презенс) (в ПрЛ 1282, 105в — 

, , но );   

…    ПрТип 

XIII2, 93б (где по крайней мере первая форма — императив) 

(то же — ПрЛ 1282, 77б);      

       
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 ПрЛ 1282, 19а (где первая форма — 

аорист, а вторая — презенс);  …  

        

  …   

 88а (где первая форма — аорист или импер-

фект, вторая — аорист, а третья — презенс) (то же — ПрТип 

XIII2, 106б–в);     …  

 ПрСин 1313, 24в. 

Подобные же отношения наблюдаются в оригинальном лето-

писном источнике с предполагаемыми формами императива: 

       

   ЛН XIII2, 89. 

Образование форм типа , которые смешива-

ются с презенсом и употребляются рядом с обычными формами на 

-, можно было бы объяснить обобщением флективного - под 

влиянием форм 2–3 л. дв. числа на -, однако флективное - 

представлено во всех подгруппах славянских языков, а потому 

имеет общеславянское происхождение (см. [Мейе 1951: 260]). 

Естественно видеть в вариативности данных флексий, как уже от-

мечалось выше, отражение оппозитивной параллели первичных и 

вторичных окончаний. См. в юго-западных грамотах1:  

то есва по слову оуч(и)нила и доспела есва манастырь… и 

прилучила есва к ц(е)ркви на веки ГрЮЗ № 40 (1387 г.); тогды 

мы имаева того исного Романа опять поставити 82 (1400 г.) и 

под.  

                                                 
1 Здесь не исключено польское влияние. В древнепольском и современных 

польских говорах известно только -wa (см. [Vondrák 1928: 115; Мейе 1951: 260; 
Dejna 1965: 5–7 и след.]). К. Дейна отмечает, что в общепольском употреблении 
формы дв. числа niesewa, robiwa и под. идут на убыль лишь в XVII в. 
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Если генезис вариативной модели определенно отражает па-

раллелизм первичных и вторичных окончаний, то дальнейшая 

судьба определялась «вещественно-фонетической» наполненно-

стью вариативных форм и возможностями поддержки их устойчи-

вости со стороны личного местоимения 1 л. дв. числа  ‘мы оба, 

мы двое’, с одной стороны, и со стороны форм 2 л. дв. ч. на -, 

а также «элевых» форм на -, с другой стороны.  

О вариативности форм 3 л. дв. ч. на - и - см. ниже.  

 

1.3. Рефлексы первичных и вторичных окончаний  

в 3 л. дв. числа 

В древнерусской письменности начиная с Остромирова еван-

гелия 1056–1057 гг. в 3 лице двойственного числа глагола употреб-

ляются обобщенные формы на -nf, которые противопоставлены 

западно-старославянским формам на -nt и отражают живую речь 

(см. [Жолобов 1997: 65–66; Жолобов 1998: 69; Жолобов, Крысько 

2001: 92–93]). В восточных старославянских источниках также 

распространены словоформы на -nf, тогда как в западных рукопи-

сях они либо неизвестны, либо наблюдаются очень редко (см. 

[Weingart 1937: 307; Вайан 1952: 249; Hamm 1958: 159]). На связь 

данных форм с указательными местоимениями мужского рода как 

будто бы указывает развитие новых глагольных форм 3 л. дв. 

числа на -n@, которые координировали с подлежащими в женском 

или среднем роде (см. [Kulbakin 1948: 148; Пенчева 1993–1994]). 

Ср. в Саввиной книге:  

vfhb1 vfulfkSyb/ b lhjEuf1 vfhb1/// c] cnhf[jvm b 

hfljcnb$ dtkbt$/ ntrjcn@ gjd@lfn] jEŸtybrjv] tuj/ tulf 

;t bl@cn@/ gjd@lfn] jEŸtybrjv] tuj/ b cfv] sc= c]h@nt 1 

uk=z/ hfljEsnf df cz/ jy@ ;t ghbcnZgmib/ zcn@ cz #f yj#@ 

tuj/ b gjrkjybcn@ cz tvjE Матфей 28, 8–9.   
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 Подобные слоформы можно найти и в Остромировом еванге-

лии 1056–1057 гг., но текстам, которые не связаны с южнославян-

скими протографами, они неизвестны. Поэтому древнерусские 

узуальные формы свидетельствуют о другом источнике слово-

форм 3 л. дв. числа на -nf. Судя по всему, их появление обуслов-

лено тенденцией к расподоблению дуальных форм 3 л. и плюраль-

ных форм 2 л. на *-te. Есть основания оба типа форм возводить к 

индоевропейскому источнику: формы на *-te допустимо считать 

отражением индоевропейских первичных окончаний 3 л. дв. числа 

(срв. санкр. -tas), а формы 3 л. дв. числа на *-ta — индоевропей-

ских вторичных окончаний (срв. санкр. -tā + m) (см. [Kuryłowicz 

1964: 156; Райнхарт 1998: 85]).  

 В Захариинском паримейнике 1271 г., в отличие от большин-

ства древнерусских источников, словоформы 3 л. дв. числа на -nt 

являются довольно обычными, что доказывает особую архаич-

ность его антиграфа:     

gj[jnb\ k@ybdfuj jE\,bdf.nm ¶ 

yt\ [jotnt ,j hjE\w@ `uj 

c]ndj\hbnb ybŸnj\;t Зах 1271, 

153б7–13  

gj[jnb k@ys\dfuj jE,bdf.nm | 

yt\ [jotnf ,j hEw@ `\uj 

ndjhbnb | ybŸtuj\;t Тр XIV2, 

70б2–6  
 

lmh#f\bÃ cb7Ãyt lf\\ yt 

7Ãckf,@tÃnt\ hjEw@ ndjbÃ Зах 

1271, 168в18–168г2  

lth#f¿ cb7yt\\ lf yt 

7ckf,@`nf hEwb\ ndj¿ Тр 

XIV2, 77г21–78а2 
 

bÃ ndjbÃ yj#@\ ntŸtnt ¶ bÃ 

7Ãckf\,kz`Ãncz (sic) Зах 1271, 

188г16–18  

ndj¿ yj#@ nt\Ÿtnf q 

7ckf,@`nf nz Тр XIV2, 87в3–

4  

 Захариинский паримейник 1271 г. в этом отношении может 

противопоставляться также и среднеболгарскому Григоровичеву 

паримейнику XII–XIII вв.:  
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f\lhfv
t+
kt[] ¶\ bÃ 

cfhfcfh] ¶\ c=yf `uj 

jE\,bbcnt bÃ vt\Ÿtvf 

¶ jyf ;t\ jE1ljcnt 

d]\ fhmv@yb. Зах 

1271, 114в9–16  

fhlfvtkm[] ¿ 

cfhfcf\h] | cy=f `uj 

vtŸmv] jE\,bcnf | 

7yf ;t jE`lj\cnf 

d] fhvtym. Тр XIV2, 

49г13–16  

Ðlhfvtkt[] |Â| b 

cfhf cy=] tuj |Â|\ 

jE,bcnf b vtŸtv] 

&yf ;t jE@ljcnf 

d]\ Ðhvtybz Григ 

XII/XIII, 44, 22–24 

 Архаичный западный характер первоисточника Захариин-

ского паримейника 1271 г. запечатлелся в словоформах 3 л. дв. 

числа имперфекта на -itnt (см. ниже).  

Не менее ярко особую архаичность и западный характер про-

тографа Захариинского паримейника 1271 г. подчеркивает следу-

ющий контекст, в котором форма на -nt является весьма редкой 

словоформой простого аориста даже в старославянских памятни-

ках:  

bÃ bÃltnt jÃ,f d]\rjEg@ Зах 

1271, 134б6–7  

¿lj\cnf 7,f drEg@ Тр XIV2, 

59г11–12 

 В индикативе 2 л. дв. числа в Захариинском паримейнике 

1271 г. всегда употребляются закономерные словоформы на -nf:  

bÃ #fgj\d@lf u
c+
m ,=] fÃlfvE\ u=kz ¶ 8 dctuj lht\df `Ã;t `Ãcnm d 

hf\\bÃ ¶ c]y@lb 1Ã;lm\ fÃ 8 lhtdf `Ã;t hf\#jEv@dfnb lj\,hj bÃ 

#kj ¶ yt c]y@\cnf 8 ytuj ¶ d] ym\;t l=ym @Ãcnf 8 yt\uj ¶ 

c]vmhnb.Ã EÃ\vhtnf 42г16–42а82;  b dS cn=f `cnf j dc@vm 

;bnb\bÃ df.Ã #fyt gbitnmcz c=nb ,E\l@nt 1rj fÃ#] c=n] `Ãcvm 

d]\ cnhfc@ ,=b1Ã gj;bcnf k@nf\ cdj1Ã d@ljEot 1Ãrj yt 

nk@\ymySv] #kfnjvm bÃ ch@,hj\vm bÃ#,fdkmyf ,Scnf 8 

                                                 
2 Индикатив yt cy@cnf употреблен ошибочно вместо императива yt @lbnf (как 

в Григ XII/XIII, 19 об., 22) под влиянием соседней формы индикатива @cnf.  
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cjEtÃ\nmyfuj ctuj ;bnb1Ã ,hfnj\vm cdjbÃvm gh@lfyf yf 

jEÃ\,bcndj ¶ y] lhfuj.Ã rh]db.Ã\ 1rj fÃuybwf ytgjhjŸmyj bÃ 

gh@\Ÿ
c+
nf ¶ ghbdtljcnfcz cdj`ÃvjE\ dkflSw@ 258, 1–13.  

 В других списках наблюдаются отступления от дуальных 

форм. См. параллели по двум спискам:  

bÃ dS ;t\ cfv@ d@cnf 1\rj 

dct. rh@gj\cnb. ¶ vj`. 

hf\,jnf[] 7Ãw=. df\. Зах 1271, 

145в1–6 

bÃ dS cfvb d@cnt | 1rj\ dct. 

cbkj. vj`. hf,j\nf[] 7w=. 

df. Тр XIV2, 65г19–21  

 

ghb#dfd]\ ;t w
c+
hm `ÃujE\gnmcr] 

,f,@\ ht
Ÿ+
 bÃvf Ÿnj 1Ã\rj 

c]ndjhb\cnf ¶ dtot cb.Ã ¶\\ lf 

7Ã;bdbcnf\ vjE;]cr] gj\k] Зах 

1271, 174г14–175а3  

¿ gh
¿
\#df w

c+
hm `uEgtnmcrS\ ,f,S 

¿ ht
Ÿ+
 Ÿnj 1rj cndj\hbnt dtom 

cb. ;bdb\kb `cnm vE;tcr] 

gj\k] Тр XIV2, 80г14–19  

 Являясь древнерусским списком, Захариинский паримейник 

1271 г. отражает и многочисленные словоформы 3 л. дв. числа на 

-nf, которые следует признать узуальными. См., в частности:  

bÃ\ ,@cnf njE ¶d=s¶ bÃcnj\Ÿmybrf 

djl] Зах 1271, 11б6–8  

B ,@[Z n
e
 ¶Â|d=s¶Â| bcnjŸyq\r] 

djlS Григ XII/XIII, 7, 18–19  

 

i]l]if ;t 7\,f d]rjEg@\ 

ghbljcnf yf\ v@cnj Зах 1271, 

134в4–7  

it\lif ;t 7,f drEg@ ¿ 

ghb\ljcnf yf v@cnj Тр XIV2, 

59г19–21 

 

bÃ 8d@ofd]ib\ hf[bkm ¶ bÃ ¶ 

bÃks\1 h@cnf ¶ `lf\ `cnm 

bÃ 8\d@ofd] bÃkm1 bÃ hf\[bkm 

h@cnf `vE `\lf `cnm Ÿfcnm 
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Ÿf{lc}nm\ yfvf ¶ kb 

yfck@\lb` d] ljvjE\ 7w=z yf. 

Зах 1271, 146б13–18  

yf\v] bÃ ljcnj1ym`\\ d ljvE 

7w=f yf. Тр XIV2, 66б17–66в1 

 

,=fn] bÃ ybot\ c]h@njcnfcz Зах 

1271, 153г18–19  

,=fn] bÃ ybom\ ch@njcnfcz Тр 

XIV2, 70в10–11 

 

b cnf\ytnf yj#@\ d] l=ym jÃy] ¶\ 

yf ujh@ `Ãk@jÃ\ymcn@b Зах 

1271, 219г15–19  

q\ cnfytnf yj#@ `uj d]\ ly=m 

µÑy] yf ujh@ `kt\µÑymcn@q Тр 

XIV2, 111а13–16  

 

b\ gjŸb yf yb.\ l=[] ¶ b cb1 

,@\cnf 8 yfgb\cfyS[] ¶ b yt\ 

ghbl]cnf ¶ d]\ crbyb. ¶ b 

g
h
j\hbŸzitnf d]\ cnfyjE Зах 

1271, 223в6–14  

q gjŸb\\ yf yt. l=[] q cb1 

dbl@\cnf 8 gbcfyS[] / q yt\ 

ghbljcnf d] crSym. /\ q 

ghjhbwfitnf d] cnf\yE Тр 

XIV2, 112г26 – 113а5 

 

b htŸt\ `vjE u=kz ¶ `\kl@l{j]} 

b vjk
l+
f\\l] gh

j+
hwftnf\ d] 

cnfyjE Зах 1271, 223в17–223г2 

q ht
Ÿ+
\ `vE uk=z / `lfl] q 

vj\lfl] ghjhbwf`nf d]\ cnfyE 

Тр XIV2, 113а6–9  

В Захариинском паримейнике 1271 г., в отличие от других 

списков, западно-старославянские словоформы на -nt в некоторых 

контекстах находятся рядом с узуальными восточнославянскими 

словоформами 3 л. дв. числа на -nf:  

b c]\y@cnt ¶ bÃ 

8dmh#j\cnfcz 7ÃŸb 

7Ã,@vf ¶\\ bÃ 

hf#jEv@cnf zÃrj\ 

yfuf ,@cnf ¶ bÃ 

¿ c]y@cnf ¶ ¿ 

8dt\h#jcnfcz 7Ÿb 

¿vf ¿ hf\\#jEv@cnf 

1rj yfuf ,@\cnf ¶ ¿ 

cibcnf kbcndb\` 

b cy@cn] #=/ B 

8dh]#jcn@ c¯ 7Ÿb 

7,@vf bvf b 

hf#jEv@cnf @rj 

yfuf ,@cnf |Â¶ b 
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c]\ibcnt kbcndb`Ã\ 

cvjrjdmyj ¶ bÃ 

cnd
j+
\hbcnf ct,t 

ghtgj\1Ãcfyb1Ã Зах 

1271, 46б17–46в6 

cvjrjdmyj` ¶ ¿ 

cndjhb\cnf cj,@ 

7,f ghtgj1\cfym1 

Тр XIV2, 14в19–

14г5 

c]iqcnf kb\cndbt 

cvjrjdyj b 

cndjhbcnf ct,@ 

gh@gj@cfyqt Григ 

XII/XIII, 21, 20–223 
 

cy=] ,j ,S[] bÃ fÃ\#] 

gjckjEikbd]\ 7Ãw=. ¶ 

bÃ k.,bv]\ cS gh@l] 

kbwm\vm v=nht 

vj`Ã1Ã\ 1Ã;t uk=fcnt 

bÃ jE\Ÿfcnf vz Зах 

1271, 52а11–17  

cy=] ,S[] f#] 

gjckE\ikbd] 7w=. | ¿ 

k.,bv”\ cS ghtl] 

kbwtv] vf\nthybv] 

| 1;t uk=i
f
\ ¿ 

jEŸbcnf Тр XIV2, 

18б6–10  

Cy=] ,j ,S[] f#] 

7we\ gjckjEikbd] 

|Â¶ b k.,bv] cSb 

gh@l] kbwtv] 

vfntht\ vjz |Â¶ 

@;t uk=ffcnf b 

jEŸ@cnf v¯ Григ 

XII/XIII, 24, 13–15  

Наиболее показателен следующий фрагмент, где в Григоро-

вичевом паримейнике XII–XIII вв. формы двойственного числа во-

обще отсутствуют. А. А. Пичхадзе [1991: 154] толкует этот факт 

как принадлежность древнейшего типа, в отличие от списков За-

харьинской, Козминской и Семеновской текстовых групп, в кото-

рых словоформы мн. числа варьируются с дв. числом.  

Так, в статье ,f,f в SJS I, 68 приводятся, в частности, следу-

ющие контекстуальные словоформы мн. числа из Григ XII/XIII:  

jE,j1iZ ;t c¯ ,f,S; h@iZ ;t ,f,S dfhf7yjdb; в статье 

;bdbnb SJS I, 602: b yt cndjhbiZ @rj;t gjdtk@ bv] … b 

;bdk1[Z vZ;]cr] gjk]; в статье j;bdbnb SJS II, 522: 

;bdk1tnt.  

                                                 
3 В Григ XII/XIII наблюдается новая словоформа сказуемого 8dh]#jcn@ c¯ по 

координации с немужским родом подлежащего. 
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Ср. в Захариинском и Троицком списках (выделены подчер-

киванием только индикативные формы 2 и 3 л. дв. и мн. числа):   

¿ ht
Ÿ+
 w

c+
hm\ `ÃujEgnmcr]\ ,f,fv] 

`dh@\bÃc
r+
fv] ¶ 7Ãlb\yjb bÃ[] ¶ 

`ÃbÃ\;t bÃvz cjgaj\hf bÃ bÃvz 

d]nj\h@bÃ a
e
df ¶ bÃ ht

Ÿ+
\ `Ãulf 

gjl]`Ã\vktn{mt} `dh@\fySyz ¶ 

hf\;f.Ãof1Ã ¶\ fÃot jEÃ,j 

vjE\;tcr] gjk]\\ ,jEltnm ¶ 

jE\,bbÃnf ¶ fÃot\ kb ;tymcr]\ 

gjk] c]yf,lb\nf `Ã ¶ jE,j1Ã\cnf 

;t cz ,f\,@ ,=f bÃ yt 

c]\ndjhbcnf 1\rj;t gjdtkt\ 

bÃvf ¶ w
c+
hm `Ã\ujEgnmcrS\ bÃ 

;bdkzfÃ[e ¶\ ve;]cr] gj\k] ¶ 

ghb#dfd]\ ;t w
c+
hm `ÃujE\gnmcr] 

,f,@\ ht
Ÿ+
 bÃvf Ÿnj 1Ã\rj 

c]ndjhb\cnf ¶ dtot cb.Ã ¶\\ lf 

7Ã;bdbcnf\ vjE;]cr] gj\k] ¶ 

h@cnt ;t ,f\,@ afhf7ÃyjE ¶\ yt 

1rj ;tyS\ `ÃujEgnmcr] ¶\ nfrj 

;tyS\ `Ãdh@bÃcrS\1Ã ¶ hf;f.Ãnm\ 

,j gh@;t lf\;t yt ghbljE\nm 

,f,@ r]\ ybv] ¶ hf;lf\[jE Зах 

1271, 174в6–175а14  

ht
Ÿ+
\ ;t w

c+
hm `uEgtnmcrS\¿ 

,f,fv] `dh@¿crS\\v] ¶ `lbyj¿ 

¿[] `¿;t\ ¿vz cjgaEhf ¶ ¿ 

dnjhj\¿ ¿vz aEf ¶ ¿ ht
Ÿ+
 `ulf 

gj\l]`vktnt `dh@1 cE\nm r] 

hj;tym. ¶ fot `\cnm vE;tcr] 

gjk]\ jE,bdf¿nt nf¿ ¶ fot\ kb 

;tymcr] gjk] cyf\,l@nf ¿ ¶ 

jE,j1cnfcz\ ,f,@ ,=f ¶ ¿ yt 

cndjhb\cnf gjdtk@yb¿ ¶ 1rj\;t 

gjdtk@ ¿vf w
c+
hm `\uEgtnmcrS¿ 

¶ ¿ ;bdk
z
\[E vE;tcr] gjk] ¶ ¿ 

gh
¿
\#df w

c+
hm `uEgtnmcrS\ ,f,S 

¿ ht
Ÿ+
 Ÿnj 1rj cndj\hbnt dtom 

cb. ;bdb\kb `cnm vE;tcr] 

gj\k] ¶ h@cnf ;t ,f,@ 

afhf\7yjdb ¶ yt 1rj ;tyS 

`\uEgnzybyz ¶ nfrj ¿ ;t\\yS 

`dh@¿crS1 ¶ hf;f\.nm ,j 

ght;t ,f,S yt\ ghb[jlznm r 

ybv] hf\;f[E Тр XIV2, 80в19–

81а44  

                                                 
4 Из-за смешения графем t и m в рукописи записано `cnm вместо `cnt. 
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Варьирование числовых словоформ в этом случае никак не 

связано с возможной правкой по греческому тексту или с введе-

нием лексических вариантов, к чему прежде всего сводят редакти-

рование протографического источника Козминской и Семенов-

ской текстовых групп, а также образование Захарьинской группы 

смешанного текстового типа. Варьирование числовых граммати-

ческих словоформ обусловлено структурой и квантитативной не-

определенностью исходного текста и, несомненно, присутство-

вало в первоначальном переводе. В зачине исходного текста число 

повивальных бабок не определено, но названы по именам двое из 

них, что и придало всему фрагменту в славянском переводе харак-

тер количественной амбивалентности. На присутствие в древней-

шем переводе рядом с мн. числом дв. числа указывает архаичная 

дуальная словоформа сигматического аориста 3 л. западного типа 

h@cnt. Приведенные параллели указывают на исходные колебания 

в дистрибуции обозначений неопределенного (,f,S) и определен-

ного (,f,@) деятелей (аналогичное варьирование в оригинальных 

древнерусских текстах см. [Žolobov 1997: 22]). Отсутствие дуаль-

ных словоформ в Григоровичевом и др. списках обусловлено 

обобщением нейтральных плюральных форм из зачина текста.  

 В конструкциях с двумя неличными существительными в 

греческом языке употреблялось ед. число, т. е. атрибутивная или 

предикативная форма грамматически соотносилась с синтаксиче-

ски ближайшим субстантивом. Такой же тип отношений наблюда-

ется в старославянских евангелиях [Жолобов, Крысько 2001: 85], 

однако в других книжных источниках здесь наблюдается и двой-

ственное число. В Захариинском паримейнике в этих случаях 

также отражается, вероятно, кирилло-мефодиевская традиция пе-

ревода, в отличие от Лобковского паримейника 1294–1320 гг., хотя 

из-за смешения графем ь и е приводящаяся ниже форма может 

быть истолкована как дуальная: 
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ck=ywt bÃ kjE\yf c]vmhmryt\nm 

Зах 1271, 23г6–8  

cmvhmrytnfcz Лоб 1294–1320, 

16, 16 (в Григ XII/XIII лакуна) 

 Ср. в Толстовском сборнике XIII в., где флективное -та ис-

правлено из -ть: нб=о съ землею радуетася СбТол XIII2, 59 об. Воз-

можно, такие же отношения присутствовали в древнеславянской 

речи исконно, наряду с другой возможностью — употреблением 

дуальных форм. На исконный характер предикативного ед. числа 

в конструкциях с двумя субстантивами указывают примеры в ве-

дийском и авестийском (см. [Мейе 1914: 327; Молчанова 1975: 

204]).  

Архаичный западный характер первоисточника Захариин-

ского паримейника 1271 г. запечатлелся в словоформах 3 л. дв. 

числа имперфекта на -itnt. В разночтениях, приведенных у 

Р. Брандта, такие формы зафиксированы только в данном источ-

нике, в то время как в Лобковском паримейнике 1294–1320 гг. об-

наруживаются восточноболгарские формы на -cnf, которые совпа-

дали с восточнославянским рефлексом, см.:   

bÃ ,S
c+
 bÃ\ljEotvf bÃvf / 

bÃ\lzitnt bÃ uk=fit\nt Зах 1271, 

13а10–13  

B ,S
c+
 blZotvf b\vf bÃ 

uk=¯otvf Григ XII/XIII, 8 об., 

1–2; bvf bl/ bl@cnf b uk=fcnf 

Лобк 1294–1320 (в разночте-

ниях) 

 Дуальную словоформу 3 л. имперфекта на -itnt следует 

усматривать, судя по всему, и в следующем контексте, который 

вместе с тем свидетельствует о первоначальном переводе: 

ld@\ c]Ÿnfy@ r]\ ct,@ ¶ b 

ld@\ ghbrhSdf\itnm dmh[jE\\ 

ntktct bÃ[]  Зах 1271, 171в15–

d=| cj\Ÿnfy@ r cj,@ | ld@vf\ 

gjrhSdf[E kbwf | dt\h[E 

ntktc] bÃ[] Тр XIV2, 79б17–19; 
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171г1 ghbrhSdf[Z n1ktcf b[] Григ 

XII/XIII (SJS III, 279)  

 Неправильное написание здесь обусловлено смешением букв 

t и m в рукописи. См. в этом же столбце варьирование написаний 

числительного ‘4’ с корневыми t и m:  

kb\wt kmdjdj 7Ã lt\cyjE.Ã ŸtnS\hmv] ¶ bÃ kbwt\ ntkmŸt 7 

ijE\.ÃÃ.Ã ŸmnShm\v] ¶ bÃ kbwt 7Ã\hkt ŸmnShm\v] ¶ bÃ kbwf\ bÃ[] bÃ 

rhbkf\ bÃ[] ghjcnh]\nf ujh@ ¶ ŸtnS\hmv] ¶ rjve\;lj ld@ Зах 

1271, 171в2–14.  

 См. также дуальную словоформу 3 л. на -itnf вместо слово-

формы на -cnf в Григоровичевом паримейнике:   

b yt\ ghbl]cnf ¶ d]\ 

crbyb. ¶ b 

g
h
j\hbŸzitnf d]\ 

cnfyjE Зах 1271, 

223в10–14 

q yt\ ghbljcnf d] 

crSym. /\ q 

ghjhbwfitnf d] 

cnf\yE Тр 113а2–5 

yt ghbljcnf d] 

crbybz | b 

ghjhbwfcnf ;t d] 

cnf(y@) Григ (SJS 

III, 367) 

 В Захариинском паримейнике надежных форм на -cnt, -cnf, 

которые можно отделить от аориста, лишь две:  

cy=] ,j ,S[] bÃ fÃ\#] 

gjckjEikbd]\ 7Ãw=. ¶ 

bÃ k.,bv]\ cS gh@l] 

kbwm\vm v=nht 

vj`Ã1Ã\ 1Ã;t uk=fcnt 

bÃ jE\Ÿfcnf vz Зах 

52а11–17  

cy=] ,S[] f#] 

gjckE\ikbd] 7w=. | ¿ 

k.,bv”\ cS ghtl] 

kbwtv] vf\nthybv] 

| 1;t uk=i
f
\ ¿ 

jEŸbcnf Тр 18б6–10  

Cy=] ,j ,S[] f#] 

7we\ gjckjEikbd] 

|Â¶ b k.,bv] cSb 

gh@l] kbwtv] 

vfntht\ vjz |Â¶ 

@;t uk=ffcnf b 

jEŸ@cnf v¯ Григ 

24, 13–15  
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Несмотря на значительное число имперфектных форм, среди 

них не оказалось словоформ 3 л. мн. числа на -nm, характерных для 

целого ряда славяно-русских источников, что определяется зави-

симостью от южнославянского антиграфа и установками перепис-

чиков на точное копирование.     
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II. СИСТЕМА ПРЕТЕРИТОВ В ДРЕВНЕРУССКОМ ЯЗЫКЕ 

  

2.1. К истории образования древнеславянских  

простых претеритов и категории вида 

Обращают на себя внимание существенные расхождения 

между славянской и балтийской системами претеритальных форм. 

Схождение имеет довольно узкий участок в виде совпадения пре-

теритных основ на *ā и *ē, к тому же оно не замыкается на балтий-

ских и славянских языках, а вписывается в индоевропейский кон-

текст (см. [Семереньи 1980: 277, 317])5. Сигматический аорист в 

древнеславянских языках является индоевропейским архаизмом. 

Тип основ сигматического аориста «был на поздней стадии суще-

ствования индоевропейского праязыка самым продуктивным. Во 

многих языках еще в доисторический период он был слит в еди-

ную систему с перфектом, например в кельтских и в латинском. 

Однако самостоятельным он остался в индоиранских языках, гре-

ческом и славянских» [Семереньи 1980: 300].  

Вместе с тем в древнеславянских языках уцелел и ряд форм 

индоевропейского имперфекта, которые после претеритального 

удвоения в праславянском и образования нового суффиксального 

имперфекта влились в систему аористных форм, лишив ее одно-

значной аспектуальной прикрепленности. Имперфектное проис-

хождение имеет архаичный аорист  < *bhuē-t [Фасмер I: 141]. 

По происхождению с индоевропейским имперфектом связывают 

прежде всего формы простого аориста типа 1 л. ед. ч. *padъ, 2–3 л. 

ед. ч. *wede, 3 л. мн. ч. *idè, а также формы, вошедшие в парадигму 

сигматического аориста типа *minè, *ora, *хwali (см. [Мейе 1951: 

199, 203; Семереньи 1980: 317]). Имперфектные формы 2–3 л. ед. 
                                                 

5 В отличие от славянской глагольной системы, где отсутствовали простые 
формы футурума, в балтийских языках, как и в индоиранских, представлены 
формы футурума с тематическим формантом -syo- [Семереньи 1980: 305]. 
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ч. *nese и под., как известно, утвердились в качестве единственно 

возможных аористов для корневых основ на согласный.  

Вместе с тем данные формы точнее могли бы быть охаракте-

ризованы как формы имперфекта-инъюнктива, поскольку прете-

ритальные формы без аугмента в индоевропейском употреблялись 

не в собственно темпоральном значении, а выражали значения 

косвенной модальности, а также предположительно — мемора-

тива (упоминания) или недифференцированного по временам ука-

зания на связь деятеля с действием (см. [Елизаренкова 1982: 281–

283; Иванов 1981: 34–36]). Кроме того, они могли указывать на 

различные временны́е значения. В индоевропейском инъюнктив 

образовывали претеритальные формы с вторичными окончаниями 

без аугмента, которые, таким образом, теряли значение реального, 

референтного прошедшего времени. У славян аугмент исчез рано, 

хотя особенности акцентуации аориста могут указывать на его су-

ществование в ранний праславянский период (см. [Vaillant 1966: 

17–18, 551–552]).  

Сохранение архаичных имперфектных форм и переосмысле-

ние их в качестве аористных было обусловлено, судя по всему, па-

раллельным употреблением рядом с новыми суффиксальными 

формами имперфекта в праславянском (см. [Кузнецов 1961: 126]). 

Поскольку в древнеславянских языках сохранялись реликтовые 

формы инъюнктива в виде форм презенса 3 л. ед. и мн. ч. без флек-

тивного *-ti (т.е. на *-t > *-ø), связанных по происхождению с им-

перфектом без аугмента, сохранение имперфектного статуса древ-

них форм было проблематично. Инъюнктивное или императивное 

употребление безаугментного имперфекта в индоевропейском 

могло также стать одной из причин его замены новой системой 

имперфектных форм в праславянском языке. Инъюнктивные 

формы презенса в древнеславянских языках были связаны с кате-

горией потенциальности или нефактивности и обозначали неакту-



28 
 

альное действие или действие, реальность которого не утвержда-

ется (см. [Жолобов 2012; Жолобов 2014; Жолобов 2016а; Žolobov 

2016]). Вариативность форм стандартного презенса и инъюнктив-

ного презенса на *-(n)ti и *-(n)t, восходящего к имперфекту-инъ-

юнктиву, сохранилась и в формах нового имперфекта, а также спо-

радически — аориста (см. ниже).   

В индоевропейском праязыке имперфект появился в резуль-

тате своеобразного претеритального удвоения после образования 

форм с вторичными окончаниями от основы презенса, в результате 

чего двухчленное противопоставление превратилось в трехчлен-

ное: 3 л. ед. ч. *bhéug-e-ti ‘уклоняется, бежит’ ~ *(e)-bhug-é-t ‘он 

бежал’ > *bhéug-e-ti ~ *(e)-bhéug-e-t ~ *(e)-bhug-é-t (см. [Семере-

ньи 1980: 322–323]). Поскольку внешнее текущее время презенса 

во вторичном претерите — имперфекте — стало внутренним в 

противовес внешнему времени претерита, образовалась потенци-

альная категория аспектуальности, которая в праславянском языке 

получила развитие. Видовые значения были наследованы и в дру-

гих языках (например, в ведийском, древнегреческом и англий-

ском см., в частности [Елизаренкова 1982: 283–285; Лайонз 1978: 

332–335]).  

Претеритальное удвоение и образование нового имперфекта 

в праславянском повторяет модель претеритального удвоения в 

индоевропейском. Как и в индоевропейском праязыке, имперфект 

в праславянском совмещал дуративную или итеративную семан-

тику презенса со значением прошедшего времени. В праславян-

ском языке наблюдается структурная компенсация эволюционных 

потерь в языке-предке вследствие размывания морфологических 

характеристик индоевропейского имперфекта-инъюнктива. Фор-

мирование нового славянского имперфекта стало своего рода воз-

вращением к исходному индоевропейскому состоянию, когда пре-

зенс и претериты образовывали тернарное соотношение и для про-
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шедшего являлась актуальной внутренняя – дуративная – семан-

тика глагольного действия, по существу равноценная видовой его 

характеристике. 

Этот процесс можно сравнить с восстановлением корреляции 

количественных и порядковых числительных и развитием склоне-

ния у неизменяемых количественных числительных после утраты 

морфологической корреляции в ходе фонетических преобразова-

ний: *septm̥ ‘семь’ ~ *septm̥-o-s ‘седьмой’ > *setь ~ *sedm-ъ > *setь 

+ *sedm-ъ = *sedm-ь ~ *sedm-ъ-jь (см. [Жолобов 2001: 97; Жолобов 

2006: 31]. Толчком к новому удвоению претеритальных форм 

также стало затемнение морфологической структуры и корреля-

ции словоформ. 

Заметим, что древний индоевропейский имперфект не сохра-

няется в языках, утративших аугмент [Мейе 1951: 218]. В отличие 

от случаев модификации индоевропейского имперфекта в других 

языках, в праславянском развитие нового имперфекта воспроизво-

дит исходное индоевропейское тернарное соотношение.  

Новый имперфект как форма прошедшего времени разви-

вался вначале, по-видимому, в качестве разновидности сигматиче-

ского аориста — фактического и исторического прошедшего, по-

скольку сохранял морфологическую связь с аористом, судя по кон-

сонантной основе суффикса *-x-//*-š-(//*-s-)6. Вариативные формы 

2 и 3 л. дв. ч. и 2 л. мн. ч. в старославянских евангелиях 

 vs. ;  vs. , 

;  vs.  и 

под., как и в других древнеславянских источниках, указывают не 

столько на диахронические расхождения, сколько на диалектные 

различия в праславянском, поскольку в ряде древнеславянских па-

мятников, прежде всего восточнославянского происхождения, 

                                                 
6 Исчерпывающий обзор гипотез о происхождении славянского имперфекта см. 

в [Кузнецов 1961: 110–127], однако среди них нет бесспорных.  
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формы первого типа не употребляются. Таким образом, импер-

фектные формы на *-sta, *-ste свидетельствуют о генетической за-

висимости имперфекта от суффиксального аориста.  

Вместе с тем сохранялась как прямая, так и опосредованная 

связь с основами настоящего времени. Основы нового имперфекта 

типа *nesē- > *nesě-, *wedē- > *wedě-, *znājē- > *znaja-, *mogē- > 

*moža-, *pekē- > *peča- могут рассматриваться как основы пре-

зенса с продленной ступенью тематического гласного (см. 

[Vondrák 1912: 510])7. Откуда далее в новом типе i-глаголов, где, 

вероятно, ступени тематического гласного могли варьировать, 

находим: *nosi-ē- > *nosja- > -, *wodi-ē- > *wodja- > 

- / - и под.  

В пользу последнего предположения свидетельствуют мно-

гочисленные случаи образования имперфекта от основ настоящего 

времени в древнеславянских памятниках письменности. А. Вайан 

[1952: 271–272] приводит массу подобных примеров из Супрасль-

ской рукописи, которые мы для большей наглядности дополняем 

формами инфинитива и презенса 3 л. ед. ч:  

 (при  / ),  (при 

  / ),  (при  / 

),  (при  / 

),  (при  / 

),  (при  / 

),  (при  / 

),  (при  / 

) и др.  

                                                 
7 В формальном плане данные основы совпадали с индоевропейскими 

тематическими основами конъюнктива. Поскольку в конъюнктиве наблюдается 
вариативность первичных и вторичных окончаний, существует предположение о 
двух временах в конъюнктиве — презенсе и имперфекте (см. [Kuryłowicz 1964: 
139]).    
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В связи с этим становятся понятными и кажущиеся полно-

стью искусственными формы с тремя гласными графемами в древ-

нерусских евангелиях, наследующих старославянские формы:  

 ЕвМст 1117, 97г22–23;  ЕвТип XII, 

4б9;  40а16–17;  ЕвПант XII/XIII, 

216а14;   144в4 и под. Если в связи с вышеизло-

женным  восходит к *znājē-āx-e-t < *znājē- (модифи-

цированная основа презенса) < *znāje- (тематическая основа пре-

зенса), то подобные формы, напротив, закономерны. 

В то же время новые, имперфектные, основы на *ē и *ā в фор-

мальном плане близки аористным основам типа *birā-, *dēlā-, 

*imē-, *sēdē-. Неслучайно древний имперфект  сливается с 

парадигмой аориста, а рядом развивается новый имперфект 

 с суффиксом, расширенным вокалическим компонентом. 

В Саввиной книге наблюдаются лишь формы с консонантным 

суффиксом (при одном исключении — ), что может 

свидетельствовать об исконном характере форм , 

, , ,  и под., кото-

рые принято связывать исключительно со стяжением гласных (см. 

[Вайан 1952: 268; Ван-Вейк 1957: 320]).  

Поскольку основы типа *nesē- могут восходить к формам с 

двойным гласным *nese-e-х- или *nese-o-x- (ē = е + е, е + о), «ано-

мальные» формы Супрасльской рукописи и Изборника 1073 г., 

возможно, воспроизводят механизм развития вокализма в суф-

фиксе — удвоение гласного основы:  

 Супр 69 об., 10;  259, 3; 

 37, 9;  258, 18; 

 195, 18;  237, 20–21 и под.; 

 Изб 1073, 212в20;  259а23.  

В таком случае унификация суффикса в виде --/-- 

была неизбежна ввиду развития форм , , 
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, , , , 

 и под. Суффикс с «тематическим» гласным *-а- яв-

ляется структурной параллелью к тематическому суффиксу аори-

ста типа *nesoxъ, *nesexъ (суффикс -е-хъ находим в древнечеш-

ском и древнепольском [Мейе 1951: 205–206]; см. также в древне-

русском, волынском, списке древнеболгарского перевода Парене-

сиса Ефрема Сирина:  

    ЕфрСир 1269–1289, 177а2–

3;     309б7–8).  

Если исходить из модификации презентной основы и образо-

вания новой имперфектной основы типа *wede- > *wedē-, то 

нужно признать, что в значении нового славянского имперфекта 

важное место стало принадлежать обозначению внутреннего вре-

мени или структуры действия — иными словами, вида глагола, по-

лучившего особую форму морфологического выражения. Значе-

ние текущего, длящегося или повторяющегося действия презенса, 

перенесенное в прошедшее, стало внутренним — аспектуальным 

— временем глагола. Новый имперфект у славян, как и в индоев-

ропейском, это — «present-in-the-past» (см. [Poldauf 1956: 163]). 

«Как и разграничения внутри категории времени, все они [видовые 

и частно-видовые значения — О.Ж.] связаны с понятием времени, 

но (как пишет Хоккет) не с «положением во времени», а с «вре-

менны́м распределением или контуром» действия, события или со-

стояния. Вид в отличие от категории времени не является дейкти-

ческой категорией; он не соотносится со временем высказывания» 

[Лайонз 1978: 333]. 

Как можно заключить из наблюдений над эволюцией славян-

ского имперфекта, скепсис по отношению к развитию начальной 

стадии категории вида в индоевропейском не имеет под собой ос-
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нований. Славянские языки развили категорию, которая в зароды-

шевом состоянии уже существовала в материнском праязыке. 

 

2.2. Функционирование претеритов в древнерусском языке. 

Общая характеристика 

Вслед за Г. А. Хабургаевым [1991] иногда отмечается, что у 

восточных славян к моменту появления письменности имперфекта 

уже не было, более того, скорее всего имперфект им был изна-

чально чужд (см., например, [Петрухин 2003: 8]). В таком случае 

следовало бы ожидать полной зависимости форм имперфекта в 

древнерусских источниках от старославянского их вида. Действи-

тельно, в древнерусских памятниках еще в XII–XIII вв. встреча-

ются очень архаичные формы имперфекта с тремя гласными гра-

фемами подряд, которые даже в старославянском были большой 

редкостью:  

  ЕвМст 1117, 97г22–23;  

ЕвПант XII/XIII, 65в3;  112а11–12; 

 115в3–4;   (<  ) 

144в4;  216а14;  ЕвТип XII, 4б9; 

 40а16–17;   56г13 и др.   

Однако все эти формы ограничены особым типом текстов с 

наиболее устойчивой и непрерывной традицией — евангелиями. В 

других текстах таких форм нет. Если исходить из чуждости импер-

фекта древнерусскому языку, нельзя объяснить, почему уже в са-

мых ранних древнерусских списках старославянских кодексов 

формы имперфекта последовательно русифицируются:  

d@l1fit ЕвОстр 1056–1057, 23г (ст.-сл. d@l@fit), [jn1fit 

182в (ст.-сл. [jn@fit); blzfit Изб 1073, 46г (ст.-сл. 

bl@fit); [jnzfit ЕвАрх 1092, 12а и под.).  



34 
 

Остается предположить, что речевой автоматизм вызывал по-

следовательную замену старославянских форм, которые, вообще 

говоря, древнерусскому звуковому строю ничем не были противо-

показаны.   

Безусловно, трудно всерьез рассматривать гипотезу Г. А. Ха-

бургаева об изначальном отсутствии имперфекта в древнерусском 

языке [Хабургаев 1991], в силу того что древнерусский имперфект 

морфонологически противопоставлен старославянскому, отлича-

ется от его употребления в старославянских образцах, кратно-пер-

фективные формы имперфекта обладают гораздо большей частот-

ностью, широко распространены формы 3 лица с первичным по 

происхождению окончанием -ть (см. ниже). Нельзя забывать о 

том, что именно имперфект стал источником образования новых 

основ несовершенного вида и своеобразным эпицентром станов-

ления категории аспектуальности, развитие которой проходило во 

всех славянских языках.  

Итак, о том, что имперфект являлся живой формой в началь-

ный период письменности, как уже отмечалось выше, свидетель-

ствует употребление в древнерусских источниках особых его 

форм, отличных от старославянских. «Стяжение дает в старосла-

вянском языке и в южных церковнославянских памятниках импер-

фект на -f[], -1[], -@[]. Но в русских памятниках вместо -@[] 

представлено -1[]: Остр. bl1fit (blzfit), [jn1fit ([jnzfit) 

вместо bl@(f)it, [jn@(f)it. Таким образом, они имеют только два 

типа имперфекта, на -f[] и на -1[] (-z[]), с утратой у глаголов на 

-bnb чередования согласных…» [Вайан 1952: 269].  

Если бы «своего» имперфекта в древнерусском языке не 

было, объяснить отличия древнерусских форм от старославянских 

вряд ли было возможно. Поновления в системе имперфектных 

форм также нельзя понять, если исходить из их отсутствия в живой 

речи.   
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Житие Феодосия Печерского было создано в конце XI или 

начале XII в. и дошло в составе Успенского сборника XII–XIII вв. 

(далее — ЖФП; СбУ XII/XIII). В ЖФП формы без чередования от 

глаголов на -ити являются обычными, хотя формы с чередованием 

также присутствуют:  

первый писец второй писец 

vS\ck1fit 28б, r0Eg1it 29б, 

rjE\g1[jE 36а, cg0l0,1itnb b 

37г, ghjckfd\zit 38г, 

0Endmhl1\it b\ 0n]g0Ecn1it 

39а, ckf\d1fit 39г, 

hfcgjEcnzit 40б, nh0El1fit 

cz 43б 

ghb[0lzit 47в, d]\#dhfnzit cz 

49в, 8gjEcnzfit 49г, yfdjlzit 

50б, 8[jlzfit 57а, b#kf#zfit 

57б, ghb[jlzit 59в, 

bc[jlzf[jEnm 59г, ghbcnfdzit 

60а, d]#d@cnz[jE\nm 60а, 

Ÿmcnz[0E 61г, [0lzit 62а 

vs. 

первый писец второй писец 

[0;fit 27в, 0cnfdk1it 28б, 

k.,k1it 29а, [0;fit 30б, 

g0vSik1fit 30г, 0n][0;fit 

33а, ghb[0;fit 33в, bc[0;ff[0E 

33в, 0n][0;ff\it 35а, 

b#kf;ffit 36в, g0vS\ik1it 

37а, ghb[0;ff\it 37г, 8[0;ffit 

38г, ghb[0;ff\[0E 40а, 

0n][0\;ff[0E 40а, ghby0iff[0E 

40а, k.,k1fit 40а, ghb[0;ffit 

b\c[0;ffit 48а, ghb\[0;ffit 

48б, ghb[0;ff\[0E 48б, 

r]h]\vk1it 50б, yfghfdkz\it 

50б, y0ifit 51б, bc[0;ffit 

57а, [0;fit 59г 
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40а, 0n][0;ffit 40б, 

ghb[0;ffit 40б, bc[0;ff[0E 

41а, b\c[0;ffit 42б, 

1dk1[0Enm\ vb cz 44б, 

bc[0;fit 46г 

 Оба писца используют формы без чередования, однако для 

первого переписчика это правило не распространилось прежде 

всего на многочисленные приставочные формы глагола ходити, в 

то время как у второго писца мы видим преодоление и этого барь-

ера. Вариативность свидетельствует о живых процессах в дина-

мике имперфектных форм. 

Не менее яркой особенностью имперфекта в источниках во-

сточнославянского происхождения, а также в древнерусских ко-

пиях старославянских памятников является существование двух 

серий форм 3 л. ед. и мн. числа: ytczit и ytczitnm, d@lz[jE и 

d@lz[jEnm и под. Хотя второй ряд форм имеет праславянский воз-

раст, в восточнославянских источниках он получил наиболее мас-

штабное продолжение.  

Житие Феодосия Печерского, согласно А. А. Шахматову, 

было написано между 1078 и 1088 гг. [Шахматов 1896: 47–48]. 

А. А. Шахматов указал на текстуальную зависимость Жития Фео-

досия Печерского от Жития Саввы Освященного, переведенного в 

Болгарии и известного на Руси второй половины XI в. Заметим, 

что в контекстах, приведенных Шахматовым и содержащих им-

перфект, такая зависимость проявилась лишь в двух случаях, когда 

повторяются имперфекты древнеболгарского перевода:  

Житие Саввы Освященного Житие Феодосия Печерского 

g0dth;t ‘1,kSr0 yf #tvkb/ 

cd0bvf gjgbhfit y0ufvf/ 

g0gbhf1 b c ybvm b g0vSck] 

b ,;=b`. g0\v0ob. c]dhm;t 

0lt;. c] ct\,t | b cd0bvf 

y0ufvf g0gb\hfitnm . d] rfk@ 
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21; | g0gbhf\\1 c] n@vb b #kS1 

g0vSckS 34б29–34в1;  

 

‘1r0;t d] dmc@[] bcr0EityS[] 

,Sd]/ 0EŸfit b rf#fit cnfnb 

rh@g]w@/ gh0nbd0E lb‘1d0ktv] 

r]#ytv] 77 

g0 dc1 ly=b yt ghtcnf1 b\[] 

yfrf#ffit | b fot gf\rS 

ckSiffit 8 ,hfnb1\ r0v0E ;t 

c0Eo. 8 vmŸm\nfybb 

,@c0dmcrSb[] | n0 cb1 

ghb#]dfd] b 1r0\ d] dmc@[] 

bcr0Eityb[]\ ,Sd] | 0EŸffit b 

yfrf\#ffit cnfnb rh@g]w@ 

gh0\nbd0E lb1d0ktv] r]#ymv] 

43г24–31 

В ЖФП образы текста-источника переработаны и представ-

лены в более развернутом виде. Особенно это заметно во втором 

фрагменте, где используется и осложненная приставкой форма им-

перфекта. Во всех других случаях существенная переработка ис-

ходного текста сопровождается и изменением грамматической 

структуры, появлением форм имперфекта при их отсутствии в Жи-

тии Саввы Освященного. В частности, имперфект употребляется 

вместо причастий, что ведет к четкому предикативному структу-

рированию текста и усилению динамичности повествования. См.:  

Житие Саввы Освященного Житие Феодосия Печерского 

0w=m yfim cfdf/ dcm cz g0lf 

,0=E/ ‘b ‘1;t bvzit 0 cd0b[] 

‘`v0E/ gh@lf d h0Ew@ 

bu0Evty0E/ b g0ldb;tcz yf 

nh0ElS/ l@k0vm ntktcySvm 

0w=m ;t yf\im 9t7l0cbb ght-

lfd] cz\ ,0=E b ghg=l,my0E0Ev0E 

fyn0\yb. | b 8n0k@ g0lf1it 

cz\ yf nh0ElS ntktcmyS1 | b 

,]\l1it g0 dc1 y0ob d] 
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dmcm ly=m/ ,]lz ;t dcz yjob/ 

d] ckfdk@ymb[] ,b=b[] 37;  

ckfd0ck0\dktybb ,;=bb 31в20–26; 

 

  

vy0uS ;t gtŸfkq ghb‘1 d] 

v@cn@ n0vm 8 ,@c] 119; 

vy0u0E ;t cr]\\h,m b 

vmŸfnfyb` [так] #]kbb l0E\cb 

nd0h1[0Enm `v0E d] gt\oth@ 

n0b 37г32–38а2;   

cbwt ;t g0 vy0uS ly=b b y0\\ob 

nd0hz[0Enm `v0E #]kbb\ l0Ecb  

38б32–38в2;  

uk=z |\ 1r0 vy0u0E vb gfr0cnm\ 

nd0h1[0E d] rtkbb #]kbb\ ,@cb 

44б14–17; 

  

ght;t dc@[] d] wh=rdm 

ghb[0lz/ b g0ck@;t dc@[] 

b#kf#z 37; 

b d] wh=rdb ;t ght\;t dmc@[] 

0,h@nf1 c1 | b g0ck@;t 

dmc@[] b#kf#z 42г14–16;  

b\ nfr0 ght;t dc@[] 0,h@nf\it 

c1 d] wh=rdb | b cnfd] yf 

cd0`vm v@cn@ ytg0cn0E\gmy] 

cS | yb v1nSb cz 0E\v]vm 

,;=cndmy0` ckfd0ck0\db` 

c]dhmifit | nb nfr0 gf\rS b–

wh=rdt g0ck@;t dc@[]\ 

b#kf;ffit 36в2–10; 

  

b vy0uS yf ,b=b hf#0Ev] b v]\y0uS yf ,0;bb hf#0Ev]\ 

yfd0lzit | b r] y,=cmy0\v0E 
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yfd0lzof 373 (о Савве и Фео-

досии); 

wh=cndb. yfghfdkzit 50б10–14; 

  

1;t l0 ySyziyzu0/ d] u0h@ 

‘tkt0ymcn@‘b/ Ÿthy0hb#tŸmcrSvb 

l0,h0nfvb wdmn0Eob 285 (об 

Анастасии); 

0Evy0;f[0E ,0 c1 8njk@\ 

,hfnb1 b\ wdmnzit v@cn0\ n0 

l0,hSbvb yhfdS 36г21–22; 

  

‘b#bl0if 8n0El0E/ Ÿk=dŸmcr0vm 

ukc=vm d]gb‘.ot/ 0 y0E;f 8 

nt,t cfd0 123 (о бесах) 

c]\ uy@d]vm dtkbr]vm 

d]gb\1fit | 0 y0E;t cnfhmwz 

ctu0\ 1r0 bvSb cy=f v0`u0 b 

c]\rhSdS b d] gtoth@ yt 

hfŸb\nm vb `u0 1dbnb 32в8–13 

 

Конечно, нельзя забывать и о том, что общее количество им-

перфектов в ЖФП насчитывает в общей сложности около 380 слу-

чаев. 

Кратно-перфективные имперфекты и имперфекты 3 л. на -ть 

в «Слове о полку Игореве» рассматриваются А. А. Зализняком 

[2008: 94–106] на фоне широкой их распространенности в ориги-

нальных древнерусских источниках как доказательства его под-

линности — в длинном ряду других свидетельств. 

 Особая система простых претеритов в древнерусском языке 

при отсутствии в оригинальных источниках простого аориста (по-

мимо форм 3 л. ед. числа може, паде и под., восходящих к древнему 

имперфекту) и сигматического аориста от основ на согласный (по-

мимо форм основного глагола речи — рэша и под.), безусловно, 

указывает на их узуальный характер.  

Ранняя утрата имперфекта как будто бы подтверждается ма-

териалом берестяных грамот. Он встретился лишь в трех грамотах 
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XII в. и в одной грамоте первой половины XIII в. (в составе 

плюсквамперфекта): мълвлzше 605, а возывахо тz, ты … д@zшь, 

[вь]лzшь 487, [бе]шь 831, сь сталь бьшь 510 [Зализняк 2004: 142]8. 

А. А. Зализняк отмечает, что эти редкие примеры имперфекта 

находят объяснение во влиянии книжного языка, хотя указанные 

грамоты содержат новгородизмы или даже связаны с бытовой си-

стемой письма. Сама по себе узость хронологического диапазона, 

когда имперфект еще встречается в грамотах, свидетельствует о 

его потенциальном присутствии в обыденной речи этого времени. 

Если спорадическое использование архаизмов в обыденной речи, 

безусловно, существовало, то абстрактно-грамматическое, без 

связи с определенным контекстом, влияние книжных текстов пред-

ставляется маловероятным. Действительно, в более поздних гра-

мотах имперфекта нет, хотя в позднедревнерусский период книж-

ное влияние могло бы проявиться более отчетливо.  

Впрочем, в грамоте № 136 (40–70 гг. XIV в.) встретилась 

форма доконьцzху, которую А. А. Зализняк характеризует как 

аорист с окончанием имперфекта -ху [Зализняк 2004: 142, 595]. 

Маловероятно, чтобы такая словоформа могла появиться при от-

сутствии имперфекта в «сфере пассивного знания» этого периода 

в качестве архаизма, не утратившего, однако, потенциальный узу-

альный характер. Неслучайно она имеет и реальную типологиче-

скую параллель в среднеболгарских источниках, в которых полу-

чает распространение новый аорист на -[Z [Вайан 1952: 156], од-

нако в болгарском простые претериты являются формами живого 

языка. И в том, и в другом случаях образование инноваций вполне 

объяснимо и обусловлено рано возникшей омонимией словоформ 

1 л. и 2 л. мн. числа стяженного имперфекта и аориста у глаголов 

на -fnb (#yf[jv] — #yfcnt; rjymxf[]— rjymxfcnt и под.). 

                                                 
8 Вместо ожидавшегося ,zit под влиянием аориста с имперфектной основой 

,@. Словоформа ,@it совпадает со старославянской стяженной словоформой. 
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Формы аориста встречаются в берестяных грамотах намного 

чаще, однако они по большей части сохраняются в стандартных 

формулах официальных документов. Ср. вместе с тем аорист в со-

ставе сослагательного наклонения в записях бытовым письмом 

(см. [Зализняк 2004: 350–354; Янин, Зализняк, Гиппиус 2015: 358–

368]):  

…то же нынеця радъ быхъ послале [грам]о[тý] ГрБ 724 (60–80-е 

гг. XII в.). 

 В составе сослагательного наклонения в грамотах с бытовым 

письмом встречаются еще 3 формы, в том числе с позднедревне-

русской датировкой, а также в 3 л. мн. числа с утратой конечного 

гласного бышя > быше [бышь]. См.:  

 … а ныне быхо посолале … ГрБ 705 (20-е гг. XIII в.);  

… и язъ быхъ гн=е собэ и¨збу поставиле … ГрБ 610 (60–80-е гг. 

XIV в.)9;  

… окънъ быше стрэ[лъкы] … ‘как будто бы стрелки’ ГрБ 809 

(60–80-е гг. XII в.).  

 В грамоте № 633 в новом прочтении допускается аористная 

интерпретация формы вьде ‘повел’ (см. [Янин, Зализняк, Гиппиус 

2015: 253–255]):  

а повель секыроу городкоу [------] а иване вьде ГрБ 633 (20–50 гг. 

XII в.).  

Аористная трактовка формы соули ‘(ты) посулил’ дана для 

новонайденной грамоты № 1031 (см. [Янин, Зализняк, Гиппиус 

2015: 129–131]):  

                                                 
9 В грамоте представлена также новая форма сослагательного наклонения во 2 

л. ед. ч. что бы ёси гн=е дале [Зализняк 2004: 571]. 
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…а промышлеи то ли бологодэть твоя мнэ цьто ми соули ГрБ 

1031 (60–90 XII в.).  

Аорист 3 л. ед. ч. быС+ = бысть встретился в берестяной гра-

моте № 954 (первая половина XII в.) (см. [Зализняк, Янин 2006: 3]).  

В берестяной грамоте 40–70-х гг. XII в. из Старой Руссы 

встречается лексема аОбыша ‘чтобы’ (Ст. Р. 10), которая образована 

от аориста быша (с надстрочной правкой а- на о-). 

В отличие от языка летописи в грамотах господствуют 

формы перфекта, что вполне естественно, поскольку основная их 

часть имеет коммуникативную направленность, является фактом 

коммуникации, диалоговой формой. Тем не менее А. А. Зализняк 

[2004: 173–174] считает, что в целом ряде случаев в грамотах пер-

фект употребляется в позициях, свойственных аористу, и предпо-

лагает, что не позднее XII в. аорист был вытеснен перфектом как 

универсальным прошедшим, сохраняясь в сфере «пассивного зна-

ния». Это позволяло понимать его и использовать в текстах на 

«необыденном» языке. Эта ситуация, близкая положению соответ-

ствующих аналогов данных форм в современных европейских 

языках, продолжалась до XIV в. Тот же процесс, но более быстрый 

по времени предполагается для имперфекта.  

Однако это сближение двух языковых ситуаций означает со-

хранение простых претеритов и включение их в модель дополни-

тельной дистрибуции. Использование простых претеритов за гра-

ницами «обыденной речи» вовсе не предполагает оттеснения их в 

область «пассивного знания» в современных европейских языках. 

Совершенно очевидно, что реальное положение простых претери-

тов в древнерусском языке было более сложным, поскольку они 

соотносились с выражением категориальных видо-временных от-

ношений и образовывали не бинарную, а тернарную оппозицию по 

отношению к перфекту. В то же время функции перфекта опреде-

ленно были более разнообразны и неоднозначны, чем об этом 
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обычно говорится. Развитие категорий эвиденциальности и эпи-

стемической модальности на основе перфекта в болгарском и ма-

кедонском языках коренится, судя по всему, в древнем типе упо-

требления перфектных форм (об этих категориях см. [Макарцев 

2014]). Во всяком случае связь с этими категориями обнаружива-

ется и у древнерусского перфекта (см. [Klenin 1993; Klenin 1997; 

Жолобов 2017: 110–117; Плунгян, Урманчиева 2017]). Э. Кленин 

возводит семантику перфекта в ранних древнерусских источниках 

к праславянскому наследию и связывает ее с выражением ирреаль-

ной модальности.  

Отсутствие у перфекта нарративной функции в древней лето-

писи подчеркивалось Схуневельдом  «…the perfect does not narrate, 

but objectivizes» [Schooneveld 1959: 94]. «The perfect, then (with or 

without auxiliary) is in its turn a marked preterite. The aorist is the un-

marked preterite, which merely presents a happening in the past. The 

imperfect is, as opposed to the aorist, also marked, since its reference 

does not extend beyond the situation created by the main body of the 

story. The perfect is also marked in opposition to the aorist, but differ-

ently than the imperfect; its validity stretches always beyond the main 

body of the story or the situation at the moment of the utterance; the 

event to which it refers has always an objective existence» [Schoone-

veld 1959: 121].  

Имея в виду древнерусский перфект, Б. М. Гаспаров справед-

ливо отмечает: «Говорящий ощущает дискурс не как цепочку дис-

кретных высказываний, но как целостную среду; ее коннотативная 

«температура» все время изменяется, и эти скользящие перемены 

влияют на режим работы языковых механизмов. Попытки объяс-

нить все случаи употребления некоторой грамматической формы 

в качестве проявления какой бы то ни было единой стратегии 

представляются не только обреченными на неудачу, но и непро-

дуктивными, поскольку они игнорируют динамическую природу 
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развертывания языкового дискурса в любом виде речевой деятель-

ности» [Гаспаров 2002: 38].  

В цепочке перфектов в берестяной грамоте № 605 А. А. За-

лизняк [2004: 142, 173–174] видит функциональную замену аори-

стов универсальными формами прошедшего времени при описа-

нии последовательных событий в прошлом, тогда как формы аори-

ста и имперфекта в той же грамоте связываются им с книжным 

влиянием. В грамоте рядом встречаются формы аориста 

h0#uy@dfcz (2 л. ед. ч., с восточнославянской приставкой), импер-

фекта v]kdkzit (2 л. ед. ч., в восточнославянской огласовке) и 

перфекта yt g0Ecnbkt (3 л. ед. ч., без связки после подлежащего 

bu0Evtyt, с новгородским окончанием), ghfifk]cz (1 л. ед. ч., без 

связки после личного местоимения 1 л. ед. ч. z), gjc]kfk] (3 л. ед. 

ч., без связки), ghbimkf tcd@ (1 л. дв. ч.), #d0ybkb (3 л. мн. ч., без 

связки): 

g0rkfyzybt 8 tah@vf r] ,hfn0E v0tv0E bc0E[b@  

yt hfcghfifd] h0#uy@dfcz vtyt bu0Evtyt yt g0E- 

cnbkt f z ghfifk]cz y] g0c]kfk] c]  

fcfa]vm r] g0cflmybr0E vtl0E l@kz f ghb- 

imkf tcd@ 0kb #d0ybkb f Ÿtv0E cz uy@dftib  

f z dmcmulf 0E nt,t f c0h0v] vb 0;t vb kb[0  

v]kdkzit b g0rkfyz. nb cz ,hfnmŸt v0b  

n0 cb [0nz v]kdb nS tcb v0b f z nd0b  

ГрБ 605 (к. XI – 1-я треть XII в.). 

Хотя А. А. Зализняк допускал наличие аориста и имперфекта 

в живой речи данного периода, он считает эти формы в грамоте 

данью книжному стилю, в то время как в формах перфекта видит 

уже универсальные формы прошедшего времени. Между тем 
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нужно заметить, что формы 2 л. ед. ч. аориста и имперфекта явля-

ются большой редкостью в книжном языке и употребляются 

обычно с личным местоимением или после обращения [Кузнецов 

2014: 281]. Употребление аориста и имперфекта в грамоте, таким 

образом, не вполне соответствует книжному канону, как и ее син-

таксическая структура. Вместе с тем формы 2 л. ед. числа подчер-

кивают диалоговый характер текста, а прямая речь, в свою оче-

редь, прочно ассоциирована именно с перфектом, поскольку в диа-

логе прошедшие события соотносятся с внутренним временны́м 

планом говорящего и объективируются говорящим, что подразу-

мевает скрытое — по памяти — конструирование реальности в со-

общении.  Хорошо заметно, что в грамоте формы аориста и импер-

фекта, с одной стороны, и формы перфекта — с другой, несут раз-

ную дискурсивно-прагматическую нагрузку и противопоставлены 

друг другу. Они оформляют разные сюжетные линии эпистолы. 

Аорист и имперфект образуют сюжетную канву, связанную с дей-

ствиями адресата послания, в то время как перфекты от первого 

лица описывают представления автора о реальном ходе событий с 

его участием. Обыденная речь, запечатленная в берестяной пись-

менности, диалогична и, таким образом, предполагает опору на 

предикативные перфектные формы.   

Сходное употребление прошедших времен наблюдается и в 

ранней летописи. Так, перфекты традиционно включены в речь от 

первого лица в рассказе об охоте из поучения Владимира Моно-

маха и, выстраивая «виртуальную» реальность, имеют удостове-

рительное, свидетельствующее значение, а вовсе не значение но-

вого универсального прошедшего (ср. [Шевелева 2015б: 565]). 

См.: 

/// c0 7w=vm k0dbk] `cv] dczr] #d@hm| f ct d Ïthybu0d@ 

l@1k] `cv]| r0ym lbrb
[+
 cd0bvf hErfvf cdz#fk] `cvm /// 
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bvfk] `cv] cd0bvf hErfvf n@ ;t r0yb lbrb@| nEhf vz |d=| 

vtnfkf yf h0#@
[+
 b c r0ytv]| 7ktym vz 7lby] ,0k]| f |d=| 

k0cb 7lby] y0ufvb n0gnfk]| f lhEuSb h0u0vf ,0k]| dtghm vb 

yf ,tlh@ vtŸm 8nzk]| vtld@lm vb E r0k@yf g0l]rkflf 

0ErEcbk]| k.nSb #d@hm cr0Ÿbk] r0 vy@ yf ,tlhS| b r0ym c0 

vy0. g0dth;t| b <]= ytdht;tyf vz c],k.lt| b c r0yz gflf
[+
| 

u0k0dE cb h0#,b
[+
 ldf;lS| b hEw@ b y0#@ cd0b dthtlb

[+
| d] 

0Ey0cnb cd0tb dthtlb
[+
 yt ,k.lf ;bd0nf cd0`uj| yb oflz 

u0k0dS cd0t1 ЛЛ 1377, 82 об.–83 (под 1096 г.).  

Перерыв перфектной цепочки нейтральными формами абсо-

лютного прошедшего — аористами — не означает равенства пре-

теритальных форм, а является ключом перехода к новой — дидак-

тико-исторической — тематической линии в прямой речи рассказ-

чика (см.: g0dth;t, c],k.lt, gflf
[+, h0#,b[+, dthtlb[+).  

О. Б. Страхова [2011: 280] называет имперфект живой фор-

мой «в др.-русском языке» еще в XV в., исходя из его «свобод-

ного» использования в записях писцов, однако в этих записях спо-

радически отражено второе южнославянское влияние, так что им-

перфект оказывается целиком связан с книжным языком как само-

стоятельным идиомом.  
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III. К ИСТОРИИ ИМПЕРФЕКТА  

 

3.1. Перфективный имперфект. Вводные замечания 

Прочная связь имперфекта с основами несовершенного вида 

выражается в статистике форм в канонических старославянских 

памятниках: только 1% имперфектов образован от перфективных 

основ, в то время как 40% аористов связаны с имперфективными 

основами [Večerka 1993: 157].     

О развитии славянского имперфекта в рамках складываю-

щейся категории вида свидетельствуют древние формы перфек-

тивного имперфекта с рядом обособленных значений.  

«Мы конечно привыкли к обыкновенному значенiю импер-

фекта, но едва ли оно всегда было въ той же исключительности 

присуще ему. Если имперфектъ всегда выражалъ только то, что те-

перь соединяется съ формами его, то становится трудно понят-

нымъ, какъ могли образовать имперфектъ глаголы совершеннаго 

вида?» [Ягич 1883: 458].  

Ю. С. Маслов установил, что перфективный имперфект при-

обретал значение «многократно повторявшегося в прошлом дей-

ствия, каждый отдельный акт которого достиг завершения» [Мас-

лов 1954: 81]. После исследования Ю. С. Маслова принято счи-

тать, что ранние древнерусские памятники, в которых перфектив-

ный имперфект был обычным явлением, существенно отличаются 

как от старославянских источников, в которых данные формы 

практически отсутствуют, так и от древнерусских списков ранних 

южнославянских переводов [Зализняк 2008: 98]. А. А. Зализняк в 

связи с этим рассматривает перфективный имперфект в «Слове о 

полку Игореве» в качестве одного из доказательств его оригиналь-

ности. Напротив, В. Б. Крысько [2011: 827–829; 2014: 123–124], 

ссылаясь на отдельные примеры перфективного имперфекта в ис-

точниках южнославянского происхождения, скептически оцени-
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вает восточнославянскую природу подобных форм и отмечает не-

изученность этого специфического явления «на широком матери-

але различных по происхождению источников». Ниже мы рас-

смотрим старославянские источники или их древнерусские 

списки, которые, вопреки указанным предположениям, содержат 

значительное число кратно-перфективных имперфектов, а это сви-

детельствует о перфективном имперфекте как праславянском 

наследии.   

А. А. Зализняк [2008: 97] впервые установил точный количе-

ственный вес перфективных имперфектов на фоне общего числа 

имперфектов в целом ряде древнерусских памятников. Согласно 

статистическим данным А. А. Зализняка, своеобразный рейтинг из 

12 древнерусских источников — как оригинальных, так и перевод-

ных — по абсолютному количеству «имперфектов совершенного 

вида» выглядит следующим образом: 

Памятник Количество 

имперфектов 

СВ 

Общее количе-

ство импер-

фектов 

1. ПВЛ по Лавр. 

2. Житие Феодосия (нач. XII 

в.) 

3. ПВЛ по Ипат. 

4. Флав. (XI–XII вв.) 

5. Житие Андрея Юрод. (XI–

XII вв.) 

6. Гал.-Волын. лет. (XIII в.) 

7. «Александрия» (XI–XII вв.) 

8. Киев. лет. (автор) (XII в.) 

56 

44 

 

42 

25 

13 

 

9 

6 

6 

около 650  

около 380 

 

около 620 

около 1800 

около 760 

 

около 450 

около 300 

около 780 
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9. Увар. лет. за XII в. 

10. Сузд. лет. (XII–XIII вв.) 

11. Увар. лет. за XIII–XIV вв. 

12. Увар. лет. за XV в. 

3 

2 

1 

1 

около 330 

около 300 

около 590  

около 310 

М. Н. Шевелева [2015а] полемизирует с А. А. Зализняком, 

который считал, что в Новгороде, судя по Новгородской летописи, 

в отличие от южной Руси, имперфекты совершенного вида пред-

ставлены очень незначительно, хотя включает в таблицу данные 

по новгородскому списку Жития Андрея Юродивого, не считая, 

по-видимому, дошедший в списке XIV–XV вв. древний перевод 

новгородским. М. Н. Шевелева, исходя из обилия ярких новгоро-

дизмов в рукописи, связывает древний перевод с Новгородом, что, 

безусловно, оправданно.  

Берестяная грамота № 136 XIV в., на наш взгляд, также сви-

детельствует о перфективном имперфекте как регионально не 

ограниченной форме:  

     

     

 ⸱ꙅ⸱    ₌ 

  ⸱⸱  ⸱  ⸱⸱ ₌ 

 ⸱    ⸱  ⸱  ₌ 

 ⸱⸱  ⸱⸱   ⸱  

   ГрБ 136 (XIV)  

[Зализняк 2004: 594—595].  

В грамоте встречается всего одна спрягаемая форма, и эта 

форма — имперфект с кратно-перфективным значением — ‘дого-

ворились’. Ее появление здесь вполне уместно: предметов дого-

вора было много, как и самих актов договоренности. Нельзя также 
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исключать обозначение встречающейся в подобных случаях дис-

трибутивности деятелей. А. А. Зализняк полагает, что здесь пред-

ставлена окказиональная форма 3 л. мн. ч. аориста с окончанием 

имперфекта.     

Установленные А. А. Зализняком статистические данные 

имеют важное значение: это показательный ориентир для оценки 

употребительности имперфектов совершенного вида в старосла-

вянских памятниках и других источниках.  

«История Иудейской войны» Иосифа Флавия занимает в пе-

речне Зализняка четвертое место по количеству перфективных им-

перфектов в абсолютном выражении. В издании перевода «Исто-

рии Иудейской войны» Иосифа Флавия, который считают выпол-

ненным в Древней Руси в XI–XII вв., употребление форм перфек-

тивного имперфекта характеризуется как «регулярное» и связыва-

ется с одним из доказательств восточнославянского происхожде-

ния перевода [Макеева, Пичхадзе 2004: 23]10. Однако на фоне об-

щего большого числа имперфектов и количества слов в тексте аб-

солютные данные несколько теряют свою значимость, так что «ре-

гулярность» употребления перфективных имперфектов 

оказывается мнимой. Тем не менее имеет смысл исходить при 

сравнении текстов и из абсолютных цифр, поскольку употребле-

                                                 
10 Правда, нужно заметить, что в Указателе издания нередко имперфекты вполне 

вероятного несовершенного вида ꙿ и под. угодили в леммы с 
инфинитивами совершенного вида ꙿ и под.  

Авторы отметили, что на фоне «Истории Иудейской войны», перфективный 
имперфект отсутствует в другом раннедревнерусском переводе — Житии Феодора 
Студита (ЖФС к. XII). Однако, оказалось, что ЖФС к. XII также содержит 
перфективные имперфекты в немалом количестве — 11, как, впрочем, и входящее 
в Выголексинский сборник к. XII в. вместе с ЖФС к. XII Житие Нифонта 
(сокращенная версия пространной редакции южнославянского происхождения) 
(см. ниже). Таким образом, перевод ЖФС к. XII должен был бы попасть в середину 
списка источников с перфективными имперфектами, опубликованного 
А. А. Зализняком, рядом с Житием Андрея Юродивого. 
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ние перфективных имперфектов диктуется типом дискурса и праг-

матикой текста, мотивируется типом того или иного текстового 

пассажа, в этом отношении являясь независимым от частотности 

имперфектных форм во всем источнике (см. ниже).  

 

3.2. Перфективный имперфект в старославянском  

В старославянских евангелиях перфективный имперфект 

встречается очень редко, и это определяется типом текста и нор-

мативной стратегией первых переводчиков (ср. исключительно 

редкое — всего 4 примера — употребление praesens historicum в 

старославянских евангелиях, которое определяется критериями 

литературной нормы).  

В SJS в каждой глагольной статье приводятся пометы, указы-

вающие на вид глагола — совершенного («рf.») и несовершенного 

(«imp.»). В статье  с пометой «pf.» приводится при-

мер имперфекта совершенного вида из Мариинского евангелия: 

   …    

– L 6,7 Mar ( Zogr As Ostr) SJS II: 

292. Показательно, что в других евангелиях здесь представлен гла-

гол несовершенного вида, в то время как в Мариинском евангелии 

подчеркнута многократность и постоянность действия, отражаю-

щего дистрибутивную множественность деятеля.  

Другой пример из Саввиной книги обнаруживается в статье 

 с пометой «pf.», где обозначена многократность, хаби-

туальность и исчерпанность действия полным охватом объектной 

направленности — в этом случает семантика дистрибутивности 

относится к объекту действия:  ‹›‹›  

 Mt 9,35 Sav ( Zogr Mar As Ostr) SJS III: 352.  

В отрицательных конструкциях с перфективным имперфек-

том   Е. А. Мишина [2015], пользуясь термином 
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А. А. Зализняка для презенса, видит значение «напрасного ожида-

ния»: «…   

 ⸱ ꙇ     

   (Мар.=Зогр., Марк 11:15–16) — не-

смотря на сопротивление торговцев, Христос не дал/не позволил 

никому пронести сосуд». Это явное добавление к евангельскому 

контексту смыслов, которых в нем нет:   ‘много-

кратно, ни разу не позволил’ указывает на непреложность и исчер-

панность действия — таким образом, интенсивность запрета.    

А. Вайан [1952: 379] упоминает пример имперфекта совер-

шенного вида из Сборника Клоца и отмечает, что имперфекты со-

вершенного вида довольно часто встречаются в Супрасльской ру-

кописи, где они обозначают возможность, обычность или крат-

ность действия в прошлом.  

По нашим подсчетам, в Супрасльской рукописи представ-

лено 19 имперфектов у глаголов, которые охарактеризованы как 

перфективные в SJS I–IV и ССС11. Обращает на себя внимание 

большое количество имперфектов от основ настоящего времени — 

11 случаев (они выделены подчеркиванием):  

 104, 1512; ̇ 248 об., 1113; 

  233 об., 13;   46 об., 4; 

 238 об., 24;  248 об., 16; 

̔  248 об., 12;  37, 9; 

  36 об., 26;  256, 21; 

                                                 
11 Как уже отмечалось выше, Супрасльская рукопись отличается такой же 

свободой от нормативных ограничений, отразившихся в переводе Евангелия, при 
употреблении форм praesens historicum. Таких форм здесь 28 [Večerka 1993: 173]. 

12 Указывается лист и строка рукописи по интернет-изданию на сайте 
manuscripts.ru (см. список источников).  

13 О совершенном виде глаголов ̇ и ̔  
см. ниже. 
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 207, 18;  173 об., 12; 

 36 об., 23;  256, 20; 

  256, 26;  206 об., 23; 

 258, 18;  248 об., 10; 

 248 об., 16.  

Несомненно, 19 форм — это существенная величина. Общее 

число имперфектов здесь около 1250 форм — намного меньше, 

чем в Флав, где около 1800 форм. Только еще в четырех древне-

русских источниках представлено большее число имперфектов со-

вершенного вида. Супрасльская рукопись в целом оказывается 

близкой по этому параметру древнерусским переводным памятни-

кам письменности. В большей части контекстов данные формы 

имеют отчетливое кратно-перфективное значение. Целый ряд 

форм входит в целостные пассажи, образуя предикативные цепи. 

В переводе кратно-перфективное значение приходится передавать 

описательно или с помощью форм простого будущего — так назы-

ваемого настоящего совершенного вида. Например, следующий 

ниже контекст может быть переведен таким образом:  

Когда же мы в ратях обретались и всякий раз, как помолим 

Бога (всякий раз, как молили Бога), Он помогал нам и мы одо-

левали, и все убегали, и мы одни числом сорок посреди них 

всякий раз оказывались (бывало, очутимся). См.:  

1–2 ̔  ̓  ̔   ̔ 

      ̔ 

̔  ̔ ̓ ̔  ̔  

̔    ̔ ̔  Супр 

36 об., 22–26.  

 

Такое же законченное неопределенно-кратное действие обо-

значено имперфектами в других контекстах [Жолобов 2016в].  



54 
 

Не всегда ли, как начнем бороться, произносим этот пса-

лом? 

3  ̓  ̔ ̓̓  

  ̔   37, 9–10. 

Если же случалось, что нечего было дать ему, то, сняв ниж-

нюю одежду, даст нищему; так же поступал во все годы 

своей жизни.  

4 ̔  ̔  ̔ ̔ 

̓  ̔     

       

̔ ̓   ̔ 104, 12–14. 

Сойдет там всякий раз ангел и возмутит воду; и кто бы ни 

вошел в волнующуюся воду, насладится исцеления; сошел 

Владыка ангелов в Иорданские воды и, освятив природу воды, 

весь мир исцелил; сего ради там, кто ни сойдет после пер-

вого в воду, уже не исцелится. 

5–9  ̓̔   ̔ ̔ 

̇   ̔ ̔  ̓  

̈   ̔  

̔   ̔̓   

̈̓   ̔  ̓ 

̔̓ ̓  ̔   

     ̇ ̔  

̓    ̔̔ 248 об., 10–16. 

 Имперфекты с амбивалентной видовой характеристикой 

̇ и ̔ , которые вне кон-

текста скорее нужно было бы считать формами несовершенного 

вида при глаголах  и  , в 

данном пассаже реализуют в большей степени вторую сторону 
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своей видовой природы при глаголах совершенного вида 

 и  . Ср. ставшее источником 

этого фрагмента известное евангельское чтение, где выдержива-

ется строгая соотнесенность имперфектов с несовершенным ви-

дом:  

        

   ̇   ̇   

̇  ̇   ̇ 

̇     

̇ ЕвТип 144в6–15 (Иоанн 5:4).  

 Строго говоря, в этом пассаже в Супрасльской рукописи мы 

наблюдаем колоссальную концентрацию перфективных импер-

фектов14: 5 из 5 —100%! 

 См. следующий пассаж, где вспоминается ап. Фома, увидев-

ший впервые воскресшего Христа и перстами испытующий Его 

гвоздийные язвы.  

Рукою я плоть ощущал, а душою Бога всякий раз разумел; и 

вне обретал чудесно, а внутри страшно… Родство просве-

щалось, и Божество всякий раз сияло…  

10-

12 

  ̓̓ ̔  ̔   

  ̔ ̓ ̔̔ 

  ̔ ̔̓̔   ̔ ̔̓̔ 

  ̔   256, 20–23;  

 

̔̓ ̔   ̔ ̓ 

̔   ̔  ̔   ̔ ̓ 

̓̔  256, 25–27.  

                                                 
14 В своей статье [Жолобов 2016в] глаголы с амбивалентными свойствами 

основы мы не включали в число перфективных имперфектов. 
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 Последний отрывок может создать впечатление, что появле-

ние перфективного имперфекта целиком обусловлено греческим 

первоисточником. Действительно здесь обнаруживается пример 

калькирования: а) соответствие приставки-перфективатора - 

греческой приставке, б) соответствие имперфекта греческому им-

перфекту, в) хотя приставка могла быть иной и нет соответствия 

для  (— ἐξήστραπτε SJS III, 375). Помимо соб-

ственно греческого влияния приходится признать определенную 

гармонизацию уже собственно славянских форм под рукой славян-

ского переводчика. Вместе с тем нужно иметь в виду, что для чи-

тателя минеи, каковой являлась Супрасльская рукопись, греческий 

текст не имел никакого значения.  

Главенство славянского материала, а не давление греческого 

первоисточника доказывается следующим чтением, в котором им-

перфектом   переведен греческий аорист οὐκ 

ἀπέσχετο SJS III, 486. В пассаже описывается классический сюжет 

христианской литературы, в котором пребывающего в ночной мо-

литве отшельника пытается отвлечь от молитвенного подвига 

невесть откуда взявшаяся женщина. Здесь имеется и евангельская 

аллюзия:  ꙇ    Mt 7,7 Zogr 

Mar As Sav SJS IV, 461. Ср. искаженное толкование этого пассажа 

в [Мишина 2015]. Отрицательная конструкция не означает корен-

ных изменений в категориально-грамматической семантике пер-

фективного имперфекта. Многократность лишь получает отрица-

тельный и интенсивный характер — ‘все никак не остановится’.  

Минуло уже много времени и ночь преполовляется, а она все 

никак не остановится, стуча и крича громким голосом…  

13      ̔   

     

 ̔   



57 
 

̓̓    ̔    ̔ 

  ̔   

   207, 17–21. 

Сходным образом говорится об отношениях Христа и Иуды, 

которого Христос явно не обличал, но и многократно не премол-

чал о нем, чтобы Иуда не утратил страха согрешить предатель-

ством, полагая, что о предательстве никому не будет известно. Ка-

тегориально-грамматическое значение многократности дублиру-

ется контекстуально:  ̔… 

14   ̔ ̔ ̔̔  ̓ 

  ̓̔ ̔    

̓      

  – ̓ ̔  

 ̔  ̔ ̔  

   ̓  ̔ ̔  206 об., 

21–26. 

 В следующем пассаже толкуется образ смоковницы как лю-

бого бесплодного дела, к которому приступили без мысли о Гос-

поде. В этом случае значение многократности у ключевого глагола 

включает также дистрибутивный компонент — отсылку к много-

численным воплощениям образа смоковницы — бесплодным дея-

ниям. Утверждается, что ни одно дело не может быть успешно, 

если оно не подвигнет ум к приятию небесного. 

15 ̓  ̔                  

̔    ̔          

̔  ̔    ̔̔  ̔    

        ̔  

  ̔̓                    ̔  

           ̔ ̔  

̓̔ ̔   ̔ ̔   
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̓ ̔ ̔ 

 173 об., 5–12. 

 В связи с этим следующий контекст теряет значение одно-

кратности, приобретая наглядно-примерную семантику.  

16 ̓    ̓ 

̔ ̈̔  ̓   ̓̔ 

̔ ̔ ̔  ̔ 238 

об., 23–2515. 

Во всех случаях имперфектами совершенного вида обозна-

чено многократно совершенное, регулярное действие, в некоторых 

случаях соотнесенное с сакральной непреложностью осуществле-

ния. Поиск контекстуальных значений перфективного имперфекта 

можно признать рискованным занятием, если он препятствует вы-

явлению центральных, инвариантных значений. Кроме кратно-

перфективного значения, другим инвариантным компонентом ка-

тегориально-грамматической семантики может выступать более 

или менее отчетливо выраженная дистрибутивность либо деятеля, 

либо объекта или адресата. 

Перфективный имперфект может появляться в дистрибутив-

ной цепи субъектов действия с имперфектными предикатами, не 

обозначая при этом как будто бы многократного действия, а дей-

ствие однократное. Кратно-перфективное значение в этом случае 

диктуется отвлеченной типичностью всей ситуации:  

17 ̔ ̔  ̔  ̔    

̔  ̔   ̓̔ 

  ̔ ̔ ̔ ̓ ̔  ̔  

    ̔ ̔ 

                                                 
15 У форм имперфекта ̔,  здесь можно 

подозревать перфектное значение. 
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̔  ̔ ̓  ̓̓ 

 ̔̓ 233 об., 12–17. 

Наконец, обобщенный субъект мыслится как собирательно-

многосоставный и перфективный имперфект в таком случае пере-

дает неопределенно-кратное завершенное действие, а его крат-

ность задается дистрибутивной многосоставностью субъекта16:  

18 ̔   ̔  ̔   

  ̓ ̓  ̔ ̓ 46 об., 

3–5. 

В SJS I, 821 статья  ‘претерпе(ва)ть (мучени-

чество)’ с пометой «pf.?» иллюстрируется единственным приве-

денным выше примером с греческой параллелью: ταῦτα διήϑλουν 

οἱ ἅγιοι.  

Такой же характер дистрибутивности деятеля имеет предика-

тивная многократность в следующем контексте.  

Поскольку все они и так не оставили бесстыдства, своею во-

лей сам собой пожертвовал. 

19     ̔      ̔̔        

            ̔ 207, 18–19. 

 

3.3. Перфективный имперфект  

в древнерусских списках южнославянских переводов.  

Праславянская реконструкция 

«Генетическая соотнесенность большинства древнерусских 

рукописей с южнославянской книжностью обусловливает их 

                                                 
16 Соотносительность значений собирательности vs. исчисляемости и 

аспектуальной семантики признается в исследованиях по глагольному виду (см. 
[Mehlig 2013]).  
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огромное значение для палеославистики» [Крысько 2003: 339]. 

Безусловно, для того чтобы составить полное представление об 

употреблении перфективных имперфектов в старославянском 

языке, необходимо учесть свидетельства церковнославянских па-

мятников древнерусского извода. Анализ этих данных еще более 

убеждает в том, что перфективный имперфект был довольно обыч-

ным явлением в старославянском языке, а мера частотности его 

форм определялась дискурсивно-прагматической природой тек-

ста.  

В древнеболгарском Симеоновом изборнике, сохранившемся 

в древнерусском списке 1073 г., нами обнаружено 9 имперфектов 

с кратно-перфективным значением — немалая величина (при об-

щем числе имперфектов около 480 словоформ). Все они не проти-

воречат узуальному раннедревнерусскому типу, а часть носит от-

четливо русифицированный характер:  

 Изб 1073, 151г217;  151г4; 

  151г5–6;  151г9–10; 

 151г11;  151г19;  

257б16;  257б18;  257б20.  

Все формы сосредоточены лишь в двух нарративных пасса-

жах, в которых говорится о многократных завершенных действиях 

в прошлом, представленных последовательной их цепью, когда 

действия сменяют друг друга установленным порядком, имеющим 

таинственную, сакральную природу18. Подобная прикрепленность 

                                                 
17 Согласно SJS (III: 264)  — двувидовой глагол, но в приведен-

ном ниже контексте предпочтительнее видеть перфективное употребление. 

18 См. в связи с этим замечание В. А. Плунгяна: «Наиболее справедливой пред-
ставляется поэтому гипотеза, согласно которой дискурсивное использование 
грамматических механизмов в естественных языках в основном осуществляется с 
целью разграничить разные типы пассажей» [Плунгян 2008: 20]. 
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к особого рода прагматико-дискурсивным формам доказывает су-

губую функциональную направленность имперфектных слово-

форм совершенного вида. В первом пассаже представлены стяжен-

ные формы, а во втором — нестяженные, что не является редко-

стью в компиляциях. См. описание регулярной последовательно-

сти действий в ритуале гадания:  

1–

6 

    ·  

      · 

      

     ·  

    ·   ·  

     ·   ·  

       

  ·     

·      ·   

  ·  ·     

    ·   · 

      Изб 

1073, 151в28–151г21.  

На примере этого пассажа вновь можно видеть какой огром-

ной концентрации достигали перфективные имперфекты в опреде-

ленного типа текстах в старославянской традиции: 6 к 13 — 46%.  

Это чтение известно и по заимствованию из него в экзегети-

ческом сборнике Изб XIII1, так что определенное влияние южно-

славянских источников на употребление кратно-перфективных 

имперфектов существовало. См.: 

 

lf `ulf 0E,0 [jnzit cn=km d]ghfifnb ,u=f 7 rj` k.,0 h@Ÿb| 

ghb|
|dz

#fit ` yf hfvmybwb g0chtl0E gmhcbb| b g0l]k0;fit h0Er0E 

g0l yt| b bcghjcnmhzitcz yf lkfym. frS l]crf| b #hz yf 
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taEl]| d]ghfifit ,u=f 7 d]gh0c@| b fot ,0Elzit ,u=0E u0l@ 

d]gh0c]| n0E f,m` d]cb1it flfvfybn]| cS cd@n]vm 

,kbcrfitcz| fot kb yt ,zit u0ly0| ght,Sdfit d] cd0`vm Ÿby0E 

rfvSr]| fot kb [0nzit ,]= yf vtŸm ghtlfnb k.lb| ,0Elzit 

rh]dfd]| fot kb cvmhnm yfbnb [0nzit| Ÿmhy] ,0Elzit Изб 

XIII1, 150–150 об. 

 

В Изб XIII1 добавлена, по сравнению с Изб 1073, еще одна 

форма перфективного имперфекта будяше.   

Необычно то, что в следующем фрагменте имеется стечение 

трёх перфективных имперфектов одного глагола  с осно-

вой настоящего времени, а рядом представлена форма с инфини-

тивной основой : 

7–

9  

     

    ·   

     · 

       ·  

    Изб 1073, 257б15–24. 

См. также примеры перфективных имперфектов в древнерус-

ском списке 13 Слов Григория Богослова XI в., где встречаются 

глаголические буквы или их рефлексы (см. диграф iŸ: tiŸt ГБ XI, 

322г; bvZiŸt 236г; 0n]d@iŸf 65в и др.):  

,Zl@f[Z ГБ XI, 26а; hfcv0oh3fit 255а; c]ukfu0kfit 311а. 

В Синайском патерике, который был переписан со старосла-

вянского кодекса в конце XI в. (или, возможно, в начале XII в.), 

нами обнаружено еще большее количество имперфектов совер-

шенного вида — 22 (при общем количестве около 840 имперфект-

ных словоформ). Это весьма значительная величина даже на фоне 
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древнерусских памятников с высокой относительной частотно-

стью перфективных имперфектов. Среди них много так называе-

мых стяженных, а кроме того, русифицированных форм, а также 

форм от основ презенса — 13 (последние выделены подчеркива-

нием):  

 СинП к. XI, 4 об., 2;  175 об., 1–

2;  149, 18;  71, 18; 

 89 об., 19–20;  176 об., 1; 

 112, 11;  10 об., 7–8;  

117 об., 16;  124, 3;  167, 19–20; 

 37 об., 7;  116 об., 12–13; 

 116 об., 14;  37 об., 6–7; 

 154, 4;  165, 7; 

 4 об., 3;  71, 17; 

 90, 1;  92, 8;  28 

об., 10–11.  

Большое число перфективных имперфектов в Синайском па-

терике естественно вытекает из дискурсивно-прагматической при-

роды текста, повествующего о жизни монашествующих с ее неиз-

менным, раз и навсегда заведенным порядком, с регулярной по-

следовательностью цепи завершенных действий. Приведенный 

ниже контекст, например, может быть переведен следующим об-

разом:  

И когда я преодолел все ступени, пребывал (пребуду) здесь 

всякий раз, пока не всклепало било, кланяясь и совершая мо-

литву; и когда даст знак било, я отправлялся на службу. См.:  

1–2      ·  

   · 
    ·  
 ·    

 СинП к. XI, 71, 16–19. 
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 Приведем ниже еще ряд контекстов с подобными формами. 

Во всех случаях здесь со всей очевидностью выступает кратно-

перфективное значение, как в следующем примере:  

…где, бывало, найдет лoговище льва, там и спал.   

3  ᾿  ·    

·  ᾿ ·  

    10 об., 6–8. 
 

4–5        

·    [...]· 

  · ᾿    

  4 об., 2–5. 
 

6     ·   

·     ᾿ 

·      28 об., 

10–13. 
 

7–8         · 

    ·    

  ·        

 ·    

·    

·  ·  

   37 об., 6–10. 
 

9–10      ᾿ 

   ·   ᾿ 

    

·   ᾿ 

 ·    ᾿ 

 89 об., 18 – 90, 1. 
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11     ·  

   ·    

 ·   

 ·     

  92, 8–11. 
 

12–13        

·    ·  

   ·    

 [...] 116 об., 12–15. 
 

14       

·   ᾿·     

·     117 

об., 14–17. 
 

15   ᾿     · 

       

 154, 2–4. 
 

16    ᾿   

  ·   

·       

 ·    [...]  

  165, 5–919. 

Все контексты принадлежат определенным типам повество-

вания: неординарные формы выступают в цепях однородных сло-

воформ, как было в свое время установлено Ю. С. Масловым 

                                                 
19 В издании  , а в примечании дается греч. параллель ἐκεῖ ‘туда’. 

В данном случае можно предположить архаичную форму 3 л. дв. числа либо 
русифицированную форму 3 л. ед. числа  с опиской по инерции 
(ср. описки в строке 3   и строке 14 ).  
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[1954: 81], который выделял 3 типа цепей с разным характером со-

держательных внутренних отношений: 1) кратно-парный, 2) 

кратно-цепной, 3) кратно-предельный. По-видимому, это закон 

глагольной грамматической системы — глагольного морфосин-

таксиса, который проявляется у разных типов форм. Согласно 

О. Ф. Жолобову [Жолобов 2012; 2014], так называемые нулевые 

формы презенса также выступают в полипредикативных цепях, 

где, как правило, только и могло реализоваться значение неакту-

ального, нефактивного или возможного действия. Трудно согла-

ситься с Ю. С. Масловым в другом — в том, что именно внутрен-

ними темпоральными отношениями в цепях диктовалось появле-

ние перфективных имперфектов. Кратно-перфективное значение 

как категориально-грамматический феномен существует само по 

себе и реализуется в полипредикативных цепях, но вовсе не про-

дуцируется ими. 

 Приведенные факты доказывают, что перфективные импер-

фекты как категориально-грамматическое явление наблюдаются в 

старославянском языке, однако, как и в древнерусских памятни-

ках, они ассоциированы с особым типом повествования.  

 Большое количество имперфектов с кратно-перфективным 

значением (,  и под.) представлено 

в другом архаичном источнике такого же типа, что и Синайский 

патерик, — Скитском патерике, древний перевод которого пред-

положительно может принадлежать Мефодию (см. [Крысько 2014: 

123]). Этот факт доказывает, что употребление перфективного им-

перфекта не имело региональных ограничений.  

 Кратно-перфективные имперфекты с дистрибутивным се-

мантическим оттенком встречаются в древнем, кирилло-мефоди-

евском, переводе Апостола. Показательно, что в поздних редак-

циях эти формы не сохраняются. Среди замен, наряду с имперфек-

том от маркированных основ несовершенного вида, обнаружива-
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ется аорист. См. в древнерусском списке сер. XII в. — Христино-

польском Апостоле (в SJS II: 597 приведена лишь не имеющая со-

ответствий в других списках имперфектная форма перфективного 

глагола ): 

    .  

   ․   ․  

  ͆  ․    

  АпХрист сер. XII в., 5, 14–17;  

   ͆  31, 13–14;   

      

 33, 3–5;       

  38 об., 8–9. 

Ю. С. Маслов придавал большое значению следующему 

факту: «…можно было бы думать, что имперфект совершенных 

глаголов возникает в поздний общеславянский период, когда 

начинает складываться современная система вида. Но рассмотрен-

ный фактический материал в одном пункте несколько противоре-

чит такому предположению и заставляет внести в него некоторую 

поправку. Дело в том, что, как мы видели, согласованные показа-

ния древнерусского, древнечешского, старохорватского и совре-

менного болгарского языков противостоят отсутствию кратно-

перфективного значения и вообще подлинных случаев импер-

фекта совершенных глаголов в старославянском переводе еванге-

лия и слабому развитию этой категории в других старославянских 

текстах. Учитывая это положение вещей, мы, вероятно, должны 

будем допустить некоторую задержку, некоторый разрыв во вре-

мени между возникновением совершенного вида и возникнове-

нием имперфекта совершенных глаголов» [Маслов 1954: 137]. 

Судя по приведенным фактам, данное противоречие в действи-

тельности является мнимым, потому что перфективный импер-

фект уже присутствует в старославянских источниках, а значит, 
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восходит к языку-предку. Старославянская традиция не исчерпы-

вается классическими памятниками, будучи отраженной в более 

поздних списках старославянских переводов, которые еще изу-

чены далеко не в полной мере. 

Таким образом, наличие перфективного имперфекта в источ-

никах старославянского происхождения доказывает, что славян-

ский вид в основных своих чертах сложился уже в языке-предке, а 

существование перфективного имперфекта как категориально-

грамматического явления свидетельствует о том, что новое удвое-

ние претеритальных форм и развитие нового славянского импер-

фекта является отражением видового противопоставления в си-

стеме праславянского презенса, с которым имперфект коррели-

рует. Перфективный имперфект в древнерусском языке является 

праславянским архаическим наследием. Необычайно широкое ис-

пользование перфективно-имперфектных словоформ в ранних 

древнерусских памятниках составляет особую черту языка восточ-

ных славян в XI–XII вв., хотя нельзя утверждать, что древнерус-

ские источники не испытали влияния южнославянских письмен-

ных памятников. 

 В действительности вес перфективных имперфектов в 

древнеславянских источниках может оказаться еще выше, если бу-

дет установлено контекстуальное значение словоформ, которые 

допускают двоякое истолкование. Так, имперфект 

 и под. может интерпретироваться и как форма 

глагола , и как форма глагола , и 

как двувидовая форма. В. Б. Крысько [2011: 828] приводит кон-

текст с цепью из четырех подобного рода форм в древнерусском 

Софийском прологе XII–XIII вв., которые с большой долей веро-

ятности имеют кратно-перфективное значение:  

 [Адриан и Еввул]   ·  

    · 
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   ·   

  ·      

·       ·    

   ПрС XII/XIII, 136б9–19  

(много раз оба посетили их, и утешили, и укрепили их, …и 

многих же из них крестили).  

 В древнерусских списках старославянских памятников пер-

фективные имперфекты не только сохраняются, но вводятся, по-

видимому, и новые их формы. Так, если в новгородском Захари-

инском паримейнике 1271 г. форма имперфекта с кратно-перфек-

тивным значением  отражает первоначальный 

кирилло-мефодиевский перевод, судя по параллелям в списках 

разных редакций, приведенным в издании Р. Ф. Брандта [Брандт 

1894, 3: 173] (Стеф. -, Белгр. -, Лобк. -), то 

формы имперфекта с тем же значением  и 

 не имеют поддержки в других списках паримейника. 

См.:  

  

  

   

    

  

 

  ·  

 

 · 

  

  ·   

   

  

 Зах 

 ̇ 

  

  

  

̇  

 

 · 

̇   

 ·    

 ̇ 

̇ 

̇̇ Тр 

XIV2, 27б15–27в2  

   

   

     

  

 

   

 

  

   

    

   

   

 Григ 

XII/XIII, 29v11–14  
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1271, 67б11–67в320  

 

   

 

   

  

 

 ·  

 

 

 ·  ·  

 

  

  · 

 Зах 

1271, 174а18–

174б1221  

   

 ̇ 

  

 

 · ̇ 

 

 · ̇ 

 

 

 ̇ ̇ 

 

  

 ̇ Тр 

XIV2, 80в6–13  

  

   

 

 

   

 [sic] 

  

 

 

    

 

  

 

 

 Григ 

XII/XIII, 69, 21–2522  

   

   

 

 [sic]  

 · 

   

   

 · 

 

 

  

   

 

 

 · 

  

   

 ·   

 

 

 

   

 

 

  

   

   

   

 

 

  

                                                 
20 Бытие 6:4. 

21 Исход 1:12–13. 

22 В параллели по Лобковскому списку . 
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 ·  

  

 Зах 

1271, 235г13–

236а523  

  

   

 

 Тр XIV2, 

127г11–19  

    

 

 Григ 

XII/XIII, 103, 5–924  

Как необходимый богослужебный текст, паримейник должен 

был получить перевод в самом начале славянской письменности. 

Существование кирилло-мефодиевского перевода паримейника 

подтверждает анализ древних списков этого текста. Они содержат 

как большой объем лексики, так и грамматических архаизмов, 

свойственных старославянским глаголическим рукописям (см. 

[Михайлов 1912: 347–391; Jagić 1913, S. 422–479). Среднеболгар-

ский Григоровичев паримейник XII–XIII вв. сохранил следы гла-

голического подлинника в использовании буквенной цифири. 

Аналогичное явление нам удалось найти в древнерусском Заха-

ринском паримейнике 1271 г. (см. [Zholobov 2016: 153]). В каче-

стве кирилло-мефодиевского источника материал паримейника 

включен в «Slovník jazyka staroslověnského» (см. SJS I, LXIV–

LXV).  

Приведенные факты подтверждают аутентичность и функци-

ональное родство как старославянских, так и древнерусских форм 

перфективного имперфекта, унаследованных из языка-предка. 

Имперфекты с кратно-перфективным значением фиксируют вни-

мание в повествовательных текстах на особого рода реальности — 

хабитуальных завершенных ситуациях как мере и свидетельстве 

                                                 
23 Исход 3:2–3. 

24 В Лобковском паримейнике  . Параллель из Захариинского 
паримейника в издании Григоровичева паримейника приведена неточно:  
.  



72 
 

упорядоченности, неслучайного характера и причинной обуслов-

ленности событий.  

Возможности употребления перфективного имперфекта, как 

можно предполагать, были отправной точкой в разнонаправлен-

ном развитии перфективных и имперфективных глаголов в разных 

славянских языках, в результате чего в «западных» славянских 

языках хабитуальные ситуации по-прежнему могут описываться 

перфективными глаголами (см. [Fortuin, Kamphuis 2015]). В то же 

время развитие перфективного имперфекта доказывает смысло-

вую соотнесенность категории вида с категорией исчисляемости 

vs. собирательности, поскольку, как было установлено выше, плю-

рально-дистрибутивный тип деятеля или объекта и адресата про-

воцировал употребление перфективного имперфекта. Это второе 

по значимости мотивационное основание использования перфек-

тивного имперфекта.  

 

3.4. Перфективный имперфект в трех переводах:  

Выголексинский сборник к. XII в. 

Выголексинский сборник датируется концом XII в. (далее — 

СбВ к. XII). Он включает древнейшие славяно-русские списки 

двух переводных текстов — Жития Нифонта Констанцского (да-

лее — ЖНК к. XII) и Жития Феодора Студита (далее — ЖФС к. 

XII). ЖНК к. XII в СбВ к. XII является переработкой пространной 

редакции Жития Нифонта в древнеболгарском переводе, сохра-

нившемся в славяно-русском списке 1222 г. (ЖНК 1222). Есть ос-

нования предполагать, что краткая редакция, отраженная в СбВ к. 

XII, возникла в Древней Руси, чем и объясняется проникновение в 

текст немалого числа фонетических и морфологических русизмов. 

Есть в краткой редакции и лексические замены, в том числе русизм 

 , заместивший лексему  простран-

ной редакции (см. [Пичхадзе 1998: 480–481]).  
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В отличие от этого, ЖФС к. XII — плод труда древнерусских 

переводчиков и включает ряд лексических русизмов, в том числе 

такой раритет, как слово  ‘словно, якобы’, нестандартным 

образом точно передающее греч. δῆθεν (см. [Пичхадзе 2011: 37]). 

А. А. Пичхадзе установлено, что в промежутке текста на л. 102–

117 произошла смена переводчика, однако лексические русизмы 

представлены в обеих частях перевода [Пичхадзе 2011: 38].   

СбВ к. XII записан одним писцом. Вкрапления второго по-

черка в объеме примерно одного листа имеются лишь на л. 164 

об.–166 [Голышенко 1977: 11].  

Таким образом, в СбВ к. XII выступает уникальное сочетание 

историко-лингвистических данных: в нем представлены самые 

ранние списки переводов двух житий; ЖНК к. XII является древ-

нерусской краткой переработкой пространной древнеболгарской 

редакции, сохранившейся в древнерусском списке ЖНК 1222; две 

части ЖФС к. XII переведены в Древней Руси разными перевод-

чиками; сборник переписан одним писцом, вкрапления второго 

почерка имеют объем около 1 л. Указанные разнородные характе-

ристики обладают большой мерой информативности при соотне-

сении их с функционированием грамматических категорий и 

форм. Ниже будет будет рассмотрено распределение перфектив-

ных имперфектов в СбВ к. XII в трех его частях — в ЖНК к. XII и 

в двух частях ЖФС к. XII. Это позволит установить, насколько три 

типа перевода различаются в употреблении данного типа форм.  

Первая часть СбВ к. XII — ЖНК к. XII (л. 1–33) — имеет го-

раздо меньший объем по сравнению с примерно равными второй 

и третьей частями — ЖФС (л. 33 об.–171). Нижняя предполагае-

мая граница — л. 102 — смены переводчиков в ЖФС точно совпа-

дает с серединой текста и можно предполагать, что это не просто 

случайное совпадение.  

 Данные СбВ к. XII чрезвычайно показательны для истории 

перфективного имперфекта. Имперфекты совершенного вида 
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здесь, как оказалось, представлены во всех трех частях, но в раз-

ном количестве. В ЖНК к. XII, для которого предполагается юж-

нославянское происхождение, находится по крайней мере 6 (или 

8, если учесть контекстуальные значения амбивалентных по виду 

глаголов   и )  имперфектов совер-

шенного вида, что составляет довольно большую величину, если 

иметь в виду небольшие размеры текста в целом — в 2 раза 

меньше, чем каждая из двух частей ЖФС к. XII.  

Перфективные имперфекты описывают регулярные, хабиту-

альные, установленные в качестве необходимых и непреложных 

действия главного персонажа агиографического повествования. 

Здесь наблюдаются перфективные имперфекты только 3 л. ед. ч., 

характеризующие св. Нифонта. См.:  

(1)       ⸱  

   ЖНК к. XII 19, 17–19 об., 

1;  

(2–3)         

   ⸱     
 ⸱     ⸱   
 ⸱   ⸱     
      ⸱  

      2 об., 5;  

(4–5)     [sic]  ⸱  

  ⸱     ⸱  
     ⸱ 
    ⸱   
    ⸱   
 ⸱      
   ⸱    

 4 об., 18–5, 11; 

(6–8)        
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 ⸱       ⸱  

       ⸱  

   ⸱    

     ⸱   [sic]  

  28, 8–16.  

В употреблении кратно-перфективных имперфектов ЖНК к. 

XII определенно зависит от полной редакции, сохранившейся в 

древнерусском списке ЖНК 1222. См.: yfŸmyzitcz ЖНК 1222, 

15г; cnfyzit 15г, 44б, 69г, 115г; yfytczit 46б и под. 

В ЖФС к. XII найдено 11 имперфектов совершенного вида — 

больше, чем в ЖНК к. XII, однако гораздо меньше по частотности, 

поскольку объем ЖФС к. XII в 4 раза превосходит объем ЖНК к. 

XII. В ЖФС к. XII данные формы очень неравномерно распреде-

лены по двум одинаковым по объему частям. Если в первой части 

находится 8 перфективных имперфектов, то во второй — только 3. 

См.:  

1 (1)        

 ЖФС к. XII, 46 об., 1–3;  

1 (2–3)        

       

 53, 11–1425;  

1 (4)          

  ⸱    

 59 об., 14–17;  

                                                 
25 Стяженный имперфект глагола совершенного вида  ‘принять, 

взять, получить’  > . При глаголе несовершенного 
вида  ожидалась бы форма  > . 



76 
 

1 (5)      ⸱    

  ⸱    

   99, 6–11;  

1 (6)       ⸱  

    ⸱  

     

  48 об., 14–18;  

1 (7)         

  ⸱     

    ⸱    

  ⸱   

    72, 9–16;  

1 (8)      

 ⸱       55, 5–8; 

2 (9)      ⸱    

  ⸱     

   ЖФС 154, 16–154 об., 

1 (в позднем списке «абïе» вместо );  

2 (10)       ⸱ 

     ⸱  

  ⸱    

  ⸱    168 

об., 13–17;  

2 (11)         

       

    118, 5–118 об., 1.  

 К перфективным глаголам в SJS II, 478, наряду с 

, отнесен глагол  ‘облегчить’, с 
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которыми соотносится имперфектная форма в ЖФС к. XII: 

 46 об., 2. В SJS приводится единственный 

пример с аористной формой глагола , обозначаю-

щей законченное действие в прошлом, из Супрасльской рукописи: 

   .  

К перфективным имперфектам относятся  59 

об., 16,  168 об., 14 с кратким корневым гласным, 

как в перфективах , , в то время как 

длительные глаголы ,  исконно со-

держали долгий гласный (ср.:  57 об., 1).  

 Употребление перфективных имперфектов в ЖФС к. XII зна-

чительно отличается от ЖНК к. XII. Они могут относиться к раз-

ным деятелям и далеко не всегда вписываются в классический нар-

ративный тип описания регулярных, хабитуальных ситуаций, как 

это было в случае с ЖНК к. XII. К стандартному прагматико-дис-

курсивному типу относится по существу лишь контекст (5) ‘когда 

видел и всякий раз срубал (срубит, посечет)…’. К нему близки 

контексты (1), (2–3), где названы многократные завершенные дей-

ствия. В них вместе с тем присутствует идея охвата действием мак-

симально большого числа «объектов» и значение многократности 

обусловливается плюрально-дистрибутивным характером объек-

тов действия. Корреляция с плюрально-дистрибутивным типом 

объекта или адресата действия выступает на передний план в кон-

текстах (4), (7), (9), (10). В контексте (8) значение многократности 

действия коррелирует с дистрибутивной природой субъекта, чем и 

обусловлено появление единственной формы 3 л. мн. ч. перфек-

тивного имперфекта в СбВ к. XII. 

 В то же время употребление перфективных имперфектов в 

ЖФС к. XII отличает частотность отрицательных конструкций. 

Полагаем, что в случаях с отрицанием в претеритальной системе 

координат ядерные грамматические значения не меняются, однако 
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может развиваться дополнительный семантический оттенок ин-

тенсивности действия, как это было уже в старославянском пере-

воде Евангелия.  

В когнитивном плане отрицательные значения создают 

напряженную ситуацию экзистенциального выбора, поскольку ‘-’ 

всегда существует в координатах и по сравнению с ‘+’.  В ЖФС к. 

XII внутренняя ситуация выбора отразилась в использовании од-

нокоренных глаголов с разными приставками, ставших формой 

позитивного утверждения. Оно связано с формульными выраже-

ниями, в которые входят 2 однокоренных глагола с отрицательным 

значением прекращения или отказа от действия  и 

 в контекстах (6), (8), (11):   и  

 ‘постоянно возобновлять, вновь и вновь совершать 

действие’.  

Хотя различия в употреблении перфективных имперфектов, 

безусловно, отражают неоднородность нарративных типов ЖНК 

к. XII и ЖФС к. XII, они свидетельствуют в той или иной мере и о 

расхождениях в речевых интенциях переводчиков. Если у пере-

водчика ЖНК к. XII перфективный имперфект прочно ассоцииру-

ется с описанием регулярных, упорядоченных, хабитуальных, ри-

туализированных действий, то для второго переводчика актуаль-

ным также оказывается обозначение корреляции между много-

кратностью действия и плюрально-дистрибутивным характером 

прямого или косвенного объекта, а также субъекта действия — т.е. 

для него была важной вся совокупность сложных факторов, опре-

деляющих употребление вариативных форм имперфекта. Если 

обычные имперфекты несовершенного вида коррелируют с конти-

нуальной собирательностью, то имперфекты совершенного вида 

тяготеют к собирательности дискретно-дистрибутивного типа (ср. 

именную параллель:  ‘отдельные камни’,  

‘совокупность камней’,  ‘отдельные совокупности 

камней’).  
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У третьего переводчика перфективный имперфект как прием 

своеобразной видовой контаминации отодвигается на периферию. 

Для него важны точные и однозначные способы выражения видо-

вых значений. Эта сторона его речевых интенций и привычек бо-

лее чем отчетливо проявилась в ранних примерах использования 

восточнославянского суффиксального показателя имперфектив-

ности -ыва-:  

 ЖФС к. XII 124 об., 6;  

145 об., 12;  117, 11 (в ЖФС ошибочно 

 );  138, 3; 

 164, 3.  

Не вполне очевидное видовое значение глаголов 

, ,  вызывало у второго 

переводчика своего рода когнитивный диссонанс, что и способ-

ствовало их суффиксальному видовому маркированию.   

Объединение в Выголексинском сборнике южнославянского 

и восточнославянского переводов могло подразумевать и южно-

славянское влияние. Однако кратно-перфективные имперфекты в 

оригинальных древнерусских источниках и их высокая частот-

ность свидетельствуют о том, что данные формы являются общим 

праславянским наследием. В то же время южнославянские тексты 

«легитимизировали» данные формы и снимали запрет на употреб-

ление их как народно-разговорных или диалектных.  

 

3.5. Перфективный имперфект в проповедях  

Кирилла Туровского 

В Слове «О расслабленном» Кирилла Туровского — древне-

русского церковного деятеля и писателя второй половины XII в. 

(по самому раннему списку в СбТ XIII2), как и в гомилии, посвя-

щенной этому же евангельскому чтению в старославянской Су-
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прасльской рукописи, встречаются формы перфективного импер-

фекта, в отличие от самого евангельского чтения, однако они свя-

заны с разными глаголами. В то же время весьма показательно, что 

сама по себе дискурсивно-прагматическая природа этого пассажа 

способствовала включению в него имперфектов от перфективных 

основ. Ср. (надстрочные знаки, кроме титла, опущены):  

cmybl@fit nfv0 htŸt fyutk] 

b d]#vZinffit d0lZ | b 

b;t ,b dmk@#k] g0 

d]#vZintybq d0lS | 

yfckf;lffit c¯ bw@ktym1 | 

cyblt fyutkmcrSb dkflSrf 

d] q7hlfymcrSz d0lS | b 

cd¯nbd] d0lmy0` `cnmcnd0 

dmcZ dmctktyZ$ bcw@kbk] | 

ctu0 hflb | nfv0 0E,0 | b;t 

cybl@fit g0 ghmd@@v] | 

0E;t yt bw@k@fit Супр,  

248 об.   

`u0;t b dhfŸtdt yt,h@u0vf 

cnd0hbif| `u0;t ght#hz[0E 

d]v@nf.otb d] rEg@km| `ulf 

,0 d]#v0Enzitnmcz d0lf| dmcb 

7 ,f=nS[] gtr0Eotcz| clhfdbb 

ctu0 8h@1[0E СбТ XIII2, 16 об.; 

fyu=k] ,0 u
c+
ym ghb[0lz 

d]#v0Eofit d0l0E| b g0 

d0#v0Eotybb gthdj` d]k@#Sb 

w@k] ,Sdfit| Cb ;t ,@ 7,hf#] 

cn=u0 rho=yb1| g0yt;t yt dctulf 

bw@kzit| y] `ulf . fyu=k] 

d]#vEnzit СбТ XIII2, 17 

  Оригинальный характер кратно-перфективных имперфектов 

в Слове Кирилла Туровского подчеркивается употреблением ос-

новы без чередования с дополнительным окончанием -nm: 

d]#v0Enzitnmcz, d]#vEnzit. Рядом выше употребляется и ожи-

даемая форма с чередованием при глаголе d]#v0Enbnb: 

d]#v0Eofit. Очевидно, именно имперфект и стал основным ис-

точником имперфективных основ с чередованием, которые, таким 

образом, сохраняют двоякую соотнесенность — с исходным пер-

фективным глаголом и новым — имперфективным (ср.: 

yfckf;lffit c¯, bw@kzit).  
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Полная самостоятельность Кирилла Туровского при употреб-

лении имперфекта проявляется и в другом: у него находим импер-

фект с полногласием g0k0rf[0E при разъяснении гебраизма 

dbat#lf, которое является уникальным в древнеславянской пись-

менности:  

n0u0 hflb ghb vy0#@ ghblt yfh0l@| r] c0k0v0yb d0l0lmhm;b| 

b;t yfhbwf`nmcz dbat#lf| cbh@Ÿm 7dmŸf r0Eg@km| g0yt;t 

n0E g0k0rf[0E ;mhndmyS[] µdtwm 0Enh0,S СбТ XIII2, 17.  

Употребляется перфективный имперфект со вторым пол-

ногласием и со значением завершенного дистрибутивно-кратного 

действия:  

y] ;bl0dt yt 0Ev]k]ryz[E uk=ot| rn0 `cnm bw@kbdSb nz d] 

c0E,0n0E СбТ XIII2, 21 об. 

 

3.6. Имперфект с отменой чередования в основах 

В употреблении имперфекта при глаголах на -ити с отменой 

чередования также проявляется неравномерность распределения 

форм в памятниках письменности, которая свидетельствует о жи-

вых языковых процессах и речевых интенциях как переводчиков, 

так и переписчиков. Формы без чередования могут быть равно от-

несены к образованиям как от основы инфинитива, так и основы 

настоящего времени.   

Так, правильные формы с чередованиями наблюдаются 

только в первой части ЖФС к. XII:  

 38 об., 17 (при );  53, 2 

(с древнерусским рефлексом при ); 

 63 об., 2;      

  ⸱    

   74 об., 1–4; 
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 67, 12 (со старославянским рефлексом при 

).  

Встречается лишь одна форма без чередования: 

 85, 8 (при ; ожидалось бы с 

древнерусским рефлексом ).  

Прямо противоположная ситуация во второй части ЖФС к. 

XII. Здесь больше новых форм без чередования лишь при одной с 

чередованием:  

 104 об., 15;    

126 об., 1;  167 об., 11;  150, 4; 

 104 об., 9  

vs. 

 136, 7 (при ).  

ЖНК к. XII находится ближе ко второй части, хотя данных 

тут недостает:   7, 3;  24, 4.  

Таким образом, переводчик первой части ЖФС к. XII скло-

нен демонстрировать свою грамотность, что проявляется не 

только в использовании исконных форм, но и в инновациях. Пере-

водчики ЖНК к. XII и второй части ЖФС к. XII отдают предпо-

чтение новым формам.  

Житие Феодосия Печерского было создано в конце XI или 

начале XII в. и дошло в составе Успенского сборника XII–XIII вв. 

(далее — ЖФП; СбУ XII/XIII). В ЖФП формы без чередования яв-

ляются обычными, хотя формы с чередованием также присут-

ствуют:  

первый писец второй писец 

vS\ck1fit 28б, r0Eg1it 29б, 

rjE\g1[jE 36а, cg0l0,1itnb b 

ghb[0lzit 47в, d]\#dhfnzit cz 

49в, 8gjEcnzfit 49г, yfdjlzit 
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37г, ghjckfd\zit 38г, 

0Endmhl1\it b\ 0n]g0Ecn1it 

39а, ckf\d1fit 39г, 

hfcgjEcnzit 40б, nh0El1fit 

cz 43б 

50б, 8[jlzfit 57а, b#kf#zfit 

57б, ghb[jlzit 59в, 

bc[jlzf[jEnm 59г, ghbcnfdzit 

60а, d]#d@cnz[jE\nm 60а, 

Ÿmcnz[0E 61г, [0lzit 62а 

vs. 

первый писец второй писец 

[0;fit 27в, 0cnfdk1it 28б, 

k.,k1it 29а, [0;fit 30б, 

g0vSik1fit 30г, 0n][0;fit 

33а, ghb[0;fit 33в, bc[0;ff[0E 

33в, 0n][0;ff\it 35а, 

b#kf;ffit 36в, g0vS\ik1it 

37а, ghb[0;ff\it 37г, 8[0;ffit 

38г, ghb[0;ff\[0E 40а, 

0n][0\;ff[0E 40а, ghby0iff[0E 

40а, k.,k1fit 40а, ghb[0;ffit 

40а, 0n][0;ffit 40б, 

ghb[0;ffit 40б, bc[0;ff[0E 

41а, b\c[0;ffit 42б, 

1dk1[0Enm\ vb cz 44б, 

bc[0;fit 46г 

b\c[0;ffit 48а, ghb\[0;ffit 

48б, ghb[0;ff\[0E 48б, 

r]h]\vk1it 50б, yfghfdkz\it 

50б, y0ifit 51б, bc[0;ffit 

57а, [0;fit 59г  

 

 

 

 

 

 

  Оба писца используют формы без чередования, однако для 

первого переписчика это правило не распространилось прежде 

всего на многочисленные приставочные формы глагола ходити, в 
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то время как у второго мы видим преодоление и этого барьера. Ва-

риативность свидетельствует о живых процессах в динамике им-

перфектных форм.  

 

3.7. Стяженный и нестяженный имперфект 

В ЖНК к. XII нет нестяженных имперфектов. Нельзя точно 

сказать, является ли это ориентацией на новые формы или воспро-

изводством архаичной традиции, представленной еще в старосла-

вянской Саввиной книге. В ЖФС к. XII нестяженные имперфекты 

встречаются, хотя и в небольшом количестве. Вновь довольно 

определенно различается их употребление в первой и второй ча-

стях ЖФС к. XII. Первый переводчик придерживается прежней 

стратегии и использует несколько разных вариантов нестяженных 

форм различных лексем:  

 39 об., 13;  46 об., 14;  68 об., 

18;  42 об., 7; 53 об., 13–14;  42, 

10; 53 об., 6;  53 об., 12;  98, 11; 

 45, 7;      

    ⸱ 

   47, 10–13  

69, 2.  

Во второй части ЖФС к. XII у второго переводчика почти все 

нестяженные формы связаны с одним глаголом :  

 107, 11; 112, 4; 117 об., 7; 118, 18; 121 об., 12, 15 

(2х); 123 об., 1; 125 об., 17; 129 об., 3; 131 об., 14; 137 об., 3; 

138, 15; 161, 1, 9 (2х); 161 об., 7; 162 об., 3; 164, 3;  

163 об., 17; 166, 7.  

Причем нестяженные формы в этом случае даже преобла-

дают, что снова подтверждает выше высказанное наблюдение о 
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стремлении к унификации в его работе. Ср.:  102 об., 1; 

129, 12; 140 об., 3; 143 об., 1; 147 об., 14, 16 (2х). Кроме того, 

наблюдается лишь 2 формы другого частотного атематического 

глагола:  153, 4; в сост. плюскв. 136, 16. Помимо атема-

тических глаголов, встречается лишь один глаголов иного класса 

— впрочем также частотный:  129 об., 8. Тем не менее 

стяженные формы полностью преобладают во всем тексте:  

 ЖФС к. XII, 36 об., 17 (в окружении аористов, в том 

числе  37, 4);  72, 16; 103, 14; 142, 16;  

136, 17; в сост. плюскв. 134, 6;  144 об., 4; 163, 2; 

  45 об., 14; 49 об., 14; 50, 9;  49, 

4, 7, 10 (3х); 50, 13; 51 об., 10; 52 об., 11; 53, 7; 72, 17; 102 об., 

1; 129, 12; 140 об., 3; 143 об., 1; 147 об., 14, 16 (2х); 

 47, 11; 55 об., 8; 82 об., 3; 89, 14; 91, 17; 

 63 об., 6;   58, 6;  

 117, 17; 147, 7;   74, 18–74 об., 1; 

  99 об., 4–5;    

118 об., 12–13;   39, 6;  

 39, 18–39 об., 1;   44 об., 17; 

  43 об., 15;   121, 4; 

  52, 9;  141 об., 7; 

  59 об., 6;   50, 14; 85 об., 

14;   86, 10;   155, 6 и под. 

 Следует признать, что в ряде позднедревнерусских источни-

ков довольно последовательно могут отражаться орфографиче-

ские и грамматические системы ранних антиграфов. Так, в новго-

родском Типографском списке Паренесиса Ефрема Сирина 70–80-

х гг. XIII в. (далее — ЕфрСир XIII2) нередко передаются особен-

ности раннедревнерусского антиграфа — по-видимому, конца XI 

или начала XII в. (см. [Жолобов 2007]). См. нестяженные формы 

имперфекта, в том числе с сохранением старославянского ре-

флекса жд < *dj:  
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dj#l@h;zf[jEcz ЕфрСир XIII2, 69г; jrktdtnffÑ[] 95б; 

ghb[j;lz\fit 101б; yfhbwzfitcz 107г; 8c@rff[jE 109в 

<×2>; yt vj;zf[jE 109в; gjkzfÑ[jE 109в; yt h@iff[jEcz 

109в; ckSiffit 114в; ukf=fÑit 114в; ,jElzfÑit 116б; vj;zfÑ[] 

116б; ckSiffÑ[] 116б; [j;lffÑit 121б; gj,@;lzf[jEcz 123а 

и под.  

В новгородском Захариинском паримейнике 1271 г., который 

имеет ту же датировку и диалектную принадлежность, что и Типо-

графский паренесис, также довольно обычными являются нестя-

женные формы имперфекта, хотя стяженные формы незначи-

тельно преобладают, при том что в старославянской Саввиной 

книге, как известно, встречается лишь одна нестяженная слово-

форма. Таким образом, данные рукописи предположительно 

можно считать продукцией одного скриптория. Этот важный факт 

потребует в дальнейшем тщательной проверки. Нужно заметить, 

что рукописи, на наш взгляд, имеют, кроме того, одинаковые ини-

циалы. См.:  

bÃ `Ãkbc@bÃ #m\hzfÃit / b d]gbz\fÃit Зах 1271, 13б1–3; bÃ 

ghj[j;zfÃit\ djlf 7rh
c+
n] 7Ãk]\nfhz 16г9–11; itcnm\ rhbk] 

`ÃlbyjvjE ¶\ ld@vf ;t gjrhS\dffÃ[jE kbwf cdj\1Ã ¶ bÃ ld@vf 

gjr\hSdffÃ[jE yjuS\ cdj1Ã ¶ fÃ ld@vf\ ktnzfÃ[jE ¶ bÃ 

d]\gb1ÃfÃ[jE bÃ u=kf\\fÃ[jE ¶ c=n] c=n] c=n] u
c+
m\ cfdf7Ãa] 61а11–

6б2; ,=] bÃcrEÃ\iffÃit fÃdhf\vf 133в9–11; ukf
c+
 nhjE\,@ 

#dzwzf\it dtkvb 190в9–11; `Ã1Ã\;t ukfdf ljcz\\#ffÃit y,
c+
t ¶ b 

fÃ\y=ukb ,=bbÃ cj[j\;ffÃ[jE bÃ d]c[
j+
\;ff[jE gj ytb ¶\ u

c+
m ;t 

jEÃnd@h;f\fÃitcz yf ytbÃ 230г18–231а6 и под.  

Похожие написания, в том числе уже и со стяжением, наблю-

даются в источниках второй половины XI в.:  
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d]dj;lz[jE Изб 1073, 133в, vj;z[e 170г; cnh@;z[jEnm 

ЕвАрх 1092, 56а, ghb[j;lzfit 69а;  ГБ XI, 

273а,  273а,  52а,  74в, 

 247г и под. 

Точная передача архаических написаний рядом с орфограм-

мами второй половины XIII в. — явление довольно необычное, и 

это увеличивает историческую ценность рукописей. Данные 

факты заставляют по-новому взглянуть как на сам труд професси-

ональных писцов, так и на причины и период развертывания арха-

изирующих тенденций в древнерусской письменности, которые 

обычно связывают с так называемым вторым южнославянским 

влиянием и относят к концу XIV — первой половине XV в.   

 Так называемые нестяженные формы в Житии Феодосия Пе-

черского должны быть отнесены ко времени создания текста. В но-

вых текстах второй половины XII в. нестяженные формы фактиче-

ски отсутствуют. 

 

3.8. Имперфект с добавочным окончанием -ть 

А. Вайан [1952: 267] отмечает во вставке XII в. в старосла-

вянском глаголическом Зографском евангелии единичную форму 

3 л. ед. числа имперфекта с добавочным окончанием можаашетъ 

(Матфей XXII, 46). Он видит в этом «произвольное написание, 

подражающее новому дублету» в 3 л. настоящего времени б№детъ : 

б№де и под.  Имперфекты такого же вида на -ашеть и -ахоуть, как 

указывает А. Вайан, характерны для русских церковнославянских 

текстов, что, безусловно, делает совершенно непонятным превра-

щение произвольных написаний в устойчивый тип форм.  

В действительности имперфектные формы на -тъ есть и в 

классических старославянских источниках. Так, в Саввиной книге 

находим #fgh@ofitn] (Марк VII, 36), а в Мариинском евангелии 

къшнэашетъ (Лука I, 21) См.:  
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    

  

    

  

   

  

   

    

ЕвПант XII/XIII, 156б12–19; 

 ЕвПог 

XII1, 130 

   

    

   

 Mc 7, 36 

Zogr Ostr,  

(sic!) Sav ( 

Mar,  As) (SJS I, 

655) 

 

     

  

  

   

        

 ˜  

 ЕвОстр 1056–1057, 

279а14–279б4 

   

  

 L 1, 21 Mar 

( Zogr, 

 As) (SJS 

II, 95) 

В SJS дано словосочетание къшнэаше тъ, однако в греческом 

местоимение отсутствует (см. [Страхова 2011: 290]). О. Б. Стра-

хова усматривает здесь вставное местоимение, хотя допустима и 

другая интерпретация этого чтения. На форму имперфекта с доба-

вочным окончанием указывают древнерусские списки начиная с 

Остромирова евангелия 1056–1057 гг. См., в частности:  

̇    ̇   

̇̇ ̇ ̇̇     

̇      ЕвТип 

XII, 94а22–94б4. 
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На имперфекты с добавочным окончанием в южнославян-

ском Учительном евангелии Константина Преславского XIII в. 

указывал А. И. Соболевский [1907: 161]. Эти данные подтвер-

ждены в новом исследовании списков данного памятника пись-

менности. Формы с дополнительным окончанием отмечены в двух 

южнославянских списках (см. [Крысько, Мольков 2017: 51–52]), 

из чего сделан вывод о правоте И. В. Ягича [1884: 94], который 

указывал на существование в южнославянских рукописях подоб-

ных форм. А. И. Соболевский, кроме того, отметил употребление 

форм типа izbivachut в древнечешских глоссах XII–XIII вв. Эти 

факты в совокупности свидетельствуют о праславянском генезисе 

имперфектных форм с дополнительным окончанием.      

Сейчас можно не сомневаться в том, что все эти формы явля-

ются продолжением праславянского состояния, а «дублеты» в пре-

зенсе не являются «новыми» [Miller 1988; Рыко 2002; Жолобов 

2012; Жолобов 2014; Жолобов 2016а]. Славянские формы презенса 

с утраченным вторичным окончанием вроде 3 л. ед. ч. *nese(t) и 3 

л. мн. ч. *nesǫ(t) наследуют индоевропейские формы инъюнктива, 

выражавшегося претеритами без препозиционного аугмента. Мо-

дель с вариативностью вторичных на *-t > *-ø и первичных *-ti > 

*-tь (*-tъ) в имперфекте тождественна таковой в презенсе и гене-

тически с ней связана, поскольку формы презенса с вторичным 

окончанием восходят к инъюнктиву, или безаугментному импер-

фекту, который в раннепраславянский период должен был упо-

требляться рядом с новым славянским имперфектом.  

Показательно, что в южнославянских источниках, испытав-

ших восточнославянское влияние, легко усваивались имперфект-

ные формы на -ть, хотя у южных славян имперфект сохранялся и 

в обыденной речи. Из этого можно было бы сделать вывод, что 

формы на -ть имели некоторую узуальную поддержку.  Имперфект 
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с дополнительным окончанием обнаруживается в македонском Ра-

домировом евангелии середины XIII в., вероятно, под влиянием 

древнерусского полного апракоса: bv@[Znm 154b, v0k@[mnm (sic) 

119d, d]ghfif[Znm 120b, #jd@[Znm 125c, ,b1[Znm 180c, 

[0Ek@[Znm 189a, наряду с инновациями: 0E;fcf[z cz 124а, 

lbdk1[z cz 124a, ,@[z 66b. В болгарской Орбельской триоди вто-

рой половины XIII в. древнерусское влияние не предполагалось и 

требует отдельной проверки: dmgb1[Zn 183а (см. [Макариjоска, 

Црвенковска 2012: 47; Пентковский 2000: 61])26.   

Не вполне ясна картина с большим количеством имперфект-

ных форм с добавочным окончанием в сербском Вукановом еван-

гелии ок. 1200 г. Согласно О. Б. Страховой [2011: 276–280], этот 

кодекс отражает состав чтений с Пятидесятницы по Новое лето, 

который аналогичен чтениям древнерусских полных апракосов 

мстиславовского класса. Формы на -ть представлены у одного из 

четверых писцов — старца Симеона — в количестве даже бóль-

шем, чем в древнерусском Мстиславовом евангелии до 1117 г., а 

кроме того, данные формы наблюдаются и в великопостной части 

евангельских чтений. Следы древнерусского влияния обнаружива-

ются также в употреблении редуцированных и носовых. Тем не 

менее лишь одна форма на -ть встретилась у другого писца, а еще 

у двоих их нет вовсе. Четвертый писец пытался править данные 

написания, устраняя -ть, но из-за их частотности отказался от 

этого. На наш взгляд, причины столь масштабного отражения 

форм на -ть лишь у одного переписчика не вполне ясны. Воз-

можно, он обучался письму по древнерусским рукописям. Руко-

пись потребует дополнительного изучения.  

                                                 
26 На отражение древнерусского влияния в Орбельской триоди без конкретных 

примеров указала в устном выступлении на конференции «Палеославистика — 2» 
(Институт славяноведения РАН, 25–26 сентября 2017 г.) Зденка Рибарова. 
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А. Тимберлейк в известной статье «Аугмент имперфекта в 

Лаврентьевской летописи» [1997: 76] пришел к выводу, что упо-

требление словоформ с приращением-«аугментом» -nm первона-

чально возникло перед энклитикой b в условиях сандхи. Он пред-

положил, что в случаях вроде vjk1fit b, k.,k1f[jE b vs. 

vjk1itnm b, k.,k1[jEnm b «неудобная последовательность 

[C1V1|V2] замещалась более естественной [C1V1C2|V2], где С2 = 

[t’]». Однако в действительности в первом случае уже изначально 

существовал иной тип последовательности — [С1V1|C2V2] 

[mol’a|š’e|jь], поскольку слабая энклитика b не просто восходит к 

сочетанию *jь, а таким сочетанием и является в древнерусском, о 

чем свидетельствуют довольно обычные написания с отражением 

напряженного редуцированного перед энклитикой vjk1itnb b. 

Еще более явственно на это указывают написания предложно-ак-

кузативных сочетаний: *wъn jь > d] œM и под.  

Предполагаемые морфонологические условия с «неудобной 

последовательностью» возникали и при употреблении аориста, од-

нако это не приводило к тем же последствиям: веде и, моли и, несоша 

и, възваша и  и под.  

В переводе на русский язык статьи А. Тимберлейка термино-

логический оборот «аугмент имперфекта» был сохранен, после 

чего он получил распространение в научной литературе и стал ис-

пользоваться вместо традиционных терминов «имперфект с пер-

вичным окончанием» или «имперфект с приращением». В. М. Жи-

вов в статье 2003 г. «ХОУ-ть-И. Об идиосинкратических факторах 

при выборе морфологических вариантов», перепечатанной затем в 

книге [Живов 2006: 200–224], использует термин «имперфект с 

аугментом», непосредственно опираясь на вышеназванную работу 

А. Тимберлейка.  
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В. Б. Крысько в морфологическом описании недавно издан-

ного древнерусского Синаксаря термины «формы с приращением» 

и «аугментные формы» использует как синонимы [Крысько 2011: 

826–828].  

В недавней работе, посвященной имперфекту на -nm и опира-

ющейся на исследования А. Тимберлейка, новое терминообозна-

чение «аугментный имперфект» используется без обсуждения — 

как данность [Страхова 2011]. Между тем в научной традиции тер-

мины «аугмент», «аугментированные формы» до появления ста-

тьи А. Тимберлейка употреблялись только по отношению к индо-

европейским формам аориста, имперфекта и плюсквамперфекта с 

особым префиксальным элементом, придававшим им строго пре-

теритальное значение, в то время как аорист и имперфект без пре-

фиксального аугмента ассоциировались не столько с претериталь-

ной, сколько с косвенно-модальной функцией или с различными 

темпоральными значениями (см. [Кузнецов 1961: 111; Елизарен-

кова 1982: 288–289]). Этот термин критически обсуждался нами в 

связи с рассмотрением упомянутой статьи В. М. Живова (см. [Жо-

лобов 2010: 9]).  

Безусловно, главная причина избыточности терминологиче-

ских нововведений «имперфект с аугментом» или «аугментный 

имперфект» состоит в том, что словоформы имперфекта 

k.,k1itnm, ndjh1[jEnm и под. являются исконными и не содер-

жат никакого приращения, о котором можно говорить лишь 

условно при сопоставлении со стандартными словоформами им-

перфекта k.,k1it, ndjh1[jE и под.  

Нейтральное, казалось бы, название статьи С. Штоль «On the 

Desinence {-t(,)} of the Early East Slavic Imperfect» в этой связи зву-

чит чуть ли не вызывающе [Stoll 2000]. Автор отстаивает искон-

ный флективный характер имперфекта на -nm в ранних древнерус-
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ских источниках, подвергая критике аугментную гипотезу Тим-

берлейка. Статья С. Штоль стала в свое время единственным кри-

тическим откликом на работу А. Тимберлейка. К сожалению, в 

ключевой пункт работы вкралась техническая ошибка. В таблице 

5, где предполагалось продемонстрировать различия между индо-

европейскими первичными и вторичными окончаниями в графе 3 

л. ед. и мн. числа приведены лишь вторичные окончания на *-t в 

обоих разделах — и для первичных, и для вторичных окончаний; 

кроме того, дана неправильная форма 1 л. мн. числа [Stoll 2000: 

275]. С. Штоль опирается при этом на известный учебник А. Лес-

кина, в котором в действительности дана корректная реконструк-

ция, чуть выше подкрепляя приводящиеся (с ошибками, к сожале-

нию) праформы ссылкой на относительно новую работу [Bielfeldt 

1961]. Странной представляется интерпретация редуцированного 

в формах на -nm в качестве вокалического аугмента, возникшего 

при обобщении первичных окончаний [Stoll 2000: 266, 283]. Это 

объяснение можно было бы счесть справедливым по отношению к 

старославянской флексии презенса и ряда форм претеритов. В ста-

рославянском языке поновленное флективное -тъ по реалистичной 

гипотезе Р. Айтцетмюллера отражает ремоделирование вторич-

ного окончания *-t по образцу первичного окончания (см. 

[Aitzetmüller 1978: 177]). Согласно другой гипотезе, окончание -тъ 

< *-tu может являться продолжением окончания инъюнктива, 

осложненного частицей *u (см. [Семереньи 1980: 263]).      

С. Штоль рассмотрела употребление словоформ имперфекта 

на -nm в древнерусском переводе «Пленения Иерусалима» Иосифа 

Флавия и пришла к выводу, что дистрибуция вариативных слово-

форм согласуется с принципами, установленными Тимберлейком 

на материале Лаврентьевской летописи и Слова о полку Игореве. 

В итоге авторская концепция сводится к следующему: вторичные 

окончания сохраняются перед клитиками, благодаря аугментному 
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редуцированному, расширяющему вторичные окончания в резуль-

тате генерализации первичных окончаний. Безусловно, это весьма 

спорный взгляд. Он, как и аугментная гипотеза Тимберлейка, иг-

норирует существование устойчивых модельных рядов с вариа-

тивностью первичных и вторичных окончаний как в системе пре-

зенса, так и в системе претеритов, которое было обусловлено их 

функциональной мотивированностью.  

Аугментная гипотеза распространения словоформ на -nm вы-

зывает сомнения уже по той простой причине, что в целом ряде 

сходных морфосинтаксических позиций за рамками имперфект-

ных форм 3 л. ед. и мн. числа никаких намеков на аугментные мо-

дификации не наблюдается.  

В статье [Добродомов, Щербакова 2012: 255–256, 268], под-

державшей доводы С. Штоль об исконности форм на -nm, флектив-

ное -nm именуется по каким-то причинам «постфиксальным при-

ращением». Для него предлагается фантастическая реконструкция 

модельного контекста образования словоформ на -nm: -t > -ø, -t + ī 

> -tī. Что такое здесь это *ī и как -tī превращается в -tь остается 

загадкой.  Праславянская форма указательно-анафорического ме-

стоимения, как уже указывалось выше, имела другой вид.  

Работа [Добродомов, Щербакова 2012] посвящена критике 

наблюдений В. М. Живова над особыми случаями дистрибуции 

словоформ на -nm в ряде древнерусских евангелий. Критические 

соображения авторов не достигают цели, поскольку наблюдения 

В. М. Живова опираются на большой массив данных и подтвер-

ждаются материалом других источников, описанных недавно (см. 

[Жолобов 2010; Крысько 2011: 828]). Доводы авторов упомянутой 

статьи основываются не на историческом материале, а на анализе 

современных текстов разного рода, основанных на языковой игре.    

 В. М. Живов [2006] установил на примере нескольких руко-
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писных евангелий — Архангельского евангелия 1092 г., Мстисла-

вова евангелия до 1117 г., Юрьевского евангелия 1119–1128 гг., До-

брилова евангелия 1164 г. и Галицкого четвероевангелия 1144 г. — 

развитие узкой функциональной специализации словоформ на -nm. 

В данных источниках словоформы на -nm встречаются исключи-

тельно или почти исключительно в 3 л. мн. числа перед полуэнкли-

тикой b, так что вывод В. М. Живова о преодолении писцами об-

сценного звучания с помощью данных словоформ имперфекта, 

представляется обоснованным и естественным (см.: vjkz[jEnm b, 

jEuy@nf[jEnm b, d]ghfif[jEnb b, ,b1f[jEnm b и мн. др.). Веро-

ятно, следует сделать лишь одно уточнение: речь скорее нужно ве-

сти не об обсценных, а о «неблагозвучных звукосочетаниях», если 

иметь в виду сомнительность обсценного характера лексики из 

того же ряда в берестяной грамоте № 955 (вторая половина XII в.). 

В ней содержится готовая формула, включающая «ненорматив-

ную» лексику в парном сочетании (гендиадисе) с магической 

функцией вызывания плодородия ‘пусть напьется (набухнет) рож-

дающее лоно’ (см. [Зализняк, Янин 2006: 8, 11]).  

По-видимому, в случае с имперфектами 3 л. мн. числа на -ху 

писцы стремились избегать звукосочетаний с нежелательными ас-

социациями в сочетаниях типа хваляху и начиная с момента нарас-

тающей русификации книжного языка в кодексах конца XI в. Позд-

нее словоформы 3 л. мн. числа с флективным -nm перед энклити-

ческим b становятся атрибутом профессиональной выучки пере-

писчиков литургических и паралитургических текстов.  

 В. Б. Крысько отмечает следование отмеченному принципу в 

разных списках древнерусского Синаксаря, так что введение ор-

фографического правила с использованием словоформ ведяхоуть 

оусэкноутъ 34б9–10 (с пропуском местоимения и), гл=ахоуть ёмоу 

35в1, cnh]uf[jEnb b 40в4–5, [jnz[jEnm b jEc@ryjEnb 70в6–7, 
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80а20–21, бь1хоуть и 78а20, би1хоуть и 148г20–21 следует отнести 

к раннему древнерусскому протографу (примеры даются по 

списку Софийского пролога XII–XIII вв.) [Крысько 2011: 828]. Он 

отмечает также распространение данного правила в более поздней 

традиции на сочетания с полноударными формами местоимений с 

начальным глайдом типа `vjE.         

Ко времени жизни св. Феодосия Печерского († 1074) должно 

относиться появление новых списков книг учительного характера, 

поскольку духовная жизнь была не мыслима без усвоения свято-

отеческого наследия, которое стало неотъемлемой частью устав-

ных чтений. Показательно, что греческий Студийско-Алексиев-

ский устав дошел до нашего времени только в славяно-русском пе-

реводе, выполненном, вероятно, в Древней Руси еще до кончины 

Феодосия Печерского [Пентковский 2001: 226–227]. В соответ-

ствии с уставом, в частности, по древней церковной традиции  

включалось в литургическую практику чтение поучений Ефрема 

Сирина († 373 г.). Так, в Студийско-Алексиевском уставе содер-

жатся следующие указания об уставных чтениях Четыредесят-

ницы:  

D” GJYT
L
 | F= | YT

L
 | GJ

C
 | GH_:T\\ dfhbd]ifuj ly=t 

jEn@ityb1 | d]cnf\.nm gj#l@` | yfxbyf.o. ctvjvjE\ xz
c+
 

yjob | b ,Sdf`nm g@yb` nhb rf
9+
 |\ ghjcnj | xmntnm ;t cz 

cn=Sb tah@v] |\ lj d]njhybrf wd@nmyf
u+ УСт к. XII, 8 об.–9; 

D] ghjxz1 ;t ly=b | yf #fjE
n+
yz[] | b yf\ xz

c+
[] | xmntnm

c+
 | 

1rj;t htxtyj `cnm |\ cn=Sb tah@v] 10.   

Древнерусские списки Паренесиса Ефрема Сирина чрезвы-

чайно показательны как свидетельства исторической динамики 

языковых форм: рукописи представляют собой объемные тексты 

разной диалектной принадлежности, имеющие хотя и близкую, но 

расходящуюся датировку, на что, в свою очередь, накладывались 
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топографические и хронологические различия антиграфов (см. 

[Жолобов 2007; 2008; 2009а; 2009б; 2010; 2011а; 2011б; 2011–

2012]). В древнерусских списках Паренесиса формы имперфекта 

на -nm наблюдаются редко рядом с гораздо более частотными фор-

мами без добавочного -nm, что объясняется зависимостью от ран-

него южнославянского перевода. Отрывки из Паренесиса, как из-

вестно, сохранились в глаголических Рыльских листках XI в. (cм. 

SJS I, LXVIII) Некоторые пассажи перенасыщены формами импер-

фекта:  

jEljdt 8c@rf[Ecz\ k.,]s ;t yt 8c@rf\`itcz gjkz[E 

jElj\dt jE#]s ;t k.,]dty]s\1 yt h@if[Ecz / gj\nfgkz[Ecz 

ntktcf\ cn=[] k.,]s ;t b[]\ yt gjnfgkzitcz c]\dz#jdf[E 

gfr]s nt[kt]cf ghgl=,y]s[] k.,]s\ ;t b[] yt cdz#fyf\ ,]s
c
Î 

dtcmvf ЕфрСир 1269–1289, 232б27; bÑ 1Ñrj #kjl@bÑ ,m`\yb 

,Sdf[jE| b yt uy@df\[jEcz yb h]g]nf[jE ЕфрСир XIII2, 7г28; 

bÃ ghb\[j;f[E dcz y,
c+
yS\1 gnbwf bÃ 1lz[E\ 8 gkjlf dbybxyfuj 

ЕфрСир сер. XIV, 1в29; 7yb d]\#lth;f[Ecz | f# ;t crj\nmcrS 

1lz[] bÃ gbnf[]\cz | 7yb gj1[E c gjrf\1yb`vm | f# ;t 

vjkxf\[] / 7yb d] wh=rdm bÃlz\[E rjk@yjvm yf gjrkj\ytyb` / 

                                                 
27 Паренесис Ефрема Сирина, РНБ, Погод. 71а. 1269–1289 гг. 328 л. О датировке 

см.: [Срезневский 1867: 37–39; Сводный каталог 2002: 644; Мошкова, Турилов 
2003: 48–51; Жолобов 2005: 31–32]. А. И. Соболевский [1980: 79] датировал 
рукопись 1492 г., неправильно интерпретировав запись писца. 

28 В [Сводный каталог 1984: 360] рукопись отнесена к концу XIII — началу XIV 
в. Мы, однако, датируем ее 70–80-ми гг. XIII в. на основе тождественности иници-
алов в рукописи Захариинского паримейника, которая имеет точную датировку — 
1271 г. 

29 О датировке см. [Предварительный список 1966: 225]. «Почерком одного из 
писцов Сийского Евангелия написана значительная часть (л. 116–218 об., 230 об.–
248 об., и, возможно, 1–4) Паренесиса Ефрема Сирина (РГБ, собр. Троице-
Сергиевой лавры, № 7); большой близостью отличается и тератологическая 
орнаментика рукописей» [Турилов 2011: 33–34]. 
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f# ;t lh@vf\[] cyjvm bÃ cgf[] Â 7yb\ vjkz[Ecz / f# ;t 

ukE\vkz[]cz / 7yb cv@hz\[Ecz f# ;t dtkbxf[]cz/\ 7yb 

q#vj;lfdf[E f# ;t\ rhfcz[]cz ЕфрСир 1377, 118г30 и под.  

Наши наблюдения над употреблением имперфекта в таком 

паралитургическом сборнике, как Паренесис Ефрема Сирина, 

также подтвердили то, что словоформы 3 л. мн. числа на -nm перед 

энклитическим местоимением b восходят к раннедревнерусскому 

периоду и являются атрибутом книжной традиции. См.:  

1.  

Погодинский 

список 1269–

1289 гг.  

Типограф-

ский список 

70–80-е гг. 

XIII в.  

Троицкий 

список около 

сер. XIV в.  

Академиче-

ский список 

1377 г.  

b d]\ytulf ;t 

ghb[j;f[E\ 

cnfh@biby]s 

c,jhf b\[]/ b 

vjk1[Enb b 

cndj\hbnb 

vk=ndE ct,t 

hflb lf\ 

cndjhbnm c] 

ybvm um= 

vk
c
Înm 54в31  

чтение отсут-

ствует, список 

неполный 

bÃ dytulf 

ghb[j;f[E 

cnf\h@bÃisyS / 

vjkz[E 

cndj\hbnb 

vk=ndE ct,t 

hfls / 1Ã\rj lf 

cndjhbnm c 

ybvb vb\kjcnm 

u
c+
m 38б 

bÃ dytulf\ ;t 

ghb[j;f[E 

cnfh@bÃ\ibyS 

c,jhf bÃ[] / 

vjkz\[E 

7ndjhbnb  

vk=ndS\ ct,t 

hflb 1rj lf 

cndjhb\nm c 

ybvb vk
c+
nm 

u
c+
m 39г 

                                                 
30 Паренесис Ефрема Сирина, БАН 31.7.2. 1377 г. 258 л. О рукописи см.: 

[Вздорнов 1980:116]. 

31 В vjkz[Enb b -nb исправлено из -nm, отражая либо развитие напряженного 

редуцированного перед энклитикой b < *jь в раннем антиграфе рукописи., либо 

орфографическую контаминацию в самой рукописи. 
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2.  

ЕфрСир 

1269–1289  

ЕфрСир XIII2 ЕфрСир сер. 

XIV 

ЕфрСир 1377 

7y] ,j 

,f=\n]sb 

7,kfxfitcz 

dj\ jEcE b 

gÊhabhE / b 

dt\ctk1itc1 

yf dczr]\ ly=m 

cd@nkj / 

7,kf
;
Î[E\nm b 

cy=jdt d@rf 

ctuj\ f yt 

fyu=kb ,b=b  80б 

7Ñy] ,f=nSbÑ 

7Ñ\\,kfxfitcz 

d] gj\habhjE | 

bÑ dtctkzitcz\ 

yf dcm ly=m 

cd@nkj | b 

,k;=f\[jEnm bÑ 

cy=dt d@rf 

ctuj |\ fÑyu=kb 

;t ,b=bÑ 

uyjEof\[jEcz 

[так] `Ñuj 12а–

б 

µÃy]\ ,f=nSb 

7Ã,kfxfitcz 

dj\ dc. 

gthashE / b 

dtctkzot
c+
\ yf 

dcz lyb 

cd@nkj / ¿ 

[df\kz[Enm b 

cy=dt cd@nf 

ct\uj / f yt 

fyu=kb ,b=b 53а 

7y] ,f=\nSbÃ 

7,kfxfitcz | 

dj\ dc. gtha-

bhE / bÃ 

dtctkz\cz yf  

dczr] ly=m| 

cd@\nkj| q 

[dfkzÑ[Enm q 

cy=j\dt d@rf 

ctuj 57а 

3.  

ЕфрСир 

1269–1289  

ЕфрСир XIII2 ЕфрСир сер. 

XIV 

ЕфрСир 1377 

yj b gcb\ 

ghb[jl1ot 

7,kb\#f[E 

uyjb `uj / 

kf\#jh ;t yt 

;tkfit 8 

,hf\ity]/ 

lj,h]s[] 8\ 

nhzgt#]s 

y] gcb 

ghb[jlzot 

7Ñ,ksÈ\#f[jE 

uyjbÑ `Ñuj | 

kf#f\hm ;t yt 

;tkfit 8 

,hfit\y] 

lh
fu
S[] 8 

nhzgt#S\ 

yj b\ gcb 

ghb[jlzot 

×Ã,kb#f\[Enm 

uyj¿ `uj / 

kf#fhm ;t\ yt 

;tkfit 8 

,hfity] 

lj\,hS
[
 8 

nhzgt#S 

bÃ gcÃb 

ghb[jlz\ot 

7,kb#f[E  

uyjbÃ `uj/\ 

kf#fhm ;t yt 

;tkfit 8\ 

,hfity] 

lj,hS[] 8 

nhz\gt#S 
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,f=njuj yj\\ 

;tkfit rhEg-

bwm / 8\ yb[;t 

b gcb\ 1l1[E 

80б–в 

,f=nfuj ;tkf1Ñ 

rh.gbwm |\ 8 

yb[];t bÑ gcb 

1Ñlz[jE 12б 

,f=nfuj /\ yj 

;tkfit 8 

rhEgbwm 8 

yb\[];t gcb\ 

1Ãlz[E 53б 

,f=nfuj / yj 

;tkf\it 8 

rhEgbwm / 8 

yb[]\;t gcb 

1lz[E 57а 

4.  

ЕфрСир 

1269–1289  

ЕфрСир XIII2 ЕфрСир сер. 

XIV 

ЕфрСир 1377 

hEuf.\otcz 

`vE wh=z 

yf\hbwz[Enm b 

gk.yE\if ;t 

,t#frjymyb\b 

yf kbwt 

ghx
c
Înfuj\ 

dkl=r]s yfituj 

`uj\;t 8 

7Ãxb. 

,j1nmcz\ 

rEgmyj ;t dcz 

cb\k]s y,=cy]s1 

yt nthgz\ot 

dbl@nb 

ckfd]s\ `uj 

124б32  

hjEuf.otcz\ 

`vjE | b w
c+
hz 

yfhbx.\ot | b 

gk.yjEif 

,t#f\rjymybb 

nb yf kbwt\ 

ghx=cnfuj 

dk
l
rS | `Ñuj\;t 

8 jxb.Ñ 

,j1nmcz |\ 

rjEgyj ;t dcz 

cbkS 

yÜ\,tcyS1Ñ | yt 

nmhgzof\ 

ckfdS `uj 37б 

hEuf.Ãotcz\ 

ÜÃvE b w
c+
hz 

yfhbx.ot |\ 

gk.yEif nb 

,t#frjym\ybsÃ 

yf kbwt 

ghx
c+
nuj 

dkf\lSrS / 

ÜÃuj;t 8 µÃxmÃ. 

,j\1nmcz / 

rEgyj ;t dcz 

cb\kS y,
c+
yS1Ã q 

yt nthgzot\ 

ckfdS ÜÃuj 76в 

hEuf\.otcz 

`vE  w
c+
hz 

yfhb\wz.ot /  

gk.yEif 

,t\#frjymybq 

nb yf kbwt\ 

dk
l
rS `uj;t 

7xm. ,j1\ncz 

rEgyj ;t dcz 

cbkS/\ y,
c+
yS1 

yt nthgzot 

ckf\dS `uj 85а 

                                                 
32 В греч. претерит ἐκάλουν (см. [Bojkovsky, Aitzetmüller 1986: 234]). 
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5. 

ЕфрСир 1269–

1289  

ЕфрСир XIII2 ЕфрСир сер. 

XIV 

ЕфрСир 1377 

7yb ;t\  cj 

lhmdjrjkm`vm\ 

1rj rfvtyt 

,t#]\lEiyf 

,m1[E b\ 

gjdthu]it b #f 

d]s\. dkfxf[E 

djy] dm\dcb 

134б 

b jyb ;t 

gjcj[S | 1rj 

rfvt\yt 

,t#ljEimyf 

,b1[jE | b 

gj\dmhu]it b 

#f dS. | 

dk@xf[
j
E\nm b 

djy] b# dmcb 

39а 

µyb ;t 

lhtrjkmÜÃvm\ 

1rj rfvtym 

,t#lEiyf\ 

,b1[E / b 

gjdthu]it b\ 

#f ib. 

dktxf[E bÃ 

djy”\ b#j dcb 

81б 

7yb ;t 

lhtrjkb\`vm 

1rj rfvtym 

,t#lE\iySbÃ 

,m1[E bÃ 

gjdthm\#]it / 

bÃ #f jEib. 

dkt\xf[E djy] 

b#] dcb 90г 

6.  

ЕфрСир 

1269–1289  

ЕфрСир XIII2 ЕфрСир сер. 

XIV 

ЕфрСир 1377 

b gfr]s\ 

jE;tvm 

gjdthu]it\ b 

#f ib. 

dkfxf\[E `uj 

gj 7,]sxf. 

134г 

b gfrS 

gjdmh#]it\ b 

jE;mvm gj 

dS. | 

dkf\xf[jE gj 

7Ñ,Sxf.Ñ 39б 

bÃ\ gfrS 

jÃE;tvm 

gjdthu]\it bÑ | 

#f dS.Ã 

dkfxf[E bÑ\ gj 

7,Sxf.Ã 81в 

q gfrS 

jE;t\vm  

7ghjdth#]it / 

q #f\\ dS. 

dkfxf[Enm bÃ 

gj 7\,Sxf. 

91а–б 

7–8.  

ЕфрСир 

1269–1289  

ЕфрСир XIII2 ЕфрСир сер. 

XIV 

ЕфрСир 1377 

cb k.,kz[E\ b cbwtdf1 cbwtdf1 ,j cbwt\df1 ,j 
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dj ly=b yj`d]s 

1lz[E b 

gjcf\uf[E / 

ljylt;t 

ghbblt gj\njg] 

162г 

k.,kz[jE b 

d]\ ly=b yj`ÑdS 

@lz[jE b 

gb1Ñ\[jE b 

;tyz[jEcz b 

gjcfuf\[jE b 

rjEgk. 

ndjhz[jE| 

lj\ylt;t 

ghblt gjnjg] 

b gjujE\,b dcz 

57г 

k.,kz\[E dcz 

ly=b 7ÑyS 

yj`ÃdS /\ 

1lz[Enm b 

gb1[Enm | b\ 

;tyz[Ecz bÃ 

gjcz
uf
[E / bÃ\ 

rEgk. 

ndjhz[E / 

ljyl@\;t 

ghblt gjnjg] 

b gjuE,s\ dcz 

96а 

k.,kz[E d] 

ly=b\  yj`dS 

1lz[E b 

gb1[E\ bÃ 

;tyz[Ecz bÃ 

gjczuf[E\ bÃ 

rEgk. 

ndjhz[E / 

ljylt\ ghblt 

gjnjg] bÃ 

gjuE,b\ dcz 

108а 

9.  

ЕфрСир 

1269–1289  

ЕфрСир XIII2 ЕфрСир сер. 

XIV 

ЕфрСир 1377 

gj\ c,jh@ ;t 

htrib gj 

8gE\o@ymb / 

ghb#dfditb 

7Ãw=b\ ,hf
n
Î 

jEghfif[Enm 

b uk=ot\ `;t 

nb crf#fk] 

`Ãcnm ,]=\ 

gjd@;m yfv] 

lf b v]s\ 

gj c],jh@ ;t  

ht\r]it gj 

8gjEotybbÑ 

vk=nd@\y@vm 

ghb#dfd]it 

jÑw=b ,hf\nf 

d]ghfif[jE bÑ 

uk=.ot| Ñ̀\;t nb 

gjrf#fk] 

`Ñcnm ,]= 

gj\d@;lm 

gj c,jh@ ;t 

htr]\it gj 

8gEotymb 

vj\kbndmy@vm 

| ghb#df\d] ;t 

bÃ µÃw=b bÃ ,hf
n+
1 

d]\ghfif[Enm 

bÃ uko=t |\ `;t 

nb gjrf#fk] 

`cNm\ ,]= 

gjd@;m yfv] 

gj c,jh@ ;t 

htrit gj 

8\gEotymbÃ  

vk=ndty@\vm |  

ghb#dfdit 

,hfnf\ 7w=b 

d]ghfif[E  

uk=ot |\ `;t nb 

gjrf
#f
k] `cnm 

,]=\ gjd@;m 

yfv] bÃ vS 
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gjk#E`v] 

241а  

 

yfv] lf bÑ vS 

gjkm\#jE`Ñv] 

115г 

lf bÃ\  vS 

gjk#E`v] 146г 

gj\k#E`Ãv] 

158в 

10–11.  

ЕфрСир 

1269–1289  

ЕфрСир XIII2 ЕфрСир сер. 

XIV 

ЕфрСир 1377 

h@rf 7Ãuym\yf 

gh@l ybvm 

ntxfit\ 

n]sczof 

n]sczofvb /\ 

gh@l]cnj1[E 

`vE /\ b 

nmv]s nvfvb 

ckE\;f[E `vE 

cElmcndj 

gj\cflbcz b 

rybu]s 

hf#]\uyEnmcz 

324г  

чтение отсут-

ствует, список 

неполный 

h@rf 

gkfvt\ymyf 

ghtl ybvm 

nt\xfit | 

nScEof 

nS\cEom ght-

l
cnj1Ã[Enm\ 

`vE | bÃ nvS 

nvf\vb 

ckE;f[Enm 

`ÃvE |\ cElbbÃ 

c@lt | bÃ 

ryb\\ub bÃ 

hfcntuyEifcz 

207а–б  

h@rf gkf\vzyf 

ghtl ybvm 

nt\xfit / 

nScEof 

nS\cEofvb  

ghtl]cnj1\[E 

`vE/ bÃ nmvS 

nm\vfvb  

ckE;f[E `vE/\ 

cElmb* c@lt / 

bÃ rybub\ 

hfcntuyEifcz 

204в 

12.  

ЕфрСир 

1269–1289  

ЕфрСир XIII2 ЕфрСир сер. 

XIV 

ЕфрСир 1377 

,@ ;t\ y@rnj 

bvz bv]sb 

,@\\ ;t y@rnj 

bvz bv] 

,@ ;t y@rnj 

bÃ\vz bÃvSbÃ 

,@ ;t\ y@rnj 

bÃvz bÃvSb 
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xt\hytxmcrj` / 

b;t [j;f\it 

r] ,kf;tyjvE 

1\rj dbyj. 

gjkt#yj. cj\ 

nofym`vm 

vyjuj\vm 

dbljdfit ;t 

,kf\;tyE. cb. 

ldthwz\vb b;t 

b ,]sd] 

y@\bcnjd] 

[jnzit `b 

,t\c@ljdfnb 

143а 

xmhym\xmcrj`Ñ b 

[j;fit r] 

,k;=t\yjvjE 

1Ñrj dbyj. 

gjkm\#myj.Ñ c] 

n]ofyb`Ñvm 

vyj\u]vm | 

dblzit 

,k;=ySb\ cb.Ñ| 

ldmhwfvb 

bvb;t 

[j\nzit 

,tc@ljdfnb 

44в–г  

xthytxmcrjÜÑ /\ 

bÃ [j;fit r] 

,k;=yjvE /\ 

1Ãrj dbyj. 

gjkt#yj.Ã cj\ 

nofybÜÑvm 

vyjujvm /\ 

dblzitnm ;t 

bÑ ,k;=yE.Ã\ cb.Ã 

ldthwfvb / sÃ 

,Sd] 

yt\bÃcnjd] b 

[jnzit r ytbÑ\ 

,tc@ljdfnb 

85в 

xt\hytxmcrj`/ bÃ 

[j;fit\ r] 

,k;=yjvE 1rj 

dbyj\. 

gjkt#yj. cj 

nofym`\vm 

vyjubvm | 

dbljdf\it ;t  

,k;=yE. cb. 

ldt\hwfvb / 

q;t ,Sd] 

ytbÃ\cnjd] 

[jnzit `bÃ 

,tc@\ljdfnb 

95г 

 Общие черты в употреблении двух серий имперфекта в раз-

ных списках свидетельствуют об их присутствии в ранних перво-

источниках. Вариативность представлена и в Слове 48 из Парене-

сиса, дошедшем в гораздо более раннем списке по СбУ XII/XIII. 

См.: ,b1[e\nm `uj 295в (`uj здесь заменило более раннее b); 

dkfxf[jEnm\ b 295г vs. ghb[j;ff[jE gj dmcz ly=b 295б; dk@xff[jE 

d]y]\ b# dmcb  295в. Противопоставление словоформ здесь точно 

отражается и в признаке стяженности или нестяженности. В Типо-

графском списке, где встречаются нестяженные формы, с добавоч-

ным -nm также употребляются только стяженные формы. 

В Академическом списке представлены еще 2 словоформы на 

-[Enm, однако они находятся во вставном Слове Афанасия Вели-

кого и входят в опосредованные евангельские цитаты:  



105 
 

1rj;t\ h@if 7w=b yfib q gjhE\ufifcz `vE ght;t / nf\rj;t 

bÃ vS gjhEufbÃv]\cz `vE / njulf yfxf\if gktdfnb yf kbwt\ 

kfybnE u
c+
y. / bÃ #fjE\if[Enm b* / ghtl] kb\wtvm c]itl]ib[]cz 

ЕфрСир 1377, 257а; gfrS\ uk=if / ckSif[jv]\ nhjcnm. gj 

ukfd@ 7w=b\ yfib nfrj;t bÃ vS\ cndjhbv] `vE /  bÃ d#t\vit 

nhjcnm ,m1[E\nm bÃ gj ukfd@ `uj 257б.  

Употребление словоформ отличается в рукописях индивиду-

альностью. Тем не менее в Погодинском, Типографском и Акаде-

мическом списках Паренесиса Ефрема Сирина оно характеризу-

ется и общностью, несмотря на расхождения в конкретных слово-

формах и даже лексемах, региональной и хронологической при-

надлежности рукописей (в Типографском списке — с небольшими 

отклонениями от традиции). Факультативные словоформы на -nm 

здесь обнаруживаются только в 3 л. мн. числа перед энклитикой b. 

Однако в Троицком списке, имеющем, судя по отдельным архаи-

ческим написаниям, раннедревнерусский антиграф, эта тенденция 

не выдерживается: словоформы на -nm употребляются в разных 

позициях, а кроме того, здесь возможно их употребление в ед. 

числе. Троицкий список отражает не упорядоченное по указан-

ному выше принципу употребление имперфектных словоформ на 

-nm, которое, возможно, фиксирует более древнее состояние в рас-

пределении данных форм, не соотнесенное с их функционирова-

нием перед энклитиками. В этом нельзя быть уверенным, поскольку не-

которые переписчики прибегали к редактированию текста.   

Нужно заметить, что и глава артели писцов, создавших Пого-

динский список, отступает от принципов, выдержанных в самом 

богослужебном тексте. В выходной записи он использует слово-

форму 3 л. ед. на -nm, в употреблении которой опирается на совсем 

иные основания:  
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Ü\uj;t jElf jExbnb cn=]sv]\ rybufv] / yfrf#]sdfi[t]\ 

fg
c
Îkmcr]svb #fgjd@lmv[b]\ yf dc1 xfc]s / cfv] ;t c]s[-]\ 

cnhj1Ãitnm cb1 rybu]s [c]]\ vyjujvm nofym`vm П, 328в («ко-

торого отдал учиться священным книгам, поучал апостоль-

скими заповедями постоянно; сам же /в это время/ заботился 

/о написании/ этих книг со многим старанием»).  

Словоформа cnhj1itnm в записи писца имеет значение по-

стоянного возобновляющегося действия в прошлом, соотноси-

тельного с другим обозначением прошедшего времени в контек-

сте. По отношению к нему это — своего рода соотносительное 

настоящее в прошедшем. В связи с этим мотивированный характер 

приобретает и замена словоформы имперфекта yfhbwz[Enm (при 

греч. ἐκάλουν) действительным причастием настоящего времени 

yfhbx.ot / yfhbwz.ot в приведенном выше примере 4, хотя она и 

спровоцирована, вероятно, особенностями контекста — соседней 

причастной словоформой. В Академическом списке yfhbwz.ot — 

очевидная контаминация словоформ yfhbwz[Enm и yfhbx.ot, что 

подчеркивается чрезвычайной редкостью написаний wz вместо wf 

в данной рукописи. Такой же тип употребления представлен в при-

мере 12 — dblzitnm.  

О. Б. Страхова [2011] рассмотрела функционирование «ауг-

ментного имперфекта» на материале разножанрового корпуса ис-

точников и привела для некоторых из них точные статистические 

данные. В Архангельском евангелии 1092 г. во всех 14 случаях, 

когда возникает последовательность -[jE + b, представлен импер-

фект 3 л. мн. числа на -nm. Перед полноударными формами дан-

ного местоимения из 19 случаев только 1 раз представлен импер-

фект с флективным -nm. В 3 л ед. числа перед энклитикой флектив-

ное -nb встретилось 1 раз в 7 контекстах.  
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В Мстиславовом евангелии до 1117 г. словоформы 3 л. мн. 

числа с флективным -nm перед энклитическим b представлены в 26 

случаях из 34 потенциально возможных; перед полноударными 

формами местоимения в 2 случаях из 42, а в 3 л. ед. числа в 1 слу-

чае из 21. Таким образом, во мн. ч. правило литургической нормы 

нарушается ощутимое число раз — 8 случаев. 

Сходное положение, хотя и с отдельными отступлениями, 

наблюдается в Оршанском евангелии XIII в., Евсевиевом еванге-

лии 1283 г., Троицком евангелии XIV в., несколько менее после-

довательно — в Чудовском Новом Завете XIV в.  

Заметим, однако, что существуют раннедревнерусские руко-

писи, в которых орфографическое правило литургической пись-

менности только намечено. Такое положение вещей фиксируется 

в Погодинском евангелии, которое, вероятнее всего было создано 

в конце XI или начале XII в., хотя традиционная датировка совсем 

иная — XII–XIII вв. См.:  

моляахоуть и ЕвПог XII1, 42 об., моляхоуть и 97 об.  

vs. 

оугнэтахоу и 102 об., хоуляхоу и 190 об., хоуляхоу и 191. 

В рукописи довольно много южнославянских орфограмм, так 

что и редкие формы -ть с добавочным могут восходить к южно-

славянскому антиграфу. 

В Выголексинском сборнике конца XII в. имперфект с флек-

тивным -nm встречается только в одном из двух житий — в Житии 

Феодора Студита: на первых 65 л. обнаружена 81 словоформа ря-

дом с 183 обычными, регулярными словоформами, а на следую-

щих 72 л. лишь 2 словоформы на -nm при 128 регулярных. Как уже 

отмечалось выше, это расхождение обусловлено работой двоих 
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переводчиков, первый из которых не прибегал к правилам редуци-

рованного употребления добавочного окончания в литературе ли-

тургического или окололитургического круга (или не знал о нем?).  

О. Б. Страхова, однако, предположила, что переписчик по ка-

ким-то причинам в середине текста поменял антиграф на более 

древний и, таким образом, оказалось, что словоформы на -nm или 

их отсутствие связаны с двумя разными по возрасту антиграфиче-

скими источниками.  

В Житии Феодора Студита по Выголексинскому сборнику, 

что довольно необычно, преобладают словоформы 3 л. ед. числа 

на -nm: 63 словоформы из 83. Другой показательной чертой явля-

ется отсутствие сколько-нибудь строгой зависимости данных им-

перфектных словоформ от последующих энклитик. Отметим, что 

перевод первой части ЖФС стоит в этом отношении особняком на 

фоне всей письменной традиции. В то же время высокая концен-

трация ть-имперфектов является ярким свидетельством древне-

русского происхождения перевода. При копировании южносла-

вянских переводов такой концентрации форм на -ть не наблюда-

ется. Она в этом случае сопоставима только с оригинальными 

древнерусскими текстами, превосходя их по частотности форм на 

-ть ед. числа. 

Первостепенное значение для реконструкции функцио-

нально-семантической природы имперфектных словоформ на -nm 

имеют оригинальные раннедревнерусские тексты книжного реги-

стра — в частности, Житие Феодосия Печерского, созданное 

вскоре после кончины Феодосия в 1074 г. и дошедшее в раннедрев-

нерусском списке к. XII в. Частотность словоформ имперфекта в 

нем, по-видимому, вообще не имеет точных аналогов. В то же 

время в житии двольно существенное место занимают восточно-

славянизмы.  
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По подсчетам О. Б. Страховой [2011: 256] из 74 форм импер-

фекта на -nm в Успенском сборнике XII–XIII вв. 52 формы нахо-

дятся в Житии Феодосия Печерского (далее — ЖФП XII). Это 

70,2% всех форм, что подчеркивает особый характер древнерус-

ского имперфекта. ЖФП занимает лишь около 13% всего СбУ 

XII/XIII.  

ЖФП было создано в конце XI в. и демонстрирует исконный 

тип употребления имперфектных форм, а не позднейший резуль-

тат расширенного распространения форм на -nm, вопреки 

О. Б. Страховой. В списках евангелий представлен не исходный 

тип форм на -nm, а редуцированный, максимально ограниченный 

принцип их употребления (это контексты типа yfhbwf[0Enm b), при 

том что и в евангелиях, главном литургическом тексте, он не со-

блюдается полностью. Имперфект выступает в ЖФП в функции 

нарративного прошедшего, свойственной аористу, имея, однако, 

иной смысловой акцент. Словоформы на -nm или — с отражением 

напряженного редуцированного — на -nb представлены в тексте 

во всех возможных позициях как в 3 л. мн., так и в 3 л. ед. числа. 

Количественное распределение словоформ на -nm или -nb по пози-

циям имеет следующий вид:  

Позиции 3 л. ед. ч. 3 л. мн. ч. 

1. Перед энклитикой b 12 8 

2. Перед энклитикой . 1 0 

3. Перед энклитикой ;t 0 0 

4. Перед энклитикой ,j 0 1 

5. Перед энклитической группой vb 

cz 

0 1 
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6. Перед энклитикой-постфиксом 

cz/с1 

0 4 

7. Перед ДП ед. ч. местоимения с 

глайдом в аналауте ёмоу 

0 5 

8. В остальных случаях 5 15 

 В ед. числе все 12 словоформ кончаются на -nb перед b < *jь, 

а во мн. числе — лишь 4.  

Таким образом, показания одного из наиболее ранних древ-

нерусских литературных текстов свидетельствуют о том, что поло-

жение перед энклитическим местоимением b < *jь и ДП с анлаут-

ным глайдом ёмоу способствовало сохранению праславянских ар-

хаических словоформ имперфекта на *-ti и *-nti. Роль других эн-

клитик в этом процессе совершенно не существенна (здесь не учи-

тывались контексты с вакернагелевскими препозиционными пози-

циями энклитик в начале фраз, поскольку они не связаны с фор-

мами на -ть морфонологически). В то же время данная позиция не 

всегда приводила к появлению формы на -ть. Данную позицию 

нельзя считать источником распространения форм на -ть, по-

скольку столь же частым было употребление форм на -ть в морфо-

нологической позиции без энклитик.  Большее количество слово-

форм 3 л. ед. по сравнению с мн. ч. обусловлено прежде всего вы-

сокой частотностью словоформ 3 л. ед., а также довольно обычной 

для них семантикой воздействия на конкретное лицо, в результате 

чего и сами имперфектные словоформы насыщались значением 

конкретизированного текущего действия в прошлом, которое пере-

давалось словоформами на -nm. См.:  

b jn] 1hjcnb ;t b\ uy@df vn=b `uj bv]ib b #f\ dkfcS b 

gjdhm;t b yf #tvkb |\ b cdjbvf yjufvf g][fitnb\ b СбУ 
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XII/XIII (ЖФП), 28г; b gjdtk@yj ,@ jE\,j ,k=;tyjEjEvjE 

9tjljcb\. | gh@l]cnj1nb b ckjE;b\nb | b ctuj hflb 

gjjEofitnb\ b vn=b `uj lf j,ktxtnmc1 d]\ jlt;. xbcnjE 

30в; ,;=b`. gj\vjob. c]dhm;t jlt;. c] ct\,t | b cdjbvf 

yjufvf gjgb\hfitnm . d] rfk@ | gjgbhf\\1 c] n@vb b #kS1 

gjvSckS 34б–в; jEd@l@d] ;t 1 ,k=;t\ySb 1rj d] n];t 

uhfl] b\ljEnm | ghjckfdb ,f= | b bl1\itnm d] ck@l] b[] 

b#lf\ktxf yt 1dk11cz bv] 30в; jw=m yfim\ 9tjljcbb /// yt 

8nh@dffit yb\ jE,juf yb ,jufnf | y] dc1\ ghbbvfit c] 

dc1rSvm\ jEcmhlb`vm ,@ ,j b cfv]\ d] bcrjEitybb njvm 

,S\k] | 1rj;t b dSit htxtc1 |\ `ulf ,j ghblt jn] uhflf 

cdj`\uj [jn1 ,Snb vyb[] 1rj\;t j,m[jl1o. njvjE dmc1\ 

vfyfcnShb | yt hfxf[jE\nm ,j njuj ghb1nb ,jujE nf\rj 

c]ndjhmi. yf bcrjEit\yb` ̀ vjE | ct ,j cb d]cgjvbyf1 ,k=uSb 

| rfrjdf crmh,m ,Sdf`nm xk=drjE n]\ulf [jn1o.jEvjE 

jcnh@\obc1 | b ctuj hflb dc1 c] hf\ljcnb. ghb[jl1of1 

ghb\bvfit | y] yt njE f,b` gj\cnhbufit `uj | y] gjdtk@\dfit 

`vjE d] cdj`b jlt;b\\ [jlbnb | ljylt;t b#dS\ry1it dcm 

jEcnhjb vfyf\cnShmcrSb | nfxt gj cb[]\ j,ktxfitnb b d] 

vmybim\crjE. jlt;. | b nfrj gfrS d] dc@[] ckjE;m,f[] 

bcrjE\ifitnb b nb n]ulf jcnhb\uS b j,jkjxfitnb b d] 

vf\ynb. | ljylt;t gfrS ,jE\l1it xmhymwm bcrjEcmy] |\ 

;bnb`vm xbcn]vm cb |\ nb n]ulf cgjlj,1itnb\ b ghb1nb 

cn=jE. crbvjE СбУ XII/XIII, 37в–г;  r]\ cbv] ;t b 1lm b[] 

,@ h]\;fy] [k@,] n]rvj nb dj\lf d] cjE,jnjE nb dj 

ytl@\k. cjxbdf d]rjEif[jEnm |\ vyjufimlS ;t b d] nf ly\=b\\ 

yt j,h@n]i.c1 cjxbdjE |\ #tkb` c]dfhbd]it `lb\yj b nj 

1l1[jE `ot ;t b\ hjErfvf cdjbvf l@kf\[jEnm l@kj | jdj 
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kb rjgS\nmwf gktnjEot b rkj,jE\rS b byf hjExmyf1 l@\kf 

cnhj1ot | b nfrj yj\c1ot d] uhfl] ghjlf1[jE b n@vm ;bnj 

rjE\g1[jE | b ct hf#l@k1[e\nm lf r];lj d] yjob\ cdj. 

xfcnm b#vtk1it\nm yf c]cnhj`yb` [k@\,jv] | nfxt gj njvm 

yf\xfn]r] g@yb. #fjE\nhmy.jEvjE ndjh1\[jE | b nfrj gfrS 

l@\kff[jE hjExmyj` cdj`\ l@kj lhjEujbwb ;t d] j\uhfl@ 

rjgf[jEnm #tkb\byffuj hflb hfcntyb1 |\ ljylt;t ,jEl1it 

ujl]\ ,;=cndmyjEjEvjE ckf\djckjdb. | b nfrj dmcb\ d]rjEg@ 

c]itl]itcz\ d] wh=\rdm g@yb1 xfcj\v] ndjh1f[jEnm | nfxt\ 

cn=jE. ckjE;m,jE c]dhm\ibd]it | b nfrj d]rjEcbd]it vfkj 

[k@,f | b\ gfrS l@k@ c1 cdj`vm\\ r];lj bv1itnm | b nfrj 

gj\ dc1 ly=b nhjEl1otc1 ght,S\df[jEnm d] k.,]db ,;=bb 35г–

36б; ‘b ‘biml]it bc]\ [hfv] ‘b yf dSc0w@ v@\cn@ cnfd]it 

c]v0nhz[e\ ukfcf n0u0 | cb1it ,0 b cd@n] dtkbr] yfl] 

vfyfcnS\hmvm ,kf;tyfu0 | b ct db\l@if v]y0;mcnd0 

xmhm\y0hb#mwm bc[0lzom | 0n]\ dtn][S1 wh=rdt | b ,z[enm\ 

uhzl0Eot yf yfhtŸty0`\\ v@cn0 | y0cz[0E ;t gh@\lb br0y0E 

cn=S1 ,w=z |\ dmcb b;t nb d] ck@l] ‘b\l0Eot g01[0E | b dmcb\ 

d] h0Erf[] cd@o@ u0he\ot bvz[0Enm | gh@l]\ ybvb ;t blzit 

ghg
l
,mySb 0w=m b[] b yfcnf\dmybr] 9t‘0l0cbb nf\Ÿt l0iml]it 

v@cnf n0u0 | n0E ;t g@yb` ‘b vk=nd0E\ c]nd0hmit 

d]#dhfof\[0E cz d]cgznm 56в–56г; N0;t nfr0 ;t b 8 ,0k1h]\ 

v]y0#b ghb[0lzot |\ g0d@lf[0Enm ̀ v0E uy@\d] ryz;m yf n0u0 

c0Eom |\\ b v0kz[0Enm b yt c0E\gh0nbdbnb cz `v0E |\ ct ,0 

ukf=f[0E yf #fn0Ÿt\yb` [0Ÿtnm nz g0c]kf\nb 58в–58г; ct\ ;t 

c0Enm ck0dtcf ,kf\;tyffu0 | 1;t bc[0\lzf[0Enm 8 

vtl0n0\ŸmySb[] 0Ecn] n@[]|\ vy0ufimlS ;t dtkb\rSb 

9t0l0cbb r] n0\v0E [0;fit | b nfr0\ d]cg0vbyfit n0v0E\ 
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cnhf[] ,;=bb 59г; b 8n0k@ fot\ r0kb ghbcnfdzit nS\1 buhfnb 

| nb ckSif\fit ,kf;tyfu0 ghbim\l]if | n0 g0dtk@dff\it 

n@v] gh@cnfnb |\ 8 nfr0dS1 buhS |Â|\ Vy0ufimlS ;t gfrS 

|\ `ulf d]#d@cnz[0E\nm ghb[0l] n0v0E ,kf\;tyfu0 | n0;t 

nfr0 n]\ biml] n0u0 c]h@nfit\ hfl0E1cz 60а; yt\ ,0 

v0;f[0Enm yb d]\ Ÿtvm gh@ck0Eifnb t\u0 | d@l0Eot b 

ghfdmlmyf b cn=f |Â|\ Yt ,0 ‘`u0 Ÿmcnz[0E Ÿmcnm\\ySb[] hflb 

g]h]n] 61г; 1;t rSgz[0Enm cn=S\vm l[=]vm 8 0Ecn] `u0 |Â|\ 

R0#mkbyS ,0 n0v0E ,@\f[0Enm 1r0 vy0u0w@\ymyf1 b 

cd@nmkf1\ 0lt;f 62а8 и др. 

Хорошо заметно, что имперфектные формы на -ть входят в 

своего рода предикативные бинарные рамки, закрывая их.  Формы 

на -ть сигнализируют о границах отдельных цельных эпизодов, а 

также о внутренней связи предикатов в них. Данные формы явля-

ются своеобразным аналогом настоящего исторического, изобра-

жая действие в прошлом как текущее и приближая его тем самым 

слушателю или читателю. См. выделенные предикативные пары 

или более распространенные предикативные ряды:  

b jn] 1hjcnb ;t b\ uy@df vn=b `uj bv]ib b #f\ dkfcS b 

gjdhm;t b yf #tvkb |\ b cdjbvf yjufvf g][fitnb\ b СбУ 

XII/XIII (ЖФП), 28г; b gjdtk@yj ,@ jE\,j ,k=;tyjEjEvjE 

9tjljcb\. | gh@l]cnj1nb b ckjE;b\nb | b ctuj hflb 

gjjEofitnb\ b vn=b `uj lf j,ktxtnmc1 d]\ jlt;. xbcnjE 

30в; ,;=b`. gj\vjob. c]dhm;t jlt;. c] ct\,t | b cdjbvf 

yjufvf gjgb\hfitnm . d] rfk@ | gjgbhf\\1 c] n@vb b #kS1 

gjvSckS 34б–в; jEd@l@d] ;t 1 ,k=;t\ySb 1rj d] n];t 

uhfl] b\ljEnm | ghjckfdb ,f= | b bl1\itnm d] ck@l] b[] 

b#lf\ktxf yt 1dk11cz bv] 30в и под.  
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При обилии нестяженных форм обращает на себя внимание 

то, что имеются лишь 4 нестяженные формы на -ть, две из которых 

представлены атематическими глаголами, дольше всего сохраняв-

шими нестяженный вид:  

твор1ахоуть 36а28; имэ1шеть 41г25; исходяахоуть 59г5–6; 

бэахоуть 62а10–11.  

В Троицком сборнике XII–XIII вв. (далее — СбТр XII/XIII), 

переписанном с источников южнославянского происхождения об-

наруживается минимальное количество форм с добавочным окон-

чанием. Тем не менее, как и в оригинальных древнерусских 

текстах (таких, как Житие Феодосия Печерского), подобные сло-

воформы встречаются в цепи однородных предикативных слово-

форм при оформлении предикативной рамки. См.:  

2 ,k2#m h@rS n01 ,zit nmvf vhfŸmyf|\ 2 n0E kt;fit 

vy0;mcnd0 v0E;m 2 ;ty]| 2 rk0\r0nf[0E 1r0 d] r0nmk@| 2 

1r0 v0hmcrS1 d]\kyS 2 0,hf;f.nmcz yfl] uh@imy2rS| lf 

t\ulf d]kyS [-----] d]c[0;f[0E 2 g0uh0E;f[e\ uh@imy2rS 

nSczo. kfr]n]| 2 yt v0;f[e\nm hto2| g0v2k0E2 yS 

ghfdmlmyS2 c0El22 СбТр XII/XIII, 34; n@vm;t 2Ã r] [=c0E 

cnhf[]vm 2Ã nhtgtn]vm |\ v0km,0E nd0hz[0E | lf yt g0ck`nm 

2Ã[] d] ,t#lmy0E | n@vm;t\ 2Ã ,k=u0ck0dk1[0Enm 2Ã uk=ot | Ÿn0 

yfv] 2Ã nt,@ sc=t c=yt ,=f ;2df\u0 | gh2imk] `Ãc2 ght;t dhtvtyt 

v0EŸ2n] yfc] 190 об.  

Как свидетельствует первый пример, это употребление доба-

вочного окончания перед энклитикой и для переписчика не явля-

лось обязательным. Встречаются и другие формы без -nm перед эн-

клитиками и полноударной формой того же местоимения, начина-

ющейся с [j-]:  
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2 c],2df[0E . j ukfd0E\ ghgl=,yfu0 СбТр XII/XIII, 42; 2 g0y`;t 

g0d@cnm 2v@\1[0E 2 124 об.; 2\ ck0E;f[0E `v0E 128 об. 

О. Б. Страхова толкует два типа употребления словоформ на 

-nm генетически и диахронически. Письменную традицию, пред-

ставленную главным образом евангелиями, она связывает с воз-

никновением имперфекта на -f[jEnm b во второй половине XI в., 

а употребление  имперфекта 3 л. ед. и мн. числа на -nm вне рамок 

этой конструкции — с более поздним распространением подобных 

словоформ на разнообразные контексты в течение XII в. Между 

тем такие источники, как Архангельское евангелие 1092 г. и Мсти-

славово евангелие до 1117 г. фактически имеют такую же дати-

ровку, как протограф Жития Феодосия Печерского, представляя 

совершенно различные типы употребления имперфекта с флектив-

ным -nm. Приписка в Мстиславовом евангелии `;t ,zitnm 

rf#fk] r]\\yz#m 213а25–231б1 отличается от нормы представлен-

ной в самом евангельском тексте и отражает реальные узуальные 

приметы восточнославянского имперфекта, в то время как еван-

гельский текст содержит искусственную норму — узко специали-

зированное употребление словоформ на -f[jEnm b. Увеличение 

количества nm-словоформ имперфекта и разнообразия контекстов 

их употребления в текстах XII в. не свидетельствует о динамике 

самих форм, а отражает нарастающую русификацию книжного 

языка. Это явление в квантитативном отношении точно соответ-

ствует другим явлениям, связанным с русификацией книжного 

языкового регистра. Так, если на рубеже XII–XIII в. количественно 

абсолютно преобладает и утверждается как норма восточносла-

вянский рефлекс *dj > ; вместо старославянского *dj > ;l, то это 

вовсе не означает реального исторического изменения, поскольку 

восточнославянский рефлекс *dj > ; сложился еще в праславян-

ский период. Праславянским наследием является и имперфект на 

-ть.  
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«Вообще говоря, значимым является употребление -ть перед 

энклитиками, начинающимися с согласного (ся, бо, же): если речь 

идет о флексии, унаследованной из праславянского, она должна 

сохраняться и перед клитиками; если же речь идет об аугменте, 

появляющемся в условиях сандхи, употребление его перед дан-

ными клитиками является вторичным и необязательным. В ГЕ (в 

Галицком евангелии 1144 г. — О. Ж.) -ть перед энклитиками, 

начинающимися с согласного, отсутствует (за исключением од-

ного случая), однако этот факт ни о чем не говорит, поскольку… 

употребление -ть перед ся, бо, же было вовсе не нужно» [Живов 

2006: 202–203].  

В этих замечаниях В. М. Живова, однако, отсутствует одна 

важная деталь: глагольную систему пронизывает вариативность, 

обусловленная параллельным усвоением первичных и вторичных 

окончаний, которая сопровождается разнонаправленной семанти-

зацией формальных различий. В таких ранних оригинальных 

текстах, как Сказание о Борисе и Глебе, Житие Феодосия Печер-

ского, Повесть временных лет и др. словоформы имперфекта с 

флективным -nm наблюдаются в различных морфосинтаксических 

позициях, что свидетельствует о них, как о праславянском насле-

дии. 

Согласно А. А. Пичхадзе, в двух частях ЖФС к. XII просле-

живается использование разной переводческой техники — иными 

словами, деление текста объясняется работой двух переводчиков 

[Пичхадзе 2011: 38–39]. Приходится признать, что в одно и то же 

время существовали разные традиции употребления имперфект-

ных форм с добавочным окончанием — одна ориентирована на 

«свободный стиль» и максимально широкое использование форм 

на -, а другая, напротив, — на книжную речь в ее литургиче-

ской разновидности с ее сдержанностью в использовании данных 

форм.  

Известно, что «Житие Феодосия Печерского», созданное не 

позднее начала XII в. также распадается на 2 части, при том что 
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разделение вызвано другими причинами — сменой писца в сере-

дине столбца 46г: в отличие от первого писца, у второго писца не 

встречается имперфект 3 л. ед. ч. на -, а также отсутствуют 

формы с отражением перехода -  < -  в 3 л. мн. ч. Таким 

образом, употребление соответствующих форм объясняется орфо-

графическими навыками писцов, меньшей или большей свободой 

в использовании вариативных форм.  

В Евангелии с его древней старославянской традицией гос-

подствует принцип максимальной ограниченности древнерусских 

форм с добавочным окончанием, сведенный к узкому типу контек-

стов с потенциально обсценным звучанием. Эта, ориентированная 

на Евангелие норма употребления, есть результат максимального 

сужения сферы использования имперфектов на -. В заново со-

здаваемых текстах или переводах, как можно было удостове-

риться, наблюдается совсем другая картина. Так, в записи к 

«Мстиславову евангелию» до 1117 г. писец использует привыч-

ную для него форму на - даже в составе плюсквамперфекта 3 

л. ед. числа:  

     

ЕвМст 1117, 213а25–213б1.  

Здесь следует обратить внимание и на еще одну особенность 

данной формы: это так называемый стяженный имперфект, в то 

время как в самом евангельском повествовании полностью господ-

ствуют нестяженные формы, как в старославянском первоисточ-

нике:  ЕвМст 1117, 7б13–14;  41г12; 

 124б11;  161б24–25;  

206б2 и под.  Сохраняются в отдельных случаях даже формы с 

тремя гласными графемами подряд:   ЕвМст 

1117, 97г22–23. Ситуация с употреблением имперфектов от гла-

гола быти в евангельском тексте следующая:  
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2–3 л. ед. ч. бэаше (10 случаев)33, бяаше (8), б1аше (1), бэ1аше 

(4); 3 л. дв. ч. бэасте (1), бэаста (3); 3 л. мн. ч. бэах№ (2), бэахоу 

(19), бэахý (2), бяахоу (21), бяахý (2), бэ1ахоу (9), бэ1ахý (3).  

Стяженных форм лишь 4 — все по древнерусскому типу: 3 л. 

ед. ч. бяше (1); 3 л. дв. ч. бяста (1); бяхоу (2). 

Вместе с тем нестяженные формы несут отчетливую печать 

русификации в сравнении с исходными старославянскими фор-

мами:  < ;   < 

;  < ;  < 

 и т.д. Архаичные орфограммы с тремя гласными гра-

фемами, которые даже в старославянских источниках являются 

большой редкостью, наблюдаются и в более поздних древнерус-

ских списках Евангелия XII–XIII вв.:  

 ЕвПант XII/XIII, 65в3;  112а11–12; 

 115в3–4;   (<  ) 

144в4;  216а14;  ЕвТип XII, 4б9; 

 40а16–17;   56г13 и др.34  

Тем не менее и в евангелия проникают под влиянием рече-

вого автоматизма отдельные формы на -, не связанные со стан-

дартной позицией форм 3 л. мн. ч. имперфекта перед энклитиче-

ским местоимением :  

      ЕвТип 

XII, 118а9–10;   ̇   135б11–

12;    ЕвМуз XII/XIII, 49г17–

                                                 
33 Количественные данные приводятся по прямому формоуказателю к тексту на 

портале manuscripts.ru. Омонимия форм 2 и 3 л. ед. ч. в количественных данных 
не устанавливается и не разводится.   

34 Такие формы встречаются лишь еще в глаголических четвероевангелиях — 
Мариинском и Зографском (см. [Вайан 1952: 268]). 
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18;    113б25;   

      148в21–2335;  

 154г14–15;   ЕвПант XII/XIII, 

129а8–9;    

 130б7–8;    

132б15;      12а25–26;  

     

131б19–20.  

Помимо расширенного употребления перед разными фор-

мами анафорической местоименной энклитики , здесь встреча-

ются и не связанные с местоимениями примеры, в том числе такие, 

которые свидетельствуют об исконном характере форм на -.  

У раннедревнерусских писателей обнаруживается разнообра-

зие в употреблении имперфектов на -ть, но в целом сохраняется 

некий единый своего рода стандарт, который обычно является бо-

лее свободным, чем литургическая норма. См. в проповедях Ки-

рилла Туровского (скончался около 1182 г.) по самому раннему 

списку — Толстовскому сборнику второй половины XIII в.:  

ёгоже сн=омь би=ёмь нарицяхуть книжьници СбТол XIII2, 8 об.; 

събирахоуться въ иёрС+лмъ 16 об.; не вэровахоуть ёмоу . нъ 

противоу блгДти хоулять 16 об.; ёже и нб=са повэдахоуть звэздою 

31 об.; Iмэ1шеть же съ собою гС+ь 35 об.  

Литургический, «редуцированный» тип употребления импер-

фектов с дополнительным окончанием почти исключительно пе-

ред новой энклитикой и ‘его’ для избежания неблагозвучных соче-

таний автору проповедей также хорошо знаком: сърэтахоути и 

СбТол XIII2, 9 об. (с обозначением фонетического изменения -ть и 

> -ти и) и др.  

                                                 
35 Имперфект здесь находится не перед энклитическим местоимением, а перед 

проклитикой — союзом . 
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Полная самостоятельность Кирилла Туровского при употреб-

лении имперфекта проявляется и в другом: у него находим импер-

фект с полногласием полокахоу ‘полоскали’ при разъяснении гебра-

изма вифезда, которое является уникальным в древнеславянской 

письменности:  

того ради при мнозэ приде народэ . къ соломони вододьрьжи . иже 

нарицаёться вифезда . сирэчь 8вьча коупэль . понеже тоу 

полокахоу жьртвьныхъ öвець оутробы СбТол XIII2, 17.  

 Формы перфективных имперфектов в его проповедях приво-

дились выше. Таким образом, имперфекты на -ть, как и перфектив-

ные имперфекты, являются праславянским наследием, однако у во-

сточных славян в раннедревнерусский период эти формы полу-

чили наиболее последовательное развитие и масштабное распро-

странение.  

 Резкий контраст в употреблении имперфектных форм на -ть 

обнаруживается в двух различающихся редакцией списках древне-

славянского Апостола — Христинопольском середины XII в. и 

Троицком конца XIV в. Христинопольский Апостол (далее — 

АпХрист сер. XII), включая элементы преславской редакции, в це-

лом продолжает древнюю, кирилло-мефодиевскую редакцию пе-

ревода, а Толстовский Апостол (далее — АпТол к. XIV) довольно 

определенно — преславскую. Тем не менее рукописи содержат и 

ряд индивидуальных черт (см. [Новак 2014: 11–12 и др.]). Оба тек-

ста испытали влияние толкового Апостола. АпХрист сер. XII и сам 

по себе является толковым типом, однако толкования в нем запи-

саны на полях, в то время как основной текст содержит последова-

тельный Апостол. АпТол к. XIV является последовательным Апо-

столом, однако порядок чтений в нем имеет уникальную структуру. 

Если в АпХрист сер. XII формы на -ть представлены в различных 

позициях, то в АпТол к. XIV даже в позиции с 3 л. мн. числа перед 
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энклитикой встретилась лишь одна форма. Писцу оказалось неиз-

вестно правило литургических текстов употреблять перед энкли-

тикой и добавочное окончание -ть для избежания неблагозвучия. 

АпХрист сер. XII характеризует отчетливая диалектная принад-

лежность — это волынская рукопись, что, в частности, отражается 

в характерном для южных древнерусских источников изменение -

ть и > -ти и. См.:  

моляхýть 1 АпХрист сер. XII, 2, 18; послоушахоуть же ёю 12 об., 

2; моляхоути и 19, 3; öблобызахоути и 22, 12–13; влэчахоуть ёго 

24 об., 4; бяхоуть же болё четырь десятъ  28, 13–14; моляхоути 

и 31 об., 19; 

а также: 

вэровахоу и хрьщахоуся АпХрист сер. XII, 16 об., 8; про-

стран1шеся по три мС+цэ 17, 18–19; öставл1хоу ёго 18 об., 23 – 

19, 1; проважахоу же и 22, 15–16; послоушахоу же ёго до сего сло-

весе 26 об., 11–12; моляхоу э 38, 5 и др. 

В АпТол к. XIV находим цэловахуть и 78а, однако в других 

случаях даже в позиции перед энклитикой и окончание -ть не по-

является: хотяху и оубити 69б; моляху и 77а; провожаху и 78а и др. 

Вместе с тем в рукописи встречаются архаичные нестяженные 

формы, что указывает на довольно ранний антиграф: бэаху 62г; 

зна1ху же и 64а; кротэ1ше 69а (ср. в южнославянском Слепченском 

Апостоле XII в. краткую форму кротэше — SJS II, 69). Возможно, 

переписчик, не отличашийся грамотностью (несмотря на калли-

графический почерк) имел дело с южнославянским антиграфом 

или антиграфом, воспроизводящим южнославянскую орфогра-

фию.  
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IV. К ИСТОРИИ АОРИСТА 

 

4.1. Простой аорист и сигматический аорист  

от основ на согласный 

Известно, что простой аорист, как и сигматический от консо-

нантных основ, употреблялся в Древней Руси лишь в текстах, яв-

ляющихся списками южнослявянских источников. Архаичные 

формы сигматического и простого аориста встречаются в древне-

русском списке 13 Слов Григория Богослова XI в., переписанного, 

вероятно, с глаголического первоисточника. См. формы 1 л. ед. ч., 

3 л. дв. ч., 2 л. мн. ч. глаголов b#ytv0ob, bcnhmuyZnb, yfdtcnb, 

yfŸznb, htob:  

b r0k@y@ v0b b#ytv0;tnt g0cn0vm ГБ XI, 22б; ct ;t b 

cndjh$ | b fot vfk]vm dSit yfŸzc] 144а; b yt g0rf#f[] | 

vzr]Ÿfbibvb dhfŸtdfybbvb yfd@c] 301в; b l@k] tu0;t yt 

0l];lb[] bc]it | b h@cnt | vZ;fbv] cz | yfd@c] yf dS 

uhfl] | ltdznZ. 1#dZ g0rf#fz … b ;bnf dfiz g0,b[] | b 

#]k0,S dfitz yt bcnhmu] 302а (если последняя форма не при-

частная). 

Отдельные формы сигматического аориста от основ на носо-

вой гласный обнаруживаются — и это, по-видимому, самые позд-

ние примеры — в Житии Нифонта Констанцского в списке 1222 г. 

(ЖНК 1222):  

1 л. ед. ч.: и ёще даръ 8Т него при1сь ЖНК 1222, 345;  

3 л. мн. ч.: и поимъше и бэси биюще и свэся и въ бездьноу и 

прэдаша и тьмнымъ княземъ 320. 

Если такие старославянские глаголические рукописи, как Си-

найская псалтырь, Мариинское евангелие и сборник Клоца, содер-

жащие моравизмы или юго-западные славянизмы не содержат ни 
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одного примера сигматических аористов с тематическим гласным 

типа dtlj[] (см. [Vondrák 1912: 505]36, то древнерусским ориги-

нальным источникам, напротив, «сильные» аористы были не из-

вестны. Исключение, как известно, составляли словоформы 2–3 л. 

ед. числа типа blt, которые с праславянской эпохи для основ на 

согласный стали единственно возможными.  

 Если простой аорист отсутствует уже в Остромировом еван-

гелии 1056–1057 гг. [Вайан 1952: 205], а в других источниках древ-

нерусского письма представлен единичными примерами [Пи-

чхадзе 2011: 60], то в одном только Захариинском паримейнике 

1271 г. (далее — Зах 1271) их 16. Здесь обнаруживаются, кроме 

того, словоформы простого аориста, которые противопоставлены 

словоформам тематического сигматического аориста или иска-

женным словоформам простого аориста в среднеболгарском Гри-

горовичевом паримейнике XII–XIII вв. См.:  

bÃ\ yt 7Ã,h@njE djlS\ lf ,Sif 

gbkb Зах 1271, 10г3–5  

yt 7,h@njiZ Григ XII/XIII, 7, 5 

 

d]\#ldbujE ;t cz 8\ `kbvf ¶ 

bÃ ghbbÃ\ljE d] dmcm c]ym\v] 

cy=d] bÃ#=kd] Зах 1271, 11б11–15   

D]#]ldbuyZ ;t c¯ 8\ Tkbvf¶Â| 

b ghblZ d] cytv] cyjd] 

Q#=ktd] Григ XII/XIII, 7, 20–21 

 

cS\yS hjlb[] bÃ d]\#ytcj[] ¶ nb 

;t\ cz 8dmhujE vt\yt Зах 1271, 

27г9–13  

nb ;t 8dh]uj[Z c¯ vtyt Григ 

XII/XIII, 14, 3–437; в разночте-

ниях: cz 8dh]ujiz (Лоб 1294–

1320), 8dthujifcz 

                                                 
36 В глаголическом Синайском требнике найдено лишь 5 форм аориста типа 

dtlj[], а в Ассеманиевом евангелии — 26. 

37 Новая форма с окончанием имперфекта. 
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 В издании Р. Ф. Брандта утраты листов в Григоровичевом па-

римейнике восполнены по Лобковскому паримейнику 1294–1320 

гг., в котором простой аорист вовсе отсутствует:  

lmh#fbÃnt\ crjnb gjkmcnb\bÃ ¶ 

1Ãrj ghj#z\,jE gjkz 

gjEcnS\ymyf1Ã Зах 1271, 22г1–

14  

ghj#z,jiZ Лоб 1294–1320, 15 

об., 10 

 

bÃ 8\ dct[] ufl] 

cjEob\[] gj #tvkb ¶ 

l]\df l]df ¶ 

d]yb\ljE r] yj`Ãdb\ 

d] rjdmŸtu] ¶ 

vjE\;mcr] gjk] bÃ 

;t\ymcr] Зах 1271,  

81а8–15  

¿ 8 dc@[] ufl] 

cEob\[] gj #tvkb 

dyblji
f
\ r yj`db d 

rjdŸtu] |\ vE;tcr] 

gjk] lf\ ;tymcr] 

Тр XIV2, 34в14–1938  

b 8 dc@[m ufl] 

cZoS[m gj #tvb/ 

ldjZ\ ldjZ 

dybljiZ r yjtdS d 

rjdŸtum/\ vZ;tcrm 

gjk] b ;mymcr] Лоб 

1294–1320, 54, 10–

12 

В Захариинском паримейнике 1271 г. данные формы насле-

дуют первоначальный кирилло-мефодиевский перевод и свиде-

тельствуют о сугубой архаичности его антиграфических источни-

ков.  

В системе аористных образований сохранение протографиче-

ских форм проявилось также в употреблении сигматического 

аориста от основ на согласный39. Так, атематический глагол 1cnb 

и приставочные образования от него в аористе наблюдаются 

только в словоформах древнего сигматического типа:  

                                                 
38 Древнерусский Троицкий список паримейника второй половины XIV в. 

Рукопись РГБ, Тр. 4. 142 л. 

39 Однако уже с обобщением чередований в суффиксе -c- // -[- // -i-. 
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b c]yblt 7Ã\uym 8 u
c+
f c] y,=ct ¶\ bÃ gj1Ãcn[-] 7Ãk]\rfjEÃnjvfnS 

Зах 1271, 17а16–19; bÃ d]#lfvm df\v] #f k@nf 1Ã;t\ gj@Ãif 

ghjE#b bÃ\ [hjEcnjd@ 23а14–17; b c]\y@cnt ¶ bÃ 8dmh#j\cnfcz 

7ÃŸb 7Ã,@vf 46б17–19; 8 lh@\df `Ãuj;t #fgjd@\lf[] nb ¶ 

njuj tÃlb\yjuj yt 1Ãcnb ¶ 8\ njuj c]y@cnf 47б15–19; bÃ d]ytct\ 

vb b 1[] 141г7–8; bÃ c]y@[] bÃ 183а1; gjyt;t c]y@\if 8 gi-

tybŸz\ 8 gkjlf #tvk¿ ¶\ b r njvjE yt\ ,zit c=yv] b\#=kd]v] 

¶ vfym\yS 196а1–7.  

В Григоровичевом паримейнике в этих случаях может 

наблюдаться редакторское поновление — сигматический аорист с 

тематическим гласным:  

cb vb\ lfcnm 8 

lh@df bÃ\ c]y@[] 

Зах 1271, 46г13–15; 

bÃ\ ht
Ÿ+
 ;tyf #vbz 

vz\ gh@kmcnb ¶ bÃ 

cy@\\[] 46г17–47а1 

cy@[] Тр XIV2,  

15а4; cy@[]15а7 

cy@lj[] Григ 

XII/XIII, 22, 1; 

cy@lj[] 22, 3 

В Григоровичевом паримейнике и в более поздних источни-

ках в случаях с нетематическими глаголами, в отличие от Захари-

инского паримейника 1271 г., также обнаруживается редакторское 

поновление — новосогматический аорист:   

dmcm ly=m\ 

hf#dh@ifcz dcb\ 

bÃcnjŸybwb ,t#lm\yS 

¶ bÃ [kf,b y,cm\crS1Ã 

8dh@ifcz ¶\ bÃ ,S
c+
 

l];um yf\ #tvkb 

dtcm\ ly=m 

hf#dth#jifc
z
\ djlS 

¿ [kz,b y,
c+
yb¿ | bÃ\ 

,S
c+
 lj;lm dtkbr] 

yf\ #tvkb |v=| ly=b¿ 

|v=|\ yjob¿ Тр XIV2,  

dtc] ly=] 

hf#]dh]\#jiZ c¯ 

dcb qcnjŸyqwb 

,t#l]ySz |Â¶ bÃ 

[kZ,b yt\,tcySz 

8dh]#jiZ c¯ |Â¶ B 
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¶v=¶ l=ybb ¶\ bÃ v= 

yjobbÃ Зах 1271, 

84а7–14  

36б1–6  ,S
c+
 l];l] yf #tvq 

|Â¶\ Âv=|Â¶ ly=tb |Â¶ b 

|Â¶v=Â yjotb Григ 

XII/XIII, 35, 5–8 

 Как известно, сигматический аорист глагола htob вслед за ки-

рилло-мефодиевскими текстами получил распространение во всех 

школах славянской книжности. В Захариинском паримейнике сиг-

матические аористы этого глагола количественно преобладают 

над аористами тематического сигматического типа (см. ниже).  

Г. А. Мольков недавно установил новые факты хорошего зна-

комства древнерусских писцов с простым аористом в ранний пе-

риод: в Погодинском евангелии XI в. представлено 22 формы про-

стого аориста, а в Толстовской псалтыри XI в. — 124 формы (!). 

Это полностью опровергает устоявшуюся точку зрения о чрезвы-

чайной редкости форм простого аориста в славяно-древнерусской 

письменности [Мольков 2017]. Однако в оригинальных раннедрев-

нерусских текстах таких форм нет. Это доказывает диалектную 

прикрепленность данных форм, с одной стороны, а с другой сто-

роны — живой характер других форм претеритов, которые широко 

представлены в древнерусской письменности. 

 

4.2. Аорист рѣша 

Другая картина наблюдается в случаях с употреблением сиг-

матического аориста глагола речи/рещи. Так, западно-старославян-

ский, тип форм преобладает в позднедревнерусском Захариинском 

паримейнике 1271 г., однако нужно иметь в виду, что здесь и сам 

перевод имеет кирилло-мефодиевское происхождение Соотноше-

ние здесь такое:  

1 л. ед. ч. рэхъ — 11, рекохъ  — 2;  
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3 л. дв. ч. рэсте, рэста — 2, рекоста — 0;  

2 л. мн. ч. рэсте — 1, рекосте — 2;  

3 л. мн. число рэша — 11, рекоша — 6; нарэша — 0, нарекоша — 

1 [Zholobov 2016: 164]. 

Данный глагол в последних работах включается в число клю-

чевых единиц ренарратива как разновидности категории эвиден-

циальности (см. [Копотев 2014]). В проповедях Кирилла Туров-

ского обнаруживаются почти исключительно формы сигматиче-

ского аориста рэша ‘сказали, говорили’, которые были характерны 

для кирилло-мефодиевских источников [Вайан 1952: 266], помимо 

форм:  

Sи бо рече соломонъ помыслиша и прэльстишася öслэпи бо 1 злоба 

ихъ . рекоша бо оуловимъ правьдника . руганиёмь и ранами 

стяжемъ ёго . и см=ртию безлэпотьною 8соудимъ ёго СбТол XIII2, 

9; Qто же и ёще хощете 8Т мене слышати . понеже рекохъ вамъ и 

не вэроуёте . ёда и вы оученици ёго съ мною хощете быти 29 

об.; к немоуже възгласивъше ст=ии наши рекоша 8ц=и 40 об.40  

В Словах-проповедях Кирилла Туровского лексико-грамма-

тическая единица рэша получила значение не просто введения пря-

мой речи, а своего рода экспрессивно-документального подтвер-

ждения или отсылки к чужой речи. См.:  

ни въздаша хвалы бв=и . въздвигноувъшоомоу раслабленаго 8Т öдра 

немощи . ни рэша како ти ся брате жилы оукрэпиша СбТол XIII2, 

20 об.; моужи бо рэша галилэистии что стоите зряще на нб=о 33.  

Особая функция данной словоформы подчеркивается ее 

вставным в прямую речь употреблением на месте энклитики:  
                                                 

40 Нельзя исключать появления этих форм под пером переписчика. 
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истрэбимъ бо рэша память ёго СбТол XIII2, 10; Nъ испытаимъ 

рэша добрэ . възовэмъ и ёще второё прозрэвъшаго 28 об.41  

Оба способа употребления словоформ могут сочетаться в од-

ном контексте:  

съниде бо рэша на землю никомуже не чювшю . и се рабии нося 

8бразъ въсходить . 8ни же рэша не боудемъ покори . аще не 

оуслышимъ слова би=1 СбТол XIII2, 36. 

Заметим, что подобное употребление не выделяется истори-

ческими словарями. Сходные случаи, однако, отмечаются с другой 

формой данного глагола, например, в Слове о полку Игореве:  

Помняшеть бо, речь, пръвыхъ временъ усобiцѣ (цит. по [За-

лизняк 2008: 461]); «Хощу бо, рече, копiе приломити конець 

поля Половецкаго; съ вами, Русици, хощу главу свою прило-

жити, а любо испити шеломомь Дону» (цит. по [Зализняк 

2008б: 462]); А Святославъ мутен сон видѣ въ Кiевѣ на го-

рахъ. «Си ночь съ вечера одѣвахуть мя, рече, чръною паполо-

мою на кроваты тисовѣ…» (цит. по [Зализняк 2008б: 467]).  

Сходный пример приводится А. А. Зализняком [2008а: 45] из 

Жития Феодосия Печерского:  

блажени бо ёсте рече ёгда оукор1ть вы ЖФП, 43а.  

                                                 
41 В формальном отношении данные контексты близки русским: Год, говорят, 

грибной будет. Однако они имеют значение не документального свидетельства, а 
предположения с опорой на неопределенные источники. См. также в древнерус-
ской летописи в конструкции с косвенной речью и предположительной семанти-

кой бэ бо ихъ пришло, творяхоу, ¬в= или боле, Новг. I лет. 6736 г., где творити ‘указы-

вать, говорить что про кого-либо’ [Срезн. III: 936]. 
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А. М. Камчатнов [2004] отмечает широкое использование 

аориста рече в качестве знака цитации в Толковой Палее. Имеются 

в виду контексты следующего типа:  

великий моисэи начинаёть гл=я въ начало створи бъ= рече нб=о и 

землю 1б (с цитированием книги Бытия I, 1); патри1рхъ исакъ 

благословя и1кова дажь ти рече господь 8Т росы небесны1 и 8Т 

влаги земны1 3г (Бытие XXVII, 28). 

Сигматический аорист в Слове о полку Игореве отсутствует, 

а новосигматический употребляется в функции сказумого, вводя-

щего прямую речь. См.:  

рекоста бо братъ брату: «се мое, а то мое же» (цит. по [Зализ-

няк 2008б: 466]); И ркоша бояре князю: «Уже, княже, туга умь 

полонила» (цит. по [Зализняк 2008б: 467]); Нъ рекосте: «му-

жаимѣся сами, преднюю славу сами похитим, а заднюю ся 

сами подѣлимъ!» (цит. по [Зализняк 2008б: 468]).  

В Слове о полку Игореве лишь однажды прямая речь вво-

дится глаголом млъвить.  

В монографии, посвященной древнерусским энклитикам, 

А. А. Зализняком [2008а: 44–45] упоминаются без указания ранга 

только энклические формы реку, рече, рьци. По поводу реку 

А. А. Зализняк замечает: «… на синтаксическом уровне реку уже 

было отнюдь не вклиненным главным предложением и даже не 

вводным словом, а просто показателем передачи прежней речи ав-

тора, носившим почти грамматический характер» [Зализняк 2008а: 

45].  

А. А. Гиппиус отмечает, что с учетом поздних вcтавок “по-

вествование о древнейшей истории Русской земли, легшее в ос-

нову Начальной летописи, вообще не знало новых форм аориста 

(типа рекоша), употребляя исключительно старые (типа рѣша)” 

[Гипииус 2009: 249]. 
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Таким образом, у Кирилла Туровского сигматический аорист 

рэша — это грамматикализованное, морфосинтаксическое сред-

ство, в качестве одной из единиц категории эвиденциальности об-

служивающее указание на чужую речь. В чем здесь допустимо ви-

деть переход языковой единицы с рубежа лексического на ступень 

грамматикализации или близкий к ней уровень? Отмечается упо-

требительность сигматического аориста данного глагола в древне-

русской письменности — прежде всего раннего периода — как пе-

реводной, так и оригинальной (см. [Пичхадзе 2011: 324–325]).  

В связи с этим формы типа рэша основного глагола речи, мо-

гут отражать не только влияние кирилло-мефодиевской традиции, 

но и сохранение функционально обособленной праславянской 

формы.  

Данный факт может быть сопоставим с сохранением еще бо-

лее глубокого, индоевропейского, архаизма — медиального пер-

фекта вэдэ ‘я знаю’, являющегося ключевой лексико-грамматиче-

ской единицей категории эвиденциальности в функции указания 

на непосредственный субъектный источник информации (см. 

[Žolobov 2016: 4–6])42. “…Evidentiality… actually involves the 

speaker’s attitude toward the truth of the statement” [Friedman 1986: 

186]. Прямая речь, сопряженная с употреблением рэша, несет боль-

шую дискурсивно-прагматическую нагрузку, придавая пассажам 

проповеди характер документального свидетельства. Итак, рэша < 

                                                 
42 Словоформу d@l@ ‘(я видел и) я знаю’ принято считать остатком 

индоевропейского перфекта с медиальным окончанием (отсюда русский союз и 
частица ведь; см. [Фасмер I: 284–285]. Предпочтение системно ожидаемой 
словоформы в кирилло-мефодиевских переводах могло носить идеологический 
характер отталкивания от архаизма, связанного с языческой практикой 
обозначений ведовства (см. в «Словаре древнерусского языка XI–XIV вв.» 

d@l0dmcnd0, d@lmcnd0 ‘колдовство, чародейство’ СДРЯ II: 289–290; d@l0Eyb1 

‘ведунья, колдунья’, d@l0Ey] ‘ведун, знахарь’ СДРЯ V: 603; Срезн. I: 480). 
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*rěšę — это изолированный индоевропейско-праславянский арха-

изм с единственной функцией маркера чужой речи, тяготеющий к 

клитическому употреблению и контрастирующий с живыми аори-

стами типа рекоша. Наряду с приведенными выше данными 

А. А. Гиппиуса, язык кирилловой проповеди в этом отношении 

может отсылать еще к праславянской традиции ренаррации.   

 

4.3. Аорист на -тъ 

Аорист 2–3 л. ед. числа с окончанием -тъ стал наследственной 

чертой кирилло-мефодиевской школы письменности (см. 

[Zholobov 2016: 164–168]), поэтому мы находим его даже в позд-

недревнерусских списках западных старославянских источников:  

и при1тъ или1 милоть свою и съвитъ и оудари въ водоу Зах 1271, 

12г1–5; и все ёлико бэ на соуши оумрэтъ 84г19–85а2; 8ц=ь моё 

заклятъ мя 162б19–162в1; ;bn] и8сифъ .р)=. 164в14–15; гС+ь 

дасть гС+ь 8тятъ 180г19–181а1; и покрытъ ю 8блакъ шесть дн=ии 

246а8–10 и мн. др.  

Такие формы могут соответствовать аористам без окончания 

-тъ в других списках, в том числе в среднеболгарском Григорови-

чевом паримейнике:  

и вэроу 1тъ b ав-

рамъ гС+ви Зах 1271, 

120в7–9  

ì вэру 1тъ аврамъ 

гС+ви Тр XIV2, 52г1–2  

I вэр№ я Aврамъ 

Bг=ови Григ XII/XIII, 

48, 4 

 

и покрытъ ю 8блакъ шесть дн=ии 

Зах 1271, 246а8–10  

и покры ёго öблакъ .α=. дн=и Тр 

XIV2, 141б16–17 
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се ламэхъ оуби два брата ёно-

хова . и по1тъ собэ женэ ёю 

Зах 1271, 260 об.10–11 

а ламехъ оуби два браТ+ ёнохова . 

и по1 себэ женэ ёю Тр XIV2, 

140г14–17 

Г. А. Ильинский [1900] видел в таких глаголах архаческие 

формы сильного аориста с медиальным окончанием или образова-

ния с флексией инъюнктива, что, по его мнению, объясняет отсут-

ствие в этих случаях суффикса сигматического аориста перед -n].  

В новых работах высказывается предположение о развитии 

«приращения» -n] у глагольных основ без автономного ударения, 

которым приращение придавало акцентную самостоятельность 

[Пичхадзе 2011: 316]. Как известно, этот фактор не проявил себя 

сколько-нибудь последовательно в восточнославянских диалектах 

праславянского. Между тем в ранний период подобная акцентная 

перестройка вовсе отсутствовала.  

По поводу исконной акцентной характеристики данных форм 

А. А. Зализняк отмечает: «В аористе в праславянском положение 

было таково. Окончания 2–3 ед. -е, -tъ были минусовыми, все про-

чие — (-ъ, -omъ, -te, -ę, -vě,-ta) плюсовыми; соединительное -о- в 

новом сигматическом аористе, вероятно, было минусовым. При 

этом у а-, i- и корневых глаголов, подвергавшихся перемаркировке 

в инфинитиве…, такая же перемаркировка происходила и в аори-

сте, кроме 2–3 ед.» [Зализняк 1985: 144]. Круг глаголов с автома-

тическим — не автономным — ударением основы был довольно 

широк, однако это никак не способствовало развитию прираще-

ния: см., в частности, исконную отрицательную акцентную марки-

ровку основ типа  л̄ови-, совпадающих с формами 2–3 л. ед. ч. 

аориста, и словоформ типа  ̄съблюде [Зализняк 1985: 148, 159]43.  

                                                 
43 Как было показано Й. Райнхартом, морфологические изменения не 

сдерживаются более серьезными препятствиями — принадлежностью к разным 
акцентологическим парадигмам. Так, в хорватских рукописях отмечаются 
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Вариативность словоформ презенса, аориста и имперфекта 

на -nm (-n]) < *-ti и -ø < *-t, судя по всему, имеет общий генезис и 

восходит к индоевропейско-праславянской модели с варьирова-

нием первичных и вторичных окончаний в паре индикатив vs. инъ-

юнктив, а также в формах конъюнктива (см. [Жолобов 2016а: 20–

23]). Модель аористов на -n] была генерализована и закрепилась 

в группе глаголов с омонимичными формами страдательных при-

частий типа zn], c]dbn], g@n]. Их близость была отмечена Ван-

Вейком [1957: 314]. На взаимосвязь активных форм аориста на -n] 

и пассивных форм с суффиксом -n- в своем структуралистском 

описании старославянской глагольной системы указал Х. Кох 

[Koch 1990: 239]. Ассоциированность данных форм засвидетель-

ствована менами при трансформации страдательных конструкций 

в активные. Яркий пример подобной трансформации приведен 

В. Б. Крысько со следующим комментарием: «О том, что аорист 

ghb1n] был для древнерусских книжников совершенно обычной 

формой, свидетельствует преобразование конструкции с омони-

мичным страдательным причастием: 3-й писец Соф заменил обо-

рот, сохраненный другими писцами (С) в виде ghb1n] ,S
c+, на 

ghb1n] b cn=Sb 135а20» [Крысько 2011: 826]44.  

Окончание -n] сохраняется в ряде случаев и в основах на не-

полногласие в группах tert, хотя обычно они реинтерпретируются 

под влиянием близкозвучных основ настоящего времени, сближа-

ясь с формами на -t:  

bÃ gj;ht ;h]n]\djE Зах 1271, 156а14–15; ghjcnmhm 1Ãrj\d] ¶ 

                                                 
примеры образования сильного аориста для глаголов, которые акцентологически 
было принято связывать исключительно с сигматическим типом: 1 л. дв. ч. tekově, 
1 л. ед. ч. otvrьz’, 1 л. ед. ч. ne ožeg se и др. [Reinhart 1988: 300 и др.].     

44 Соф = ПрС XII/XIII. 
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yj#@ cdj[b]\\ yf kj;b jEÃvm\ht 161г18–162а2.  

На такое сближение указывает, кроме того, спорадическая за-

мена старославянского окончания -n] на древнерусское -nm:  

ghj\cnmht ;t vjbÃcbbÃ\ hjErjE 

yf vjht Зах 1271, 10б11–13  

Ghjcnh@n] Григ XII/XIII, 6 об., 

14 

 

bÃ jEÃ\vh@nm dczrf\ 

gk]nm Зах 84г6–8; bÃ 

dct `Ãkbrj ,@\\ yf 

cjEib jEÃvh@\n] 

84г19–85а2  

¿ jEvht\ dczrf 

gkjnm yf #tvk
¿ Тр 

36в8–9, контекст со 

второй формой 

аориста отсутствует 

jEvh@n] Григ 35, 

25; jEvh@n] 35, 30 

 Тем не менее словоформы оумрэтъ преобладают и насчиты-

вают 9 случаев (включая один пример на -nm).  

 Таким образом, употребление аористных словоформ на -n] в 

Захариинском паримейнике в целом соответствует западному ста-

рославянскому типу. 

Наиболее частотные среди рассмотренных глаголов слово-

формы от основ на носовой гласный были восприняты древнерус-

ской литературной нормой. В оригинальной древнерусской пари-

мьи Борису и Глебу, составленной на основе летописного рас-

сказа, в Захариинском паримейнике 1271 г. окончание -n] наблю-

дается только у таких глаголов и никогда не смешивается с окон-

чанием -nm, хотя свободно допускается употребление словоформ 

без данного окончания:  

cnhf
c+
 ghb1Ã uh@[] hflb yf\ib[] Зах 1271, 262, 14–15; bÃ yfŸf\ 

vjkbnbcz c] ck@#fvb 263, 3–4; b ghb1 d@ymwm d]\iml] d] 

y,=cyS1Ã ¶ jÃ,bntkb 263 об., 9–10    

vs. 
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bÃ ,@;fd]\i. `vjE d] jEÃuhS ¶ 

yfŸfn]\ gjvSikfnb b#,m.Ã 

,hf\nb.Ã cdj.Ã Зах 1271, 258 об., 

6–9  

bÃ ,@;fo. `vE\ dj jEuhS yfŸf 

gj\vSikznb bÃ#,b\. dc. 

,hfnm. cdj\. Тр XIV2, 140б1–5  

 

81Ãn] ,j 8 yfc] ,=] dj\kjlb-

vbhf Зах 1271, 259, 12–13  

81\n] ,j 8 yf
c+
 djkjlb\vthf 

Тр XIV2, 138в8–10 

 

ct kfv@[] jEÃ,b\ ldf ,hfnf 

`Ãyj[jdf ¶ b gj1Ã\n] cj,@ 

;ty@ `Ã.Ã Зах 1271, 260 об., 10–

11 

f kf\vt[] jE,b ldf ,hf
n+
\  

`yj[jdf / bÃ gj1 ct\,@ ;ty@ 

`. Тр XIV2, 140г14–17 

 Другие глагольные типы в этой части паримейника не имеют 

словоформ на -n]:  

jEÃ\,b ,j ,jhbcf yf kn@ Зах 

1271, 257, 8–9  

jE,b ,j ,jhbcf\ yf kn@ Тр 

XIV2, 137г5–6  
 

bÃ bÃ\#,b 1Ã ¶ bÃ d]#dhfnb dcz 

rjyz\ c]ljvmcrS1Ã Зах 1271, 

257 об., 9–11 

b#,b 1 bÃ\ 8gjkjyb dcz cnf\lf 

cjljvmcrf Тр XIV2, 139б11–13 

 

b#,b ,hfnb. Зах 1271, 260 об., 

15; gjck@lb ;t ;tyf cf\vjuj 

jEÃkjvrjv] ;thyjdf\ jEÃ,b c 

ujhjlf 260 об., 16–18  

bÃ#,b ,hfnm. Тр XIV2, 140г22; 

gjck@lb ;t cfvjuj uj\yz c] 

ujhjlf jEkjvm\rjvm ;thyjdf 

jE,b\ gjl] ujhjljvm 141а1–4 
  

CkSifd] 1hjckfd] 1Ã\rj jw=m 

`vjE jEÃvh@ Зах 1271, 257, 2–

3  

CkSifd] 1hjckf\d] 1rj µÑw=m 

`uj\ jEvht Тр XIV2, 137в19–21  
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 От атематических глаголов, как правило, образуются ненуле-

вые словоформы с древнерусским окончанием -nm:  

bÃ\ ,Scnm dtŸth] ¶ bÃ\ ,S
c+
 jEÃnhj l=ym Ÿt\ndmhnSbÃ Зах 1271, 

34а7–10; bÃ d]#mv]\ib 8 gkjlf `Ãuj bÃ\ c]y@cnm ¶ bÃ lfcnm\ bÃ 

vjE;. cdj`ÃvEÃ\ c] cj,j.Ã 46б13–17; bÃ ghbytct `Ã\vjE bÃ 1Ãcnm 

140г17–18; 1rj\ njE;lb kb d]\\v@yb[jd@cz\ `vjE ¶ 

ghjlfcnm\ ,j yS ¶ bÃ c]y@\cnm c]y@lb.\ cht,hj yf. 146б19 – 

146в5; 7Ãuym c]gflt\ c] y=,ct yf #t\vk. ¶ bÃ gj;]\;t 7Ãdmwz ¶ 

bÃ\ gfcnjE[S ¶ gj\1Ãcnm nfrj\ ;t 180а4–10; uc+
m lfcnm u

c+
m\\ 

7nzn] 180г19–181а1; b ,Scnm\ nfrj 203б4–5 и др.  

 Развитие форм на -cnm рядом с редкими нулевыми формами 

в этих случаях повторяет параллелизм ненулевых и нулевых форм 

в презенсе типа `cnm и `, y@cnm и y@, lfcnm и lf. См. нулевые 

словоформы в глаголических евангелиях: Ÿmnj t nt,@ Ио. 21:22 

(Зографское и Ассеманиево евангелие); jn] gk]nb y@ gjkm6z Ио. 

6:63 (Мариинское евангелие) [Вайан 1952: 249]. Вместе с тем -c- в 

составе приращения формально может быть соотнесено с суффик-

сом сигматического аориста: *bhū-s-t/ti, *ēd-s-t/ti и под.  

Приставочный глагол #f,Snb встречается только с нулевым 

окончанием:  

7Ãcnfdbk]\ vz `Ãcnm u
c+
m ¶ bÃ ,=]\ #f,S vz Зах 18в10–12; ht\rjE 

u
c+
db #fcnjEgm\ybr] vjbÃ `Ãcb nS ¶\ gjŸnj vz #f,S 69б14–17.  

Однако он так спрягался уже в старославянских глаголиче-

ских памятниках, по-видимому, из-за утраты семантической связи 

с глаголом ,Snb (см. [Вайан 1952: 258]). 

Особой характеристикой проповедей Кирилла Туровского 

является стопроцентная реализация аористов с окончанием -тъ. 
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Его проповеди в этом отношении наследуют исключительно ста-

рославянскую кирилло-мефодиевскую традицию. См.:  

блоудница грэховъ 8Тпоустъ при1тъ СбТол XIII2, 5 об.; вдовица . 

8Т мьртвыхъ своёго сн=а съ дш=ею жива при1тъ 5 об.; 1же 8Т 

безаконьникъ за бл=га1 при1тъ 6 об.; и призва сътьника въпроси 

и аще оуже оумреть пропятыи )сС+ъ и оувэдавъ дасть тэло и8сифоу 

10 об.45; и коупивъ плащаницю сънятъ тэло )сС+во съ крС+та 10 об.; 

инъ женоу по1тъ 24 об.; акы пьрвэньца при1тъ ёго 30 об.; 8блакъ 

свэтьлъ подъ1тъ и 8Т öчию ихъ 35 об.; начатъ злоё сэмя сэ1ти 

39; и начатъ 8каньныи сице догматисати 40.  

Необычным может показаться тот факт, что в этом случае от-

сутствует вариативность, присущая как переписанным с кирилло-

мефодиевских переводов источникам — например, Захариин-

скому паримейнику 1271 г., так и оригинальным древнерусским 

текстам — например, Житию Феодосия Печерского по списку XII 

в. в Успенском сборнике. Слова-проповеди Кирилла Туровского 

оказываются в этом отношении родственными переводным тек-

стам с архаичными единицами, близкими гимнографическим тек-

стам, которые были переведены учениками Кирилла и Мефодия 

[Пичхадзе 2011: 68, 323].  

 Встретилась лишь одна форма без добавочного окончания с 

другой основой. Других данных об основах такого типа в пропове-

дях нет. См.:   

                                                 
45 Форма оумреть (ст.-сл. оумрэтъ), вероятно, содержит восточнославянское 

флективное -ть, однако в рукописи конечный ь в верхней части смыкается с 

перемычкой т и может быть прочитан как ъ. Такое же написание имеет форма 

дасть, которая довольно регулярно употреблялась в древнерусских источниках. 

Возможно, неясное написание писцом выбрано осмысленно, поскольку рядом 

имеются хорошо различимые чтения на -ть и -тъ.  
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нб=о помрачися и свои свэтъ скры СбТол XIII2, 15. 

Каким бы ни было происхождение форм, модель на -тъ была 

генерализована, как указывалось выше, и закрепилась в группе 

глаголов с омонимичными формами страдательных причастий 

типа ятъ, съвитъ, пэтъ.  

 

4.4. 2-е л. ед. числа простых претеритов 

В проповедях Кирилла Туровского отмечается такая архаич-

ная черта, как правильное употребление 2 л. ед. ч. аориста, которое 

по частотности превосходит какой-либо другой источник. См., в 

частности:  

Vижю ребра 8Т нихъже источи водоу и кръвь . воду да 8чистиши 

öсквьрнивъшююся землю . и кръвь же да 8ст=иши члв=чьскоё 

ёстьство . Vижю роуцэ твои имаже прэже створи всю тварь . и 

раи насади . и чл=вка созда . имаже бл=гослови патриархы . имаже 

помаза цС+рэ . имаже 8ст=и апС+лы СбТол XIII2, 5; I рече къ немоу 

)сС+ъ 1ко видэвъ мя вэрова . блж=ни не видэвъшеи въ мя 

вэровавъшеи 5 об.; ныня влДко растьрзаюся оутробою . твоё 

видящи тэло . пригвождено къ дрэвоу … ёдинъ 8Т несэ1ны1 

проиде оутробы . цэлы печати моёго съблюдъ дв=ьства … и пакы 

дв=ою схрани 7–7 об. и под.  

А. А. Зализняк отмечает подобное употребление аориста в 

ряде ранних древнерусских источников (таких, как Повесть вре-

менных лет и перевод «Истории Иудейской войны» Иосифа Фла-

вия), а также в Слове о полку Игореве, в отличие от более поздней 

традиции замены аориста 2 л. ед. числа перфектом (см. [Зализняк 
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2008б: 107–114])46.  

У Кирилла Туровского рядом с аористом 2 л. встречается 

также имперфект. Чрезвычайно показательны контексты, в кото-

рых рядом с простыми претеритами во 2 л. ед. употребляется пер-

фект во 2 л. ед. числа: 

нб=о помрачися и свои свэтъ скры . ты же тогда радоу1ся на 

своёю рукоу ба= носяше . землю ли тя бл=гоцвьтоущю нарекоу . нъ 

то1 чС+тьнэи ся показа . тъгда бо и та страхомь трясашеся . ты 

же съ веселиёмь би=ё тэло съ никодимомь . въ плащаницю съ 

вонями 8бивъ положилъ ёси . AпС+лмь ли тя именоую . нъ и тэхъ 

вэрнэё и крэпъчэё öбрэтеся . ёгда бо . 8ни страха ради 

жидовьска разбэгошася . тъгда ты без бо1зни и бесоумнэни1 

послоужилъ ёси хС+ви СбТол XIII2, 15; нъ съхрани тя 8Т тэхъ )сС+ъ 

ёгоже ты храняше тэло . не оубо1въся гнэва жидовьска . не 

прещени1 жречьска . ни напрасно оубивающихъ воинъ не 

оустрашися . не пожалиси по мнозэмь ба=тьствэ . ча1 тридн=евнаго 

въскрС+ни1 . Nъ паче всэхъ ст=хъ подвизалъся ёси бо=бл=жныи и8сифе 

. и паче всэхъ имаши дерзновениё къ хС+оу 15 об.  

В приведенном пассаже простые претериты обозначают ис-

торические и физические действия, в то время как перфекты — 

подвергшийся текущей оценке, общезначимый, в том числе мета-

физический их смысл.  

В известной берестяной грамоте № 605 (кон. XI – 1 треть XII), 

как уже указывалось, также встречаются формы 2 л. ед. числа 

аориста розгнэвася (с восточнославянской приставкой) и импер-

фекта мълвляше (в древнерусской огласовке) рядом с разными фор-

мами перфекта, что подчеркивает расхождения в их семантике. 

                                                 
46 Он отмечает также 10 форм аориста 2 л ед. числа в Мариинском евангелии. 

Данные Слов Кирилла Туровского остались ему неизвестны.  
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Аористная трактовка формы соули ‘(ты) посулил’ дана для ново-

найденной грамоты № 1031 (см. [Янин, Зализняк, Гиппиус 2015: 

129–131]):  

…а промышлеи то ли бологодэть твоя мнэ цьто ми соули ГрБ 

1031 (60–90 XII в.).  

В приведенных примерах из проповедей Кирилла Туровского 

при определенном сходстве в совмещении форм простых претери-

тов 2 л. ед. ч. и перфекта представлена более сложная картина, по-

скольку простые претериты и перфект относятся к одному и тому 

же лицу, к которому обращается автор. Подобные контексты явля-

ются в определенном смысле ключевыми для прояснения исход-

ной семантики перфекта. Их анализу должно быть посвящено от-

дельное исследование. 
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V. К ИСТОРИИ НАСТОЯЩЕГО ИСТОРИЧЕСКОГО  

 

5.1. Вводные замечания 

Изучение настоящего исторического имеет давнюю тради-

цию. Однако первое полномасштабное его исследование в разных 

славянских языках как синхроническое, так и диахроническое 

было представлено в кандидатской диссертации А. В. Бондарко 

«Настоящее историческое глаголов несовершенного и совершен-

ного видов в славянских языках», защищенной в 1958 г. и изданной 

в 2005 г. [Бондарко 2005/1958]. Впервые настоящее историческое 

было описано в связи с категорией вида в славянских языках. Тем 

не менее эта тема полностью сохраняет потенциал развития — 

прежде всего в плане описания эволюции настоящего историче-

ского.  

По определению А. В. Бондарко, «настоящее историческое 

— это переносно употребляемое, релятивное настоящее время од-

ного или нескольких действий, которое служит для повествования 

о прошедших событиях. В ряде случаев, актуализируя прошлое, 

настоящее историческое придает повествованию бóльшую жи-

вость и изобразительность» [Бондарко 2005/1958: 431].  

В. В. Виноградов связывал употребление praesens historicum 

с субъективным смещением временной перспективы постоянного 

настоящего в план прошлого, что, на наш взгляд, соответствует ре-

альному механизму функционирования так называемого фиктив-

ного настоящего. «Форма настоящего времени, являющаяся в то же 

время формой привычного, постоянного действия, осуществляю-

щегося вне временных условий, с помощью субъективного пере-

мещения временной перспективы может быть применена и к плану 

прошлого (praesens historicum). Тогда она служит для изображения 

прошедших фактов как бы совершающимися в момент речи перед 

глазами слушателя или читателя» [Виноградов 1938: 445]. 
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В историческом разделе диссертации А. В. Бондарко рас-

смотрено настоящее историческое несовершенного и совершен-

ного видов в 15 старорусских текстах, в том числе в двух старорус-

ских списках раннедревнерусских текстов — переводном (Алек-

сандрия XI/XII вв.) и оригинальном (Хожение игумена Даниила 

XII в.). Показательно, что количество случаев настоящего истори-

ческого в них оказалось одинаковым: 6/1 и 6/2 (первая цифра — 

количество глаголов несовершенного вида, вторая — совершен-

ного). Учитывались в ряде случаев разные редакции или разные 

списки текстов. Количественные данные доказывают полное гос-

подство форм несовершенного вида. Автор связывает современное 

состояние в русском языке с процессом унификации форм несо-

вершенного вида в этом временнóм плане. Больше всего форм 

настоящего исторического в поздних старорусских текстах. Так, в 

Житии протопопа Аввакума обнаружено 208 форм несовершен-

ного вида при пяти формах совершенного вида. На столь же высо-

ком уровне они засвидетельствованы в Повести о Еруслане Лаза-

ревиче: 178 примеров несовершенного вида и довольно много — 

18 — совершенного вида. Немало примеров настоящего историче-

ского найдено в Житии Михаила Клопского, в одном из списков 

Задонщины, во второй редакции Сказания о Мамаевом побоище. 

Показательно, что между редакциями или списками могут быть су-

щественные расхождения в количестве форм: в первой редакции 

Жития Михаила Клопского 33/5, во второй — 16/3; в Кирилло-Бе-

лозерском списке Задонщины 28/5, в первом списке Исторического 

музея — 6/1, во втором — 43/1. Безусловно, в дальнейшем эти рас-

хождения потребует объяснения.  

В историческом разделе рассматриваются также случаи упо-

требления настоящего исторического в старославянском языке. Из-

вестно, что в старославянских евангелиях представлено лишь че-

тыре случая употребления настоящего исторического при переводе 
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греческих форм praesens historicum. В остальных случаях настоя-

щее историческое греческих источников заменяется претериталь-

ными формами, главным образом аористом. В то же время в Су-

прасльской рукописи засвидетельствовано немало примеров 

настоящего исторического — 28, но лишь в одном случае славян-

ский переводчик самостоятельно использовал настоящее истори-

ческое на месте греческого претерита. Во втором томе пятитом-

ника Р. Вечерки «Altkirchenslavische (altbulgarische) Syntax» [1993: 

173–174] в связи с этим отмечается, что уклонение от употребле-

ния praesens historicum в соответствии с греческим могло быть свя-

зано с тем, что у славян настоящее историческое имело стилисти-

ческий оттенок народно-разговорной языковой среды, в то время 

как древнецерковнославянский язык с самого начался создавался 

как литературно-нормированный язык.  

Очень близкий вывод содержался в диссертации А. В. Бон-

дарко, в котором он присоединялся к точке зрения А. А. Потебни: 

«При исключительно или преимущественно религиозном содер-

жании текстов повествовательного характера в ранний период сла-

вянской письменности настоящее историческое как живой, образ-

ный оборот народной речи не могло непосредственно быть воспри-

нято литературным языком: оно вносило бы слишком «простона-

родный», по выражению А. А. Потебни, оттенок»47 [Бондарко 

2005/1958: 433]. И далее: «Редкие исключения лишь подтверждают 

правильность этого объяснения. «Слово о полку Игореве» изоби-

лует настоящим историческим (а ведь это XII век). Ясно, что ис-

ключительно частое использование средства образной актуализа-

ции прошлого в этом произведении неразрывно связано с его 

                                                 
47 А. А. Потебня видел источник развития настоящего исторического в народно-

разговорном язык и объяснял его замены в старославянском претеритами тем, что 
«оно дало бы повествованию слишком простонародный, сказочный тон» [Потебня 
1941: 158].  
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народно-поэтическим строем, с его редкой для того времени бли-

зостью к народному творчеству, к народной речи» [там же].  

В комментариях к изданию диссертации в составе моногра-

фии в 2005 г. А. В. Бондарко отмечает, что он изменил свой взгляд 

на употребление настоящего исторического только в одном пункте. 

Если в диссертации он критиковал точку зрения Э. Кошмидера, ко-

торый различал «собственную» и «несобственную» видовую несо-

вершенность в настоящем историческом, то в комментариях при-

соединяется к ней [Бондарко 2005: 604]. При несобственной несо-

вершенности настоящего исторического подразумевается обозна-

чение действия в прошедшем времени совершенного вида. Ср. у 

Чехова: Неожиданно из-за отдаленного кустарника выползает 

большая, широколицая луна (в прошедешем времени было бы вы-

ползла, а не выползала). Это частное значение несовершенного 

вида в комментариях к диссертации А. В. Бондарко предлагает 

называть «имплицитно-лимитативным». В диссертации же гово-

рится следующее: «Как те формы, которым в прошедшем времени 

соответствует несовершенный вид, так и те, которым соответ-

ствует совершенный, в равной степени выражают значение несо-

вершенного вида, обозначая действие в его течении, действие как 

процесс. Следовательно, несовершенность оказывается «собствен-

ной» в обоих случаях. Дело лишь в том, что часть рассматривае-

мых форм несовершенного вида представляет собой результат 

нейтрализации видового противопоставления в настоящем исто-

рическом» [Бондарко 2005/1958: 452].  

В новых работах по истории настоящего исторического раз-

граничивается в связи с этим событийное и процессное настоящее 

историческое несовершенного вида — вслед за выделением этих 

значений в современном русском языке. Нам представляется, что 

вывод диссертации ближе к реальному статусу указанных форм. 

Значение процессности неуничтожимо у глаголов несовершенного 
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вида. Оно сохраняется даже если глагол обозначает однократное 

мгновенное действие в прошлом. Употребление форм несовершен-

ного вида останавливает внимание на процессе протекания дей-

ствий: не только обозначается смена одного действия другим, но 

достигается особая наглядность их изображения. Так, в высказы-

вании Наконец где-то хлопают дверью (А. Чехов. Он понял!) дей-

ствие где-то хлопнули дверью обозначается формой несовершен-

ного вида и дается в развитии, действие не просто упоминается, 

констатируется, но показывается, изображается [Бондарко 

2005/1958: 453]. «Получается сложное сочетание противоречащих 

друг другу значений: однократное действие выражается как про-

цесс» [Бондарко 2005/1958: 452]. Полагаем, что речь в этом случае 

нужно вести именно о некоем сплаве, переплетении видовых зна-

чений.  

Для этого есть историческая параллель — перфективный им-

перфект, где сочетание грамматической семантики имперфекта и 

видовой семантики основы приводило к развитию значения пер-

фективной многократности, в том числе хабитуального или дис-

трибутивного типа.    

Настоящее историческое в последнее время постоянно оказы-

вается в поле зрения лингвистов-историков, но речь идет обычно 

об источниках сравнительно позднего происхождения. В. В. Коле-

сов в работе 1976 г. указал на частотность форм настоящего исто-

рического в Чудовском Новом Завете [Колесов 1976]. Т. В. Пент-

ковская проанализировала употребление настоящего историче-

ского в Чудовской редакции Нового Завета XIV в. (далее — ЧРНЗ) 

[Пентковская 2009: 112–135]. Это такой позднедревнерусский ис-

точник, где формы praesens historicum греческого текста система-

тически передаются в славяно-русском переводе. Вместе с тем 

Т. В. Пентковская отметила: «При очевидной зависимости настоя-
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щего исторического ЧРНЗ от формы греческого оригинала в боль-

шинстве случаев, существует группа примеров, характеризую-

щихся незакономерным появлением этой формы на месте иной 

греческой глагольной формы, как правило, имперфекта. … не ис-

ключено, наконец, наряду с другими причинами, сознательное от-

ступление от формы греческого текста и самостоятельное исполь-

зование настоящего исторического как стилистического приема со 

стороны составителя ЧРНЗ» [Пентковская 2009: 135]. Отдельные 

формы настоящего исторического объединяют ЧРНЗ с Толковым 

евангелием Феофилакта Болгарского, а также с Толковым апосто-

лом, которые стали одними из источников ЧРНЗ.  

Этот вывод был недавно подтвержден в кандидатской диссер-

тации Е. В. Федоровой [2017]. Так, в переводе «Толкового еванге-

лия Феофилакта Болгарского оказалось лишь две формы настоя-

щего исторического в самом тексте евангелия от Марка, тогда как 

в Толкованиях из 347 форм греческого настоящего исторического 

калькировано 87,3% — это, конечно, очень существенная вели-

чина. Автор разграничивает событийное и процессное настоящее 

историческое. Первое решительно преобладает: соотношение 263 

к 35. Важны также следующие количественные данные: 8 форм 

настоящего исторического обнаруживаются на месте греческих 

претеритов.   

А. А. Пичхадзе относит восточнославянский перевод «Толко-

вого евангелия Феофилакта Болгарского» к раннедревнерусскому 

периоду — рубежу XI–XII вв. [Пичхадзе 2011: 354]. 

 

5.2. Praesens historicum в древнерусских источниках 

В оригинальных гибридных по языку древнерусских текстах 

настоящее историческое рассматривалось, в частности, Е. А. Гор-

буновой [1997–1998]. В «Повести временных лет» по Лаврентьев-
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скому и Ипатьевскому спискам, а также в «Хожении игумена Да-

ниила» выявлено лишь несколько форм настоящего исторического 

несовершенного вида, главным образом одиночных, с так называ-

емым процессным значением.  

М. В. Новикова в кандидатской диссертации приводит при-

меры цепочек prаesens historicum в «Слове о полку Игореве» и от-

мечает, что это фактически единственный оригинальный текст 

раннего периода, в котором настоящее историческое активно ис-

пользуется автором как художественно-изобразительное средство 

ментального совмещения действия и сообщения о нем [Новикова 

2016: 101–103]. В «Слове о полку Игореве» насчитывается 68 форм 

настоящего исторического. 

Однако этот вывод не точен: длинные цепочки форм настоя-

щего исторического, наряду с одиночными формами, как показал 

анализ, представлены в проповедях современника эпохи «Слова о 

полку Игореве» Кирилла Туровского.  

В учительной литературе существует представление, что 

евангельские истины открываются не столько чтением Евангелия, 

сколько его истолкованием. Проповедь занимает особое место в 

христианской культуре — по существу это ее квинтэссенция и ар-

хетип. Опытный проповедник обязательно человек книжный, обя-

зательно грамотей. Вместе с тем книжный язык проповедника дол-

жен обладать и простонародными чертами, чтобы проповедь была 

услышана и понята. Приметы такого соединения мы находим у вы-

дающегося проповедника Кирилла Туровского, скончавшегося 

около 1182 г.  

Проповедь — это толковательное произведение, в котором 

важным инструментом речевого воздействия являются образные, 

эмоционально и экспрессивно насыщенные единицы. К ним при-

надлежит настоящее историческое.  
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Рассматривая Кириллову проповедь на Фомину Неделю, 

В. П. Виноградов отмечает в своем труде 1915 г.: «Исходнымъ и 

центральнымъ пунктомъ своей постройки Кириллъ кладетъ текстъ 

изъ апостола, заимствованный у Григорiя [Богослова — О.Ж.]: 

днесь “ветхая конецъ прiяша и се быша вся нова”, с дополненiемъ, 

соотвѣтственно главной идеѣ постройки: “видимая и невидимая”. 

У Григорiя былъ раскрытъ только первый терминъ “видимая”, Ки-

риллъ хочетъ дополнить и раскрытiемъ другого — “и невидимая”» 

[Виноградов 1915: 108–109]. 

«Видимая» картина обновленного качества Григория Бого-

слова у Кирилла Туровского разрастается вширь усилением преди-

кации «видимого», но и дополняется вглубь предикацией «невиди-

мого» (см. лишь минимальный пример поразительной трансфор-

мации прототипического текста у Кирилла Туровского [Виногра-

дов 1915: 109]).  

Григорий Богослов Кирилл Туровский 

нынѣ солнце высочайшо, и 

златовиднѣйшо 

Нынѣ солнце красуяся къ вы-

сотѣ восходить и радуася 

землю огрѣваеть: взыде бо 

праведное солнце отъ гроба 

Христосъ и вся вѣрующая къ 

нему спасаеть. 

И. И. Макеева [2017] отмечает, что Кирилл Туровский в своих 

проповедях не мог не ориентироваться на византийскую литера-

туру, в которой гомилии сложились как жанр. В то же время древ-

нерусский писатель является достаточно самостоятельным, так 

что язык его проповедей отличается от византийских первоисточ-

ников целым рядом особых черт.  

Наблюдения Б. Гаспарова над настоящим историческим в 

«Слове о полку Игореве» столь же справедливы и по отношению к 
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проповедям Кирилла Туровского. «Слово о полку Игореве» в итоге 

оказывается в этом плане не уникальным, что подчеркивает его ис-

торическую аутентичность. Вот как характеризует настоящее ис-

торическое в «Слове о полку Игореве» Гаспаров: «Аорист первых 

предложений представляет событие отделенным от читателя/слу-

шателя, задавая интонацию рассказа о прошлом. Переключение в 

настоящее время создает эффект, который можно сравнить со сме-

ной кинематографического плана: картина внезапно приближается 

и приобретает наглядно-изобразительный характер; все звуки ожи-

вают, и читатель оказывается в позиции непосредственного наблю-

дателя» [Гаспаров 2000: 407].   

Очень важен следующий факт: в начальной части своей про-

поведи на Фомину неделю Кирилл Туровский раскрывает экзеге-

тическую и психологическую мотивацию употребления настоя-

щего исторического: это — мысленное переживание, прямое мыс-

ленное вживание и вхождение в евангельские события. В связи с 

этим настоящее историческое у Кирилла Туровского сближается с 

актуальным настоящим. Проповеди цитируются по самому ран-

нему из сохранившихся списков, ближе всего стоящих к подлин-

нику, — по рукописному Толстовскому сборнику второй половины 

XIII в. (далее — СбТол XIII2)48. См.: 

Vъзидэмъ ныня и мы браТ+ё мысльно въ си8ньскоую горницю . 1ко 

тамо апС+ли събрашася . и самъ гС+ь )сС+ъ хС+ъ . затвореномъ двьремъ 

посредэ ихъ 8брэтеся . и рекъ миръ вамъ испълни// 1 радости . 

въздрадоваша бо ся реЧ+ оученици видэвъше гС+а . и всю печаль 

телэсноую и страхъ ср=дчныи 8Триноуша . дасться бо дш=амъ ихъ 

дх=овьна1 дьрзость познаниёмь своёго влДкы . 1ко 8бнажи прэдъ 

всэми сво1 ребра . и гвоздиины1 1звы на рукоу и ногоу 

                                                 
48 О датировке и составе рукописи см. [Сводный каталог 1984: 324]. 
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показаёть фомэ . не бо бэ фома съ оученикы въ пьрвыи приходъ 

видэлъ гС+а СбТол XIII2, 3 об. 

Здесь представлена и форма настоящего исторического несо-

вершенного вида показаёть. 

Вот еще один пример одиночной формы настоящего истори-

ческого несовершенного вида на фоне различных форм прошед-

шего времени: 

и посадивъ 8ц=ь сн=а на престолэ . и своёю вэнча ёго десницею . 

въспэвающемъ сице серафимомъ . положилъ ёси на главэ ёго 

вэнець 8Т камени1 драгаго . славою и чС+тью вэнчалъ ёси . славоу 

и вельлэпотоу възложилъ ёси на нь . по семь съвьршаёть 

помазаниёмь би=1 соущьства 36 об. и под. 

Ярче всего эта проповедническая стратегия Кирилла Туров-

ского проявляется в длинных цепочках форм настоящего истори-

ческого несовершенного вида, которое принято называть процесс-

ным. Настоящему историческому предшествует цепь аористов, а в 

конце цепи появляются формы имперфекта (претеритальные 

формы выделены жирным шрифтом, формы настоящего историче-

ского, кроме того, подчеркнуты): 

Oле моудрость би=1 и неиздреченьноё чл=вколюбиё . ка1 дш=а не 

веселиться ö млС+ти ёго . ёюже ны възлюби . и далече соуща близь 

къ собэ приведе . всего чл=вка сдрава створивъ . раслаблена въстави 

. хромы1 оубыстри . прокажены1 8чисти . слоукы1 исправи . 

глоухы1 и нэмы1 добрэ слышаща и гл=ивы створи . соухороукы1 

оукрэпи . бэсы 8Т чл=вкъ прогнавъ . и слэпы1 просвэти . Nъ жидове 

ся на блгДтля гнэвають . и июдэи ръпъщють на чюдотворца . 

изл=ьтяне съвэтъ творять на сп=са своёго . сн=ве и1ковли погоубити 

мыслять пришьдъшаго сп=стъ всего мира . садоукэи прозрэвъшаго 
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на соудище влекоуть . иродь1не съборище съвъкоупляють . не 

вэроують бо чл=вкоу . 1ко тъ ёсть бывыи прэже слэпъ . Kнижници 

изумэвъшеся пытають родителю прозрэвъшаго . аще то ёсть гл=ще 

ваю сн=ъ . левгити дивяться видяще зрящею зэницю оу 

родивъшагося безъ öчью . старьци оукаряють въ соуботоу 

8Твьрзъшаго 8чи слэпьцю . народи хваляще ба= прэславьномоу 

дивиться чюдеси . и вьсь иёрС+лмъ радоуёться . )сС+а хС+а величающе 

. нъ фарисэи льстяще народы хоулять чюдотворца . жьрци 

изгонять 8Т съборища помилованаго бм=ь . архиёрэи прэтять 

прозрэвъшемоу . да похоулить просвэтивъшаго и . гл=ще сии 

человэкъ нэС+ 8Т ба= понеже суботы не хранить . Sами межю собою 

злохытрьёмь пряться . а не радоуються 8 прэславныхъ бии=хъ 

чюдесехъ . иже не въ иномь 1зыцэ съдэвахоуся . ни 

иноплеменьникомь въ мьчтэ творима бяхоу СбТол XIII2, 26–27 и 

под.  

Если действия Христа описываются в пассаже формами аб-

солютного прошедшего — аориста, то действия его многочислен-

ных противников (у Кирилла тут дано полное их «исчисление»), 

как и последователей, автор совмещает с моментом речи, перено-

сит и помещает прямо перед взором слушателя или читателя. Ав-

тор воспроизводит с максимальной полнотой в формах настоя-

щего времени евангельский сюжет из далекого прошлого. По 

функциональному, дискурсивно-прагматическому и психологиче-

скому эффекту в чтении выступает полнокровное настоящее исто-

рическое экспрессивного характера — живой эмоциональный рас-

сказ о действиях в прошлом как происходящих в момент самого 

повествования.  

Такую концентрацию и тесноту ряда форм настоящего исто-

рического трудно еще где-то встретить: в одном фрагменте нахо-

дится цепь из 17 форм praesens historicum. В результате сгущения 
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форм настоящего исторического создается очень яркая и динамич-

ная картина, хотя в ней по существу отсутствует сюжет последо-

вательной смены событий. Он лишь едва намечен. См. аналогич-

ные формы в Слове на Вознесение. Здесь формами аориста окру-

жена цепь из 7 форм praesens historicum:  

8 възнесении хС+вэ побесэдоуимъ . и 1же быша на горэ ёле8ньстэи 

. тамо бо англС+кы1 силы . и арханг=льска1 воиньства . 8ви öблакы 

вэтрьними приносять . на възятиё 8Т земля хС+а ба= нашего . 

дроузии же прэстолъ хэровимьскыи готовять . бъ= 8ц=ь жидеть 

ёгоже прэже имэ1 въ 1дрэхъ съ собою . дх=ъ же ст=ыи велить 

всэмъ анг=лмъ ёго . възмэте врата нбС+на1 . да вънидеть цС+рь 

славы . нб=са веселяться сво1 оукрашающе свэтила . да блгС+вяться 

8Т своёго творца . съ плътию сквозэ тэхъ врата на 8блацэхъ 

възносима . земля радоуёться видящи на себе ба= 1вствьно 

ходяща . и вся тварь красоуёться 8Т ёле8ньскы1 горы 

просвэщаёма . 1ко на тои и анг=ли съ ст=ыми апС+лы . по повелэнию 

ба= 8ц=а съвъкоупишася . 8жидающе сн=овьня пришестви1 . тэмь 

сии праздьникъ паче инэхъ чьстьнэи быС+ намъ 34 и под. 

Толстовский борник не издан и исследован недостаточно 

полно. В лаборатории палеославистики Института филологии и 

межкультурной коммуникации Казанского федерального универ-

ситета планируется подготовка машиночитаемого интернет-изда-

ния рукописи по фотокопии рукописи и включение в Казанскую 

электронную коллекцию, в которой сейчас представлено уже 9 ко-

дексов XII–XIV вв. на портале Исторического славяно-древнерус-

ского корпуса «Манускрипт». См. Казанская коллекция. 

К. И. Невоструев в своем впечатляющем «Исследовании о 

Евангелии, писанном для новгородского князя Мстислава Влади-
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мировича в начале XII века» указывает на заимствования из толко-

ваний Феофилакта Болгарского у Кирилла Туровского. Так, он при-

водит следующий отрывок из кириллова «Слова о расслабленнем 

от сказания евангельскаго»49, где Кирилл говорит от лица Господа 

[Невоструев 1997: 91]50:  

възискавъ обрэтохъ шьдъшаго въ пýти неблагы кýмирослýжен)я . 

обязахъ раны оуязвьнаго бэсовьскыми разбоиникы . възлияхъ на 

язвы его моея кръве вино и масло . и възьмъ на тэла моего скотъ 

. вънесохъ въ гостиньницю . святýю цр=квь . дахъ два сребрьника 

гостиньникý . новыи и вэтъхыи законъ святителемъ . да 

прилежатъ оучен)емь людемъ . обэщахъ и мьздý по възвращен)и 

моемъ спасъшимъ грэшьникы.  

Хорошо видно, что о заимствовании здесь можно говорить 

весьма условно. Оно касается не всего пассажа, а только трёх ис-

толкований, хотя и несомненно важных, с раскрытием скрытого 

смысла притчевых обозначений «гостиница», «гостинник» и «два 

сребреника».    

У К. И. Невоструева отмечается, что в «Слове о слепци от 

сказания евангельского» также имеются заимствования из толко-

ваний Феофилакта Болгарского. Отрывок из этой проповеди со 

сгущением форм настоящего исторического был приведен выше. 

Нужно заметить, что в толковании Феофилакта Болгарского о сле-

порожденном (Иоанн IX, 1–38) отсутствует сгущение форм насто-

ящего исторического, какое наблюдается у Кирилла Туровского, 

хотя само настоящее историческое встречается, в том числе обра-

зуя короткие цепи.  

                                                 
49 См. Лука X, 29–37. 

50 Этот труд был написан К.И.Невоструевым в 50-х годах XIX в., а впервые 
полностью опубликован только в 1997 г.  
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Мы провели сравнение толкования Феофилакта Болгарского 

на данное евангельское чтение по одному из сохранившихся спис-

ков первой, древней редакции перевода с чтениями и толковани-

ями Евангелия от Иоанна — это рукопись РГБ, Тр. 110, XVI в. (да-

лее — ЕвТолк сп. XVI). Как известно, рукописи Троицкого собра-

ния оцифрованы и выложены в открытом доступе на сайте Свято-

Троицкой Сергиевой лавры. Оказалось, что перекличек с конкрет-

ными глагольными обозначениями в проповеди Кирилла Туров-

ского и толковании Феофилакта Болгарского по существу нет. 

Встретилась лишь одна форма того же корня, что и у Кирилла Ту-

ровского: у Кирилла «жьрци изгонять 8Т съборища помилованаго бм=ь», 

а в Толковом евангелии, по-видимому, поновлённое чтение (даем в 

несколько упрощенной орфографии) «изгонѧет же и вонъ ис 

ц(е)ркви яко исповѣдника истинѣ» ЕвТолк сп. XVI, 287. В праж-

ском Словаре старославянского языка отмечается изган1ти с дол-

гим корневым гласным при варианте с кратким — однако лишь в 

одном примере:  

) бэсы многы )зганэах№ Mc 6,13 Zogr (изгонэах№ Mar Ostr) (SJS 

I: 734).  

Распространена и частотна иная форма — форма 4-го лески-

новского класса изгонити, которую и находим у Кирилла (см. SJS I, 

736).  

Кроме того, встречается другое соотношение, подчеркиваю-

щее самостоятельность Кирилла Туровского в употреблении 

настоящего исторического: у него в проповеди находим: «Sами 

межю собою злохытрьёмь пряться . а не радоуються 8 прэславныхъ 

бии=хъ чюдесехъ», а в Толковом евангелии Феофилакта Болгарского 

именное подлежащее со сказуемым в аористе «и распрѧ бѣ в нихъ. 

си же распрѧ первѣе в народѣ проsѧбе» ЕвТолк сп. XVI, 284 об. 

Ср. также другие несоответствия форм и лексем: у Кирилла Туров-

ского «старьци оукаряють въ соуботоу 8Твьрзъшаго 8чи слэпьцю», в 
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Толковом евангелии «[фарисеи] всѧко ѡблыгающе г(оспод)а, яко 

в соуботу дѣлавша» ЕвТолк сп. XVI, 284 об.  

Помимо лексического, морфологического и синтаксического 

расхождения, есть противоречия и в самих толкованиях: у Кирилла 

Туровского «Kнижници изумэвъшеся пытають родителю прозрэвъшаго 

. аще то ёсть гл=ще ваю сн=ъ», в Толковом евангелии «и со мнѡгою 

яростiю творѧть въпросъ, паче же со мнѡгою злобою, не бо ре-

коша се ли есть с(ы)нъ ваю, иже ког(д)а слѣпъ но егоже вы 

гл(агол)ета» ЕвТолк сп. XVI, 285. У Кирилла Туровского нет отри-

цания при глаголе речи, которое находим в Толковом евангелии.   

У Кирилла Туровского обнаруживается архаичное употребле-

ние местоимения ся как вакернагелевской энклитики: жидове ся на 

блгДтля гнэвають.  

В проповедях отсутствует настоящее историческое совер-

шенного вида, в отличие от Толкового евангелия, к тому же — в 

прямой речи (если здесь не ошибочная правка аориста сътвори): и 

рекшем видите что сЪтворить i(су)с в соуботу ЕвТолк сп. XVI, 284 

об. 

Из-за совмещения в одном временном плане разрозненных 

событий в проповеди Кирилла Туровского у глагольных обозначе-

ний утрачивается или ослабляется так называемое событийное 

значение. Кирилл Туровский вполне самостоятелен в употребле-

нии форм настоящего исторического, хотя решительность, с какой 

он их употребляет, могла быть поддержана чтениями толкований 

Феофилакта Болгарского, которые, в свою очередь, являются пере-

сказом толкований Иоанна Златоуста. Калькирование praesens his-

toricum в толкованиях Феофилакта Болгарского узаконивало дан-

ные формы в книжном тексте, чего раньше не было. Однако кон-

центрация форм настоящего исторического в обоих приведенных 

фрагментах из проповедей такая же, как в Слове о полку Игореве, 

а не в книжных источниках.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Древнеславянская претеритальная система значительно отли-

чается от балтийской, что ставит едва ли разрешимую проблему 

перед гипотезой о балто-славянском единстве. Сигматический 

аорист, отсутствующий в балтийских языках, в праславянском 

языке является индоевропейским архаизмом, унаследованным 

древнеславянскими языками после его распада. Кроме того, в 

праславянской системе претеритов представлен еще один простой 

претерит, который является индоевропейским архаизмом струк-

турно-модельного типа — это имперфект, который также перешел 

в отдельные древнеславянские языки после распада языка-предка.   

В индоевропейском имперфект появился в результате своеоб-

разного претеритального удвоения, после образования аугменти-

рованных форм с вторичными окончаниями от основ настоящего 

времени. В результате этого процесса темпоральная дуративная 

или итеративная семантика презенса была перенесена в план про-

шедшего и превратилась во внутреннее — аспектуальное — время 

имперфектных образований, в отличие от внешней темпоральной 

семантики имперфекта, отсылающей к плану прошедшего.  

Претериты без префикса-аугмента употреблялись в различ-

ных темпоральных и модальных значениях. В праславянском это 

привело к смешению неактуального презенса с инъюнктивом, ко-

торое выразилось в развитии модели с вариативностью первичных 

и вторичных окончаний.  

Амбивалентная темпоральная семантика безаугментного им-

перфекта и его затемненная морфологическая форма привела у 

славян к новому претеритальному удвоению в результате развития 

морфологически отмеченной — суффиксальной — формы. Сла-

вянский имперфект как форма прошедшего времени стал паралле-

лью аористу, являясь его морфологической модификацией. На это 
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указывают формы имперфекта на *-s-ta, *-s-te, включающие пока-

затель -s- сигматического аориста, а также переход в систему аори-

ста имперфектов *wede, *xwali и под.  

Суффиксальному осложнению подвергались, как и в индоев-

ропейском, основы настоящего времени, которые, однако, полу-

чали модифицированный вид *nesē-, *pekē (> *peča-) и под. Дол-

гий гласный может восходить к продлению тематического глас-

ного, которое подчеркивало длительное значение основы. Долгота 

гласного могла развиться и в результате осложнения тематической 

основы тематическим суффиксом: *wede + es/os и под. Новый им-

перфект, в отличие от сигматического аориста, получил тематиче-

ское спряжение — как и древний имперфект. Обобщение гласного 

*a в суффиксе *-ax- обусловлено влиянием сходных основ инфи-

нитива и модифицированных основ настоящего времени: *sēdē- и 

*bēgē- > *běža-, *wedē- и *mogē- > *moža- и под.    

В раннепраславянский период новый имперфект употреб-

лялся параллельно с древним, что привело к развитию вариативно-

сти вторичных и первичных окончаний.  «Добавочное» окончание 

*-ti/*-tu является наследием той эпохи, когда имперфект-инъюктив 

стал смешиваться с презенсом после появления претеритального 

удвоения. Определенную роль в этом сыграло общее смешение 

первичных и вторичных окончаний, которое отчетливо прояви-

лось, как показывает анализ, в вариативности форм двойственного 

числа в простом индикативе: в 1 л. дв. ч. -вэ и -ва, в 3 л. дв. ч. -те и 

-та. 

Развитие нового имперфекта, таким образом, воспроизво-

дило тернарную модель отношений в индоевропейском индика-

тиве, где имперфект оказывался связан как с прошедшим време-

нем, так и с настоящим — и в содержательном плане, и в морфо-

логическом.  
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Очевидно, что наследование тернарной модели у славян было 

связано с актуальностью семантической отмеченности имперфект-

ных форм. Тернарная модель получила еще более отчетливый ха-

рактер в ходе образования сложных претеритов — перфекта и 

плюсквамперфекта.  

Семантическая отмеченность имперфекта была обусловлена 

его последовательной соотнесенностью с основами несовершен-

ного вида, связанными с дуративной или итеративной семантикой. 

Таким образом, развитие нового славянского имперфекта проис-

ходило в рамках категории вида и способствовало содержательной 

её кристаллизации. Об исходной видовой отмеченности импер-

фектных форм свидетельствует семантически обособленное упо-

требление имперфектов с перфективными основами. Такие импер-

фекты имели кратно-перфективное значение при обозначении дей-

ствий хабитуального или дистрибутивного (распределенного 

между деятелями или объектами) характера (b nfr0 vf\k0 g0c]gfd] 

d]cnfy1it gf\rS yf y0omy0` g@yb` ЖФП, 38б2–3 ‘и так немного 

поспав, всякий раз встанет (вставал) снова на ночное молитво-

словие’ и др.).  

Семантическая отмеченность имперфекта играла первосте-

пенную роль в формировании категории вида, поэтому предполо-

жение об отсутствии имперфекта в живой речи восточных и се-

веро-западных славян уже в доисторическую эпоху не имеет под 

собой оснований.  

Об этом же свидетельствует русификация форм имперфекта 

при копировании старославянских источников начиная с первых 

памятников письменности и их морфонологическая эволюция: ст.-

сл. хотэаше, хотэше vs. др.-рус. хотяаше / хо1аше, хотяше / хот1ше; ст.-

сл. крашаах№, крашах№ vs. др.-рус. красяахоу / крас1ахоу, красяхоу / 

крас1хоу и под.  
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Анализ старославянских источников доказал, что имперфект 

с кратно-перфективным значением мог быть достаточно частот-

ным в ряде пассажей с особой дискурсивно-прагматической доми-

нантой. Эти данные заполняют лакуну, которая существовала в 

научных разысканиях, и свидетельствуют об имперфекте от пер-

фективных основ как о праславянском наследии.  

Внимательное изучение славяно-древнерусских источников, 

являющихся копиями ранних славянских переводов, подтвердило 

это наблюдение. В то же время оно вновь засвидетельствовало вы-

сокую степень лингвистической информативности книжных па-

мятников письменности различного происхождения и диалектной 

принадлежности. Среди древнерусских списков — как ранних, так 

и поздних — нашли отражение все ранние славянские традиции 

книжности, прежде всего кирилло-мефодиевская, западно- и во-

сточно-старославянская, а также собственная — восточнославян-

ская. Был изучен материал большого массива данных: рассмот-

рено свыше 50 источников, в том числе целый ряд со сплошной 

выборкой форм. 

Таким образом, кратно-перфективный имперфект в ориги-

нальных древнерусских источниках — таких, как Повесть времен-

ных лет, Житие Феодосия Печерского, проповеди Кирилла Туров-

ского и др. — не является сугубо восточнославянской особенно-

стью. Кратно-перфективный имперфект имеет праславянское про-

исхождение и особенно отчетливо демонстрирует тесную связь 

имперфекта с видовой семантикой. Вместе с тем раннедревнерус-

ские оригинальные и переводные тексты обнаруживают наиболее 

высокую частотность данных имперфектных образований. Тем не 

менее и в древнерусской письменности их появление носило фа-

культативный характер, что доказывается разной частотностью 

данных форм в переводах одного текста разными переводчиками.    
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Известно, что имперфект 3 л. ед. и мн. числа на -nm характе-

рен в основном для восточнославянских источников, хотя встре-

чается также у южных славян (в частности, в Учительном еванге-

лии Константина Болгарского XIII в.) и древнечешских глоссах, 

как указывал А. И. Соболевский [1907: 161]. Данные факты за-

труднительно объяснить поздней инновацией, а не праславянским 

наследованием вариативных словоформ с первичными и вторич-

ными окончаниями 3 л. ед. числа *-ti > *-tь vs. *-t > *-ø и 3 л. мн. 

числа *-(o)-nti > *-ǫtь vs. *-(o)-nt > *-ǫø. Продуктивность прасла-

вянской модели с вариативностью первичных и вторичных окон-

чаний яркое выражение нашла в системе форм презенса, а также 

имперфекта и отчасти — аориста.  

Развитие форм с «аугментом» -ть затруднительно связывать 

с древнерусской инновацией в условиях сандхи перед энклитикой: 

мол1ше и > мол1шеть и и под. В аналогичных условиях в других 

случаях ничего похожего не наблюдается: нарекоша и и под. Само 

использование термина «аугмент» в данном случае не представля-

ется оправданным. Анализ древнерусских источников разного 

происхождения показал, что речь можно вести лишь о своеобраз-

ной консервации имперфектных словоформ на -ть в положении 

перед некоторыми энклитиками или словоформами. В таких ори-

гинальных раннедревнерусских текстах, как Житие Феодосия Пе-

черского, частотность имперфектных словоформ на -ть наиболее 

высока, однако их употребление может быть связано с морфоно-

логической позицией только примерно в половине случаев. Про-

сматривается исходная соотнесенность данных форм с глаголь-

ным морфосинтаксисом: подобные формы в житии маркируют за-

мкнутные предикативные цепи, очерчивая границы рамочных пре-

дикативных рядов (0Ed@l@d] ;t 1 ,k=;t\ySb 1r0 d] n] ;t 

b\l0Enm | gh0ckfdb ,f= | b bl1\itnm d] ck@l] b[] b#lfkt\Ÿf yt 
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1dk11 cz bv] ЖФП, 31а18–19; ;tyf ;t `u0 1\r0 ;t ,@ `b 

g0dtk@y0 [0\;fit ghtl] ybvm b v0k1\itnb b c@cnb yf 0lh@ 

cd0\`vm 34в21–23 и др.).  

Как и аорист, имперфект в древнерусских текстах продвигает 

повествование, обозначая не только фоновые, но и основные дей-

ствия [Петрухин 2003]. 

Анализ древнерусских источников разного происхождения 

не подтверждает версию о распространении имперфектных форм 

на -ть из сочетаний хваляхоу и > хваляхоуть и, в которых устраня-

лись сочетания с обсценным звучанием -хоу и. Установлено, что 

тенденция наиболее последовательного употребления добавоч-

ного окончания в 3 л. мн. ч. перед местоименной энклитикой и [jь] 

и другими формами данного местоимения в текстах литургиче-

ского круга — результат сужения и ограничения исходного более 

свободного использования данных форм, обусловленный типом 

текстов.  

Высокая частотность словоформ имперфекта на -ть в ранних 

восточнославянских источниках — свидетельство живого его ха-

рактера, а для переводных текстов — одно из доказательств во-

сточнославянского происхождения. Небольшое количество им-

перфектных и аористных форм в берестяных грамотах обуслов-

лено дискурсивно-прагматическим типом текстов, как правило, 

связанных с прямой речью и не предполагающих переход к нарра-

тивному типу с обращением к историческому прошедшему. О жи-

вом употреблении имперфекта свидетельствует обилие «некано-

нических» его форм в раннедревнерусских источниках. См., в 

частности, в ЖФП: ghb,jEl1it 29б, lfl1\it 29б, b#vtk1it\nm 

36а, c1l1it 36б, d]cnfy1it 38б, k1;fitnm, d]czl1\it 43б, 

lmhm#yz[] 59б. См. также формы без ожидаемых чередований в 

основе: rjE\g1[jE 36а, ghjckfd\zit 38г, ckf\d1fit 39г, 
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hfcgjEcnzit 40б, d]\#dhfnzitcz 49в, 8gjEcnzfit 49г, yfdjlzit 

50б, 8[jlzfit 57а, b#kf#zfit 57б, ghb[jlzit 59в, bc[jlzf[jEnm 

59г, d]#d@cnz[jE\nm 60а и др. 

Имперфект перфективов, таким образом, как и tь-имперфект 

является праславянским наследием, однако у восточных славян 

оба явления сохранились в наиболее масштабном и концентриро-

ванном выражении.  

Функциональная значимость имперфекта как маркированной 

видовой формы вместе с тем ослабляла его позиции в системе пре-

теритов, поскольку обратной стороной этого факта являлась функ-

циональная раздвоенность имперфекта, осложнявшая коммуника-

цию и затемнявшая темпоральную семантику. С другой стороны, 

совершенно очевидно то, что видовые значения требовали отдель-

ного выражения, не зависимого от темпоральности. На первый 

план в выражении видовых значений выходят аффиксальные сред-

ства, о чем свидетельствуют новые суффиксальные образования в 

XII в.:  ЖФС 124 об., 6;  145 

об., 12;  117, 11 (в ЖФС ошибочно  

);  138, 3;  

164, 3.  

Не вполне очевидное видовое значение глаголов 

, ,  не ассоциировалось 

прочно с той или иной формой простых претеритов, поэтому 

формы перфекта получали перед простыми претеритами очевид-

ное преимущество, поскольку его образование не сопрягалось с 

перфективным или имперфективным характером основы. Корре-

ляция с видовым значением у аориста была менее тесной, чем у 

имперфекта, что обеспечивало ему бóльшую устойчивость. 

Формы 2–3 л. ед. ч. от основ на гласный были морфонологически 

близки перфекту: ср. възя и възялъ, соули и соулилъ и т.д. В поздне-

древнерусских берестяных грамотах зафиксированы формы так 
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называемого безэлевого перфекта, где форма смыслового глагола 

совпадает с неспрягаемой формой аориста: взя ёсме ГрБ 482 

(XIII1); а ни посла ёси ГрБ 99 (сер. XIV) и др. Однако самый ранний 

пример представлен в книжном памятнике: покры ёси отъ зъла 

СбТр XII/XIII, 200 (см. [Паймина 2012: 22]). Данные примеры сви-

детельствует о своего рода конкуренции перфекта и аориста, од-

нако вспомогательный глагол указывает на очевидную зависи-

мость от перфектных форм и процесс замещения аориста. Берестя-

ная письменность, таким образом, свидетельствует об узуальном, 

хотя и ослабленном статусе простых претеритов в конце поздне-

древнерусского периода. Об этом же свидетельствует проникнове-

ние перфектных форм в нарративные пассажи летописей в конце 

XIII — первой трети XIV в.  

Предположения о раннем развитии у перфекта функции уни-

версального прошедшего до сих пор не получили надежных дока-

зательств. Это обусловлено неизученностью семантики перфекта, 

которая, как можно предполагать, была более сложной, чем при-

нято считать, и связана, в частности, с категориями эвиденциаль-

ности и эпистемической модальности. Сложность семантики пер-

фекта обусловлена и формальной двусоставностью, при том что 

вспомогательный глагол ёсмь, ёси и т.д. сам по себе уже имел по 

крайней мере два значения — существования и сущности. Второе 

значение в ряде контекстов передавалось энклитическими крат-

кими формами 3 л. ед. и мн. ч. ё (при полной ёсть) и соу (при пол-

ной соуть).   

Как показал анализ источников, простой аорист в древнерус-

ской письменности был представлен гораздо шире, чем было при-

нято думать. Этот факт имеет важное значение для лингвотексто-

логической характеристики ряда текстов, поскольку высокая ча-

стотность простых аористов предполагает принадлежность прото-
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графов к глаголической кирилло-мефодиевской или западной ста-

рославянской традициям. Так, в одном только новгородском Заха-

риинском паримейнике 1271 г. обнаружено 16 простых аористов, 

при том что в исследовательской литературе отдельно называют 

источники с единичными формами простого аориста, так что каж-

дая форма оказывается на счету. Безусловно, это доказательство за-

висимости данного памятника от первоначального кирилло-мефо-

диевского перевода. В этом же источнике найдены формы сигма-

тического аориста от основ на согласный. Захариинский паримей-

ник 1271 г. сохранил более архаичные словоформы, чем средне-

болгарский Григоровичев паримейник XII–XIII вв., который 

обычно соотносят с наибольшей близостью к первоначальному 

славянскому тексту.  

В новгородской книжной традиции второй половины XIII в. 

обнаруживаются и другие источники, отражающие язык гораздо 

более ранних антиграфов. Так, в новгородском Типографском 

списке Паренесиса Ефрема Сирина, современном Захариинскому 

паримейнику, широко отразились архаичные формы претеритов, 

которые свойственны датированным памятникам второй половины 

XI в.51 По-видимому, самые поздние примеры древних форм сиг-

матического аориста от основ на согласный или с сохранением 

суффикса -с- представлены в древнерусском списке Жития Ни-

фонта 1222 г. (съвэся, при1сь)52.  

Эти факты очень важны, потому что свободное употребление 

простых претеритов в древнерусских оригинальных текстах не-

редко объясняют заимствованием или влиянием южнославянских 

источников. Однако в оригинальных памятниках формы простого 

                                                 
51 Нами уточнена его датировка. В [Сводный каталог 1984: 364] рукопись 

отнесена к концу XIII — началу XIV в. 

52 См.: свэся и въ бездьноу 320; даръ 8Т него при1сь. тэмьже осквьрнихъ ст=оё крщ=ниё 

345.  



165 
 

и сигматического аориста от консонантных основ не употребля-

ются. Это свидетельствует о живой позиции и присутствии тех 

форм простых претеритов в древнерусском языке, которые фикси-

руются в оригинальных текстах.  

Особенно показательно то, что из этого правила есть исклю-

чения, которые свидетельствуют об узуальном характере отдель-

ных архаичных форм. Так, в оригинальных древнерусских текстах 

довольно обычным было употребление сигматического аориста 

лишь одного глагола — речи (ст.-сл. рещи): 1 л. ед. ч. рэхъ, 1 л. мн. ч. 

рэхомъ, 2 л. мн. ч. рэсте, 3 л. мн. ч. рэша. В реконструкции первона-

чальной летописи новосигматические формы вообще отсутствуют. 

Данный глагол в проповедях Кирилла Туровского встречается ча-

сто, в том числе в энклитической позиции как грамматический по-

казатель отсылки к чужой речи: истрэбимъ бо рэша память ёго 

СбТол XIII2, 10. Совокупность фактов говорит о том, что данный 

семиотически и прагматически значимый глагол в древнерусских 

источниках является не заимствованием, а праславянским архаиз-

мом — сродни еще более глубокому архаизму — индоевропей-

скому перфекту, уцелевшему в одной форме вэдэ ‘(я видел и) я 

знаю’. Обе лексемы связаны с категорией эвиденциальности.  

Довольно обычными в древнерусской письменности были 

также аористы 3 л. ед. ч. на -тъ: 1тъ, начатъ и под. В проповедях 

Кирилла Туровского вовсе нет форм без -тъ, а в других оригиналь-

ных текстах формы с добавочным окончанием или без него варьи-

руют. Старославянское добавочное окончание в этих случаях не за-

менялось древнерусским -ть, в отличие от форм типа оумрэтъ, ко-

торые смешивались с формами презенса оумьреть. Устойчивость 

форм типа при1тъ рядом с вариантом при1, судя по всему, была обу-

словлена их соотнесенностью с омонимичными формами страда-

тельных причастий, которая поддерживалась взаимной трансфор-

мацией в активных и пассивных конструкциях. Г. А. Ильинский 
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[1900] в случаях с основами на носовой гласный усматривал ис-

конные формы «сильного аориста» с окончаниями инъюнктива. 

Эта гипотеза нуждается в проверке. Во всяком случае сомни-

тельно, чтобы распространение форм типа при1тъ объяснялось фо-

нологической безударностью ожидаемых форм типа при1, которые 

тем не менее также существовали, а в некоторых источниках пре-

обладали.  

Проповеди Кирилла Туровского в употреблении целого ряда 

глагольных форм оказываются близки Слову о полку Игореве (см. 

[Жолобов 2017в]), при том что в проповедях они получили более 

масштабное или концентрированное отражение. Это проявилось, 

в частности, в свободном и довольно широком употреблении сло-

воформ 2 л. ед. ч. простых претеритов, в той или иной мере свой-

ственном немногим раннедревнерусским источникам. Обычно их 

место заступал перфект. Существование данных форм также под-

тверждает принадлежность простых претеритов живой речи в ран-

недревнерусский период.  

Известно, что настоящее историческое было довольно упо-

требительным в текстах нарративного типа в старорусский период, 

однако в раннедревнерусских оригинальных источниках были 

найдены единичные примеры. В переводах с греческого формы 

praesens historicum обычно заменялись претеритами — прежде 

всего аористом. В старославянских евангелиях найдено лишь че-

тыре формы настоящего исторического, калькирующие греческие 

формы praesens historicum. Считалось, что первое систематическое 

отражение греческого настоящего исторического представлено в 

Чудовской редакции Нового Завета в середине XIV в. В новых ра-

ботах установлено, что довольно последовательно настоящее ис-

торическое передавалось в толковательной части в древнерусском 

переводе Толкового евангелия Феофилакта Болгарского, который 

был осуществлен в конце XI или начале XII в. Безусловно, отступ-

ления от греческого в евангельских переводах было мотивировано 
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необходимостью соблюсти историческую дистанцию при рассказе 

о событиях, описанных в Евангелии. Настоящее историческое но-

сило экспрессивный и образный характер, создавало эффект пере-

носа событий прошлого в контекст настоящего, своеобразного 

мысленного вживания в события прошлого.  

Особняком среди ранних по происхождению источников сто-

яло Слово о полку Игореве, в котором было найдено 68 форм 

настоящего исторического, что подчеркивало связь praesens histori-

cum у славян с народной поэтикой. Однако в проповедях Кирилла 

Туровского, которые были созданы примерно в то же время, что и 

Слово о полку Игореве, нами были обнаружены пассажи с не-

обычно высокой концентрацией форм настоящего исторического 

несовершенного вида, имеющих имперфектное значение. Длина 

цепей может достигать 17 единиц, создавая необычную тесноту 

предикативного ряда. Сравнение цепей praesens historicum у Ки-

рилла Туровского с использованием форм настоящего историче-

ского в Толковом евангелии Феофилакта Болгарского доказало са-

мостоятельность древнерусского автора, несмотря на его знаком-

ство с переводом Толкового евангелия. Таким образом, Кирилл Ту-

ровский полностью осознавал потенциал форм настоящего исто-

рического. Он призывал своих слушателей к мысленному вжива-

нию, мысленному вхождению в евангельскую историю: Vъзидэмъ 

ныня и мы браТ+ё мысльно въ си8ньскоую горницю СбТол XIII2, 3 об. 

Можно предполагать, что Кирилл Туровский был знаком с 

народно-поэтической традицией психологического оживления по-

вествования о прошлом формами настоящего исторического. В та-

ком случае это объясняло бы отличия в употреблении данных форм 

от переводов с греческого и сходство с типом употребления, отра-

зившимся в Слове о полку Игореве. 



168 
 

ИСТОЧНИКИ 

 

АпТол к. XIV — Толстовский Апостол (конец XIV в.). РНБ, 

Q.п.I.5. 93 л. 

АпХрист сер. XII — Христинопольский (Городисский) Апо-

стол (середина XII в.), Львов. ист. муз., рук. 39. 291 л. Интернет-

издание подгот. Новак М. О., Бакшаева А. А., Полозкова Я. А., 

Бойкова Е. И., Баранов В. А., Аникина Р. А., при поддержке ИАС 

«Манускрипт» (свободный доступ после регистрации: 

http://manuscripts.ru/mns/portal.main?p1=54).   

ГБ XI — Будилович А. XIII слов Григория Богослова, в 

древнеславянском переводе, по рукописи Имп. Публичной библио-

теки XI века. — СПб., 1875. Интернет-издание подгот. Коко-

рина Т. В., Соколова А. А., Зуга О. В., при поддержке ИАС «Ману-

скрипт» (свободный доступ после регистрации: 

http://manuscripts.ru/mns/main?p_text=44396479). 

ГрБ (+ номер грамоты) — Новгородские грамоты на бересте 

// Зализняк 2004; Зализняк, Янин 2006; Янин, Зализняк, Гиппиус 

2015. 

Григ XII/XIII — Григоровичев паримейник (XII–XIII вв.). 

РГБ, Григ. 2. 104 л.; Брандт 1894; Брандт 1900; Брандт 1901; Риба-

рова, Хауптова 1998.   

ГрЮЗ (+ номер грамоты) — Грамоти XIV ст. / Упорядк., вст. 

ст., ком. i словн.-покаж. М. М. Пещак. — Киïв, 1974. 

ЕвАрх 1092 — Архангельское евангелие (1092 г.). РГБ М. 

1666. 178 л. Интернет-издание подгот. Баранов В. А., Корни-

лова Д. С., Славова Т., при поддержке ИАС «Манускрипт» (сво-

бодный доступ после регистрации: http://manu-

scripts.ru/mns/main?p_text=15843750). 

ЕвМст 1117 — Мстиславово евангелие (до 1117 г.). ГИМ, Син. 

1203. 213 л. Интернет-издание подгот. Корнилова Д. С., при под-

держке ИАС «Манускрипт» (свободный доступ после регистра-

ции: http://manuscripts.ru/mns/main?p_text=82016377). 



169 
 

ЕвМуз XII/XIII — Музейное евангелие (XII–XIII вв.). РГБ, 

Рум. 104. 158 л. Интернет-издание подгот. Зуга О. В., Рябова Е. В., 

при поддержке ИАС «Манускрипт» (свободный доступ после ре-

гистрации: http://manuscripts.ru/mns/main?p_text=42096819). 

ЕвОстр 1056–1057 — Остромирово евангелие (1056–1057 г.). 

РНБ, F.п.1.5). 294 л. Интернет-издание подгот. Кокорина Т. В., Го-

ловизнина О., при поддержке ИАС «Манускрипт» (свободный до-

ступ после регистрации: http://manuscripts.ru/mns/main?p_text=40921436). 

ЕвПант XII/XIII — Пантелеймоново евангелие (XII–XIII вв.). 

РНБ, Соф. 1. 224 л. Интернет-издание подгот. Зуга О. В., при под-

держке ИАС «Манускрипт» (свободный доступ после регистра-

ции: http://manuscripts.ru/mns/main?p_text=35294270). 

ЕвПог XII1 — Погодинское евангелие (конец XI или начало 

XII в.). РНБ, Погод. 11. 264 л. Интернет-издание подгот. Моль-

ков Г. А., при поддержке ИАС «Манускрипт» (свободный доступ по-

сле регистрации: http://manuscripts.ru/mns/main?p_text=96056342). 

ЕвТип XII — Типографское евангелие (XII в.). РГАДА, Тип. 

1. 193 л. Интернет-издание подгот. Рябова Е. В., при поддержке 

ИАС «Манускрипт» (свободный доступ после регистрации: 

http://manuscripts.ru/mns/main?p_text=54366871). 

ЕвТолк сп. XVI — Евангелие толковое Феофилакта Болгар-

ского (список XVI в.). РГБ, Тр. 110. 366 л.; цифровая фотокопия: 

http://old.stsl.ru/manuscripts/book.php?manuscript=110&col=1&Sub

mit=%CE%F2%EA%F0%FB%F2%FC 

EфрСир 1269–1289 — Паренесис Ефрема Сирина (1269–1289 

гг.). РНБ, Погод. 71а. 328 л. Интернет-издание подгот. Жоло-

бов О. Ф., Москалева Л. А., при поддержке ИАС «Манускрипт» 

(свободный доступ после регистрации: 

http://manuscripts.ru/mns/portal.main?p1=54). 

ЕфрСир XIII2 — Паренесис Ефрема Сирина (70–80-х гг. XIII 



170 
 

в.) РГАДА, Тип. 38. 143 л. Интернет-издание подгот. Жоло-

бов О. Ф., при поддержке ИАС «Манускрипт» (свободный доступ 

после регистрации: http://manuscripts.ru/mns/portal.main?p1=54).  

ЕфрСир 1377 — Паренесис Ефрема Сирина (1377 г.). БАН 

31.7.2. 258 л. 

ЕфрСир сер. XIV — Паренесис Ефрема Сирина (около сере-

дины XIV в.). РГБ, Тр. 7. 245 л. Интернет-издание подгот. Жоло-

бов О. Ф., при поддержке ИАС «Манускрипт» (свободный доступ 

после регистрации: http://manuscripts.ru/mns/portal.main?p1=54). 

ЖНК к. XII — Житие Нифонта Констанцского (конец XII в.) 

// СбВ к. XII. — Л. 1–33. 

ЖНК 1222 — Житие Нифонта Констанцского (1222 г.) // Ма-

терiяли з iсторiï вiзантiйско-слов’яньскоï литератури та мови / 

Пiдг. А. В. Ристенко. — Одеса, 1928. — С. 239–383. 

ЖФП — Житие Феодосия Печерского // СбУ XII/XIII. — Л. 

26а–67в. 

ЖФС к. XII — Житие Феодора Студита (конец XII в.) // СбВ 

к. XII. — Л. 33 об. – 171.  

Зах 1271 — Захариинский паримейник (1271 г.). РНБ, 

Q.п.I.13. 264 л. Интернет-издание подгот. Жолобов О. Ф., Кузовен-

кова А. И., при поддержке ИАС «Манускрипт» (свободный доступ 

после регистрации: http://manuscripts.ru/mns/portal.main?p1=54). 

Изб 1073 — Изборник великого князя Святослава Ярославича 

1073 г. — СПб., 1880. Интернет-издание подгот. Кокорина Т. В., 

Соколова А. А., при поддержке ИАС «Манускрипт» (свободный до-

ступ после регистрации: http://manuscripts.ru/mns/main?p_text=42519074). 

Изб XIII1 — Изборник (первая половина XIII в.). РНБ, 

Q.п.I.18. Интернет-издание подгот. Шаяхметова Э. Х., при под-

держке ИАС «Манускрипт» (свободный доступ после регистра-

ции: http://manuscripts.ru/mns/portal.main?p1=54).   



171 
 

Казанская коллекция — Электронная коллекция славяно-рус-

ских памятников письменности XII–XIV вв. (свободный доступ 

после регистрации: http://manuscripts.ru/mns/portal.main?p1=54). 

ЛЛ 1377 — Лаврентьевская летопись // ПСРЛ. — Т. 1. — М., 

1962. 

ЛН — Новгородская харатейная летопись / Изд. под наблюде-

нием М. Н. Тихомирова. — М., 1964: 

ЛН XIII2 — л. 1–118 об.  

ЛН ок. 1330 — л. 119–167 об. 

ЛН сер. XIV — л. 167 об.–169. 

Лоб 1294–1320 — Лобковский паримейник (1294–1320 гг.); в 

разночтениях к Григ XII/XIII. 

ПрЛ 1282 — Лобковский пролог (1282 г.). ГИМ, Хлуд. 187. 

137 л. 

ПрС XII/XIII, ПрС сер. XIII — Софийский пролог. РНБ, Соф. 

1324. 317 л. (л. 1–160 — XII–XIII вв.; л. 161–234, 242–317 — сер. 

XIII в.). 

ПрСин 1313 — Пролог (1313 г.). ГИМ, Син. 239. 210 л. 

ПрТип XIII2 — Пролог (вторая половина XIII в.). РГАДА, 

Тип. 156. 176 л.  

Сав — Саввина книга (XI, XI–XII, XIII вв.). РГАДА, Тип. 14. 

166 л. Интернет-издание подгот. Миронов А. Л., при поддержке 

ИАС «Манускрипт» (свободный доступ после регистрации: 

http://manuscripts.ru/mns/main?p_text=53086106).  

СбВ к. XII — Выголексинский сборник / Изд. подгот. 

В. Ф. Дубровина, Р. В. Бахтурина, В. С. Голышенко; под ред. 

С. И. Коткова. — М., 1977. 

СбТол XIII2 – Сборник поучений и сказаний «толстовский» 

(вторая половина XIII в.) РНБ, F.п.I.39. 184 л. 

СбТр XII/XIII — Троицкий сборник (XII–XIII вв.). РГБ, Тр. 

12. 202 л. Popovski J., Thomson F. J., Veder W. R. The Troickij 



172 
 

sbornik (Cod. Moskva, GBL, F. 304 (Troice-Sergieva lavra) N 12): Text 

in transcription // Полата кънигописьная. — 1988. — № 21–22; Ин-

тернет-издание подгот. Жолобов О. Ф., Паймина О. С., при под-

держке ИАС «Манускрипт» (свободный доступ после регистра-

ции: http://manuscripts.ru/mns/portal.main?p1=54). 

СбУ XII/XIII — Успенский сборник XII–XIII вв. / Изд. подгот. 

О. А. Князевская, В. Г. Демьянов, М. В. Ляпон. — М., 1971.  

СинП к. XI — Синайский патерик (конец XI в.). ГИМ, Син. 

551. 184 л.; Синайский патерик / Изд. подгот. Голышенко В. С., 

Дубровина В. Ф. — М., 1967. Интернет-издание подгот. Коко-

рина Т. В., Соколова А. А., Зуга О. В., при поддержке ИАС «Ману-

скрипт» (свободный доступ после регистрации: 

http://manuscripts.ru/mns/main?p_text=44386403).  

Ст. Р. (+ номер грамоты) — Берестяные грамоты из Старой 

Руссы // Зализняк 2004. 

Супр — Супрасльская рукопись (XI в.). Народ. библ. Вар-

шавы, собр. Зам. № 21 — 151 л.; Универ. библ. Любляны, 

Cod. Kop. 2 — 118 л.; РНБ, Q.п.72 — 16 л. 285 л. Интернет-

издание подгот. Рябова-Чернова Е. В., при поддержке ИАС 

«Манускрипт» (свободный доступ после регистрации: 

http://manuscripts.ru/mns/main?p_text=85179364).  

Тр XIV2 — Паримейник (вторая половина XIV в.). РГБ, Тр. 4. 

142 л. Интернет-издание подг. Жолобов О. Ф., Кузовенкова А. И., 

при поддержке ИАС «Манускрипт» (свободный доступ после ре-

гистрации: http://manuscripts.ru/mns/portal.main?p1=54).  

УСт к. XII — Устав студийский церковный и монастырский 

(список конца XII в.). ГИМ, Син. 330. 281 л.; Пентковский А. М. 

Типикон патриарха Алексия Студита в Византии и на Руси. — М., 

2001.  

 



173 
 

СЛОВАРИ 

 

СДРЯ I–X — Словарь древнерусского языка (XI–XIV вв.), т. 

I–XI–. — М., 1988–2016–. 

Срезн. I–III — Срезневский И. И. Материалы для Словаря 

древнерусского языка. — Т. I–III. — СПб., 1893–1903. 

Фасмер I–IV — Фасмер М. Этимологический словарь рус-

ского языка. — Т. I–IV. — М., 1986–1987. 

SJS I–IV — Slovník jazyka staroslověnského. — I–IV. — Praha, 

1966–1997. 

 

 

ДРЕВЛЕХРАНИЛИЩА 

 

БАН — Библиотека Академии наук, Отдел рукописной и ред-

кой книги (Санкт-Петербург).  

ГИМ — Государственный исторический музей, Отдел руко-

писей и старопечатных книг (Москва). 

РГАДА — Российский государственный архив древних актов 

(бывш. ЦГАДА, Москва). 

РГБ — Российская государственная библиотека (бывш. ГБЛ), 

Отдел рукописей (Москва). 

РНБ — Российская национальная библиотека (бывш. ГПБ), 

Отдел рукописей и редких книг (Санкт-Петербург). 

 

 

ЛИТЕРАТУРА  

  

Бондарко 2005 — Бондарко А. В. Комментарий // Теория мор-

фологических категорий и аспектологические исследования. — 

М., 2005. — С. 602–608.  



174 
 

Бондарко 2005/1958 — Бондарко А. В. Настоящее историче-

ское глаголов несовершенного и совершенного видов в славянских 

языка. Комментарий // Теория морфологических категорий и ас-

пектологические исследования. — М., 2005. — С. 423–608.   

Брандт 1894 — Брандт Р. Ф. Григоровичев паримейник в сли-

чении с другими паримейниками // Чтения в Императорском обще-

стве истории и древностей российских. — 1894. — Кн. 1, 3.  

Брандт 1900 — Брандт Р. Ф. Григоровичев паримейник в сли-

чении с другими паримейниками // Чтения в Императорском обще-

стве истории и древностей российских. — 1900. — Кн. 2. 

Брандт 1901 — Брандт Р. Ф. Григоровичев паримейник в сли-

чении с другими паримейниками // Чтения в Императорском обще-

стве истории и древностей российских. — 1901. — Кн. 2.  

Вайан 1952 — Вайан А. Руководство по старославянскому 

языку. — М., 1952. 

Ван-Вейк 1957 — Ван-Вейк Н. История старославянского 

языка — М., 1957. 

Виноградов 1915 — Виноградов В. П. Уставные чтения. Вып. 

3. Очерки по истории греко-славянской церковно-учительной ли-

тературы. — Сергиев Посад, 1915. 

Виноградов 1938 — Виноградов В. В. Современный русский 

язык. Вып. 2: Грамматическое учение о слове. — М., 1938. 

Вздорнов 1980 — Вздорнов Г. И. Искусство книги в Древней 

Руси. — М., 1980. 

Гаспаров 2000 — Гаспаров Б. Поэтика «Слова о полку Иго-

реве». — М., 2000. 

Гаспаров 2002 — Гаспаров Б. М. Наблюдения над употребле-

нием перфекта в древнерусском языке // Труды по русской и сла-

вянской филологии. Лингвистика. Новая серия VIII. Языковые 

функции: семантика, синтактика, прагматика. — Тарту, 2002. — С. 

27–39. 



175 
 

Глагол 1982 — Историческая грамматика русского языка. 

Морфология. Глагол / Под ред. Р. И. Аванесова, В. В. Иванова. — 

М., 1982. 

Голышенко 1977 — Голышенко В. С. Введение // Выголек-

синский сборник / Изд. подг. В. Ф. Дубровина, Р. В. Бахтурина, 

В. С. Голышенко; под ред. С. И. Коткова. — М., 1977. — С. 7–66. 

Горбунова 1997–1998 — Горбунова Е. А. Функционирование 

настоящего исторического в восточнославянских памятниках XI–

XV вв. // Annali dell’Istituto universitario Orientale di Napoli 

(Dipartimento di studi dell’Europa orientale. Sezione Slavistica). — 

1997–1998. — С. 247–285.  

Добродомов, Щербакова 2012 — Добродомов И. Г., Щерба-

кова Л. А. Конфуз курьеза. Ложный идиосинкратический фактор и 

незаметная фонема <Ɂ> // Palaeoslavica. — 2012. — XX/2. — C. 

255–271. 

Древнерусская грамматика 1995 — Древнерусская грамма-

тика XII–XIII вв. — М., 1995. 

Елизаренкова 1982 — Елизаренкова Т. Я. Грамматика ведий-

ского языка. — М., 1982. 

Живов 2006 — Живов В. М. ХОУ-ть-И. Об идиосинкратиче-

ских факторах при выборе морфологических вариантов // Восточ-

нославянское правописание XI–XIII века. — М., 2006. — С. 200–

224. 

Жолобов 1997 — Жолобов О. Ф. Древнерусское двойствен-

ное число в общеславянском контексте. — Казань, 1997. 

Жолобов 1998 — Жолобов О. Ф. Символика и историческая 

динамика двойственного числа. — Frankfurt am Main etc., 1998 

(Beiträge zur Slavistik, herausgegeben von Herbert Jelitte; Bd. 35.).  

Жолобов 2001 — Жолобов О. Ф. Древнеславянские числи-

тельные как часть речи // Вопросы языкознания. — 2001. — № 2. 

С. 94–109.  



176 
 

Жолобов 2005 — Жолобов О. Ф. Летосчислительные обозна-

чения и датировка рукописей // Древняя Русь. Вопросы медиеви-

стики. — 2005. — 3 (21). — С. 31–32. 

Жолобов 2006 — Жолобов О. Ф. Числительные. — М., 2006. 

(Историческая грамматика древнерусского языка. Т. IV). 

Жолобов 2007 — Жолобов О. Ф. Корпус древнерусских спис-

ков Паренесиса Ефрема Сирина. I: РГАДА, Тип. 38 // Russian Lin-

guistics. — 2007. — Vol. 31, No. 1. — С. 31–59. 

Жолобов 2008 — Жолобов О. Ф. Древнеславянские списки 

Паренесиса Ефрема Сирина: новые данные и новые аспекты ис-

следования // Письменность, литература и фольклор славянских 

народов. XIV Международный съезд славистов. Охрид, 10–16 сен-

тября 2008 г. Доклады российской делегации. — М., 2008. — 

С. 51–75. 

Жолобов 2009а — Жолобов О. Ф. Динамика глагольных форм 

в корпусе древнерусских учительных сборников // Уч. зап. Казан. 

ун-та. Сер. Гуманит. науки. — 2009. — Т. 151, кн. 6. — С. 73–86. 

Жолобов 2009б — Жолобов О. Ф. Корпус древнерусских 

списков Паренесиса Ефрема Сирина. II: РНБ, Погод. 71а // Russian 

Linguistics. — 2009. — 33. — С. 37–64. 

Жолобов 2010 — Жолобов О. Ф. Древнерусский имперфект в 

корпусе учительных сборников // Древняя Русь. Вопросы медие-

вистики. — 2010. — 4 (41). — С. 5–11.  

Жолобов 2011а — Жолобов О. Ф. Древнерусские «книги, ре-

комыя Ефремъ» // Лингвистическое источниковедение и история 

русского языка. 2010–2011. — М., 2011. — С. 241–262.  

Жолобов 2011б — Жолобов О. Ф. Корпус древнерусских 

списков Паренесиса Ефрема Сирина. III, 1: БАН 31.7.2 // Russian 

Linguistics. — 2011. — 35. — C. 361–380.  

Жолобов 2011–2012 — Жолобов О. Ф. К истории «уставных 

чтений»: древнеславянский Паренесис Ефрема Сирина // Scrinium. 

— 2011–2012. — T. 7–8. Part Two. — С. 121–143. 



177 
 

Жолобов 2012 — Жолобов О. Ф. О рефлексах инъюнктива в 

древнерусских книжных источниках // Русский язык в научном 

освещении. — 2012. — № 1 (23). — С. 194–231.  

Жолобов 2013 — Жолобов О. Ф. Презенс-футурум в Троиц-

ком сборнике (РГБ, Тр. 12) // Уч. зап. Казан. ун-та. Сер. Гуманит. 

науки. — 2013. — Т. 155, кн. 5. — С. 30–39. 

Жолобов 2014а — Жолобов О. Ф. «Аугментный имперфект»? 

// Journal of Comparative Studies. — 2014. — 4 (33). — C. 19–32.  

Жолобов 2014б — Жолобов О. Ф. Лингвотекстологическая 

оценка Троицкого сборника XII–XIII вв. и Паренесиса Ефрема Си-

рина по рукописям XIII–XIV вв. в связи с их интернет-изданиями 

// Древняя Русь. Вопросы медиевистики. — 2014. — 57 (3). — С. 

42–58. 

Жолобов 2014в — Жолобов О. Ф. О рефлексах ti- и t-форм 

глаголов в древнерусском языке // Russian Linguistics. — 2014. — 

Vol. 38, No. 1. — C. 121–163.  

Жолобов 2015а — Жолобов О. Ф. О древнерусском импер-

фекте // Уч. зап. Казан. ун-та. Сер. Гуманит. науки. — 2015. — 

Т. 157, кн. 5. — С. 28–35.  

Жолобов 2015б — Жолобов О. Ф. Претеритальное удвоение 

в истории глагола и аспектуальность // И. А. Бодуэн де Куртенэ и 

мировая лингвистика: междунар. конф.: V Бодуэновские чтения 

(Казан. федер. ун-т, 12–15 окт. 2015 г.): тр. и матер.: в 2 т. — Казань, 

2015. — Т. 1. — С. 117–119. 

Жолобов 2016а — Жолобов О. Ф. Древнерусский глагол: к 

истории презенса. — Казань, 2016. 

Жолобов 2016б — Жолобов О. Ф. Заметки о словоформе е 

‘есть’ в древнерусской и старославянской письменности // Slověne. 

— 2016. — Vol. 5, № 1. — С. 114–125. 

Жолобов 2016в — Жолобов О. Ф. От праславянского языка к 

старославянскому: o перфективном имперфекте // Вопросы языко-

знания. — 2016. — № 3. — С. 64–80. 



178 
 

Жолобов 2016г — Жолобов О. Ф. Простой индикатив в «Вы-

голексинском сборнике» // Древняя Русь. Вопросы медиевистики. 

— 2016. — 1 (63). — С. 91–99. 

Жолобов 2016д — Жолобов О. Ф. Простой индикатив в ки-

рилло-мефодиевских источниках (к интернет-изданию Захариин-

ского паримейника 1271 г.) // Russian Linguistics. — 2016. — Vol. 

40, No. 2. — C. 153–172. 

Жолобов 2016е — Жолобов О. Ф. Функционирование слож-

ных претеритов в памятниках древнейшей поры // Уч. зап. Казан. 

ун-та. Сер. Гуманит. науки. — 2016. — Т. 158, кн. 5. — С. 1234–

1245. 

Жолобов 2017а — Жолобов О. Ф. Заметки о древнеславян-

ских претеритах // Славянское и балканское языкознание. Пале-

ославистика. — М., 2017. — С. 95–121. 

Жолобов 2017б — Жолобов О. Ф. Толстовский Апостол XIV 

в. как уникальная рукопись // И. А. Бодуэн де Куртенэ и мировая 

лингвистика: междунар. конф.: VI Бодуэновские чтения (Казан. 

федер. ун-т, 18–21 окт. 2017 г.): тр. и матер.: в 2 т. — Казань, 2017. 

— Т. 1. — С. 94–97. 

Жолобов 2017в — Жолобов О. Ф. Язык древнеславянской 

проповеди: неординарность глагольной морфологии в гомилиях 

Кирилла Туровского // Slověne. — 2017. — Vol. 6, № 2. — В печати.  

Жолобов, Крысько 2001 — Жолобов О. Ф., Крысько В. Б. 

Двойственное число. — М., 2001. (Историческая грамматика древ-

нерусского языка. Т. II).  

Зализняк 1985 — Зализняк А. А. От праславянской акцентуа-

ции к русской. — М., 1985. 

Зализняк 2004 — Зализняк А. А. Древненовгородский диа-

лект. 2-е изд. — М., 2004. 

Зализняк 2008а — Зализняк А. А. Древнерусские энклитики. 

— М., 2008. 



179 
 

Зализняк 2008б — Зализняк А. А. «Слово о полку Игореве»: 

взгляд лингвиста. 3-е изд. — М., 2008. 

Зализняк, Янин 2006 — Зализняк А. А., Янин В. Л. Берестя-

ные грамоты из новгородских раскопок 2005 г. // Вопросы языко-

знания. — 2006. — № 3. — С. 3–13. 

Иванов 1981 — Иванов Вяч. Вс. Славянский, балтийский и 

раннебалканский глагол. Индоевропейские истоки. — М., 1981. 

Ильинский 1900 — Ильинский Г. А. Из истории старославян-

ского аориста // Известия Отделения русского языка и словесности 

Императорской Академии наук. — Т. V. Кн. 1. — С. 191–203. 

Иорданиди, Крысько 2000 — Иорданиди С. И., Крысько В. Б. 

Множественное число именного склонения. — М., 2000. (Истори-

ческая грамматика древнерусского языка. Т. II).  

Камчатнов 2004 — Камчатнов А. М. Форма аориста рече как 

знак цитации в древнерусском тексте // Древняя Русь. Вопросы ме-

диевистики. — 2004. — 1 (15). — С. 14–16. 

Колесов 1976 — Колесов В. В. Динамика форм прошедшего 

времени в древнерусских памятниках // История русского языка. 

Древнерусский период. — Вып. 1. — Л., 1976. — С. 74–93. 

Копотев 2014 — Копотев М. В. Эволюция русских маркеров 

ренарратива: синтаксис или лексика? // Аcta linguistica petropoli-

tana. Труды Института лингвистических исследований РАН. — Т. 

Х. Ч. 2. Русский язык: грамматика конструкций и лексико-семан-

тические подходы / Ред. тома С. С. Сай, М. А. Овсянникова, 

С. А. Оскольская. — СПб., 2014. — С. 712–740. 

Кривко 2015 — Кривко Р. Н. Очерки языка древних церковно-

славянских рукописей. — М., 2015. 

Крысько 2003 — Крысько В. Б. Русско-церковнославянские 

рукописи XI–XIV вв. как источник по истории старославянского и 

русского языков: новые данные // Славянское языкознание. XIII 



180 
 

Международный съезд славистов. Любляна, 2003 г. Доклады рос-

сийской делегации. — М., 2003. — С. 339–355.  

Крысько 2011 — Крысько В. Б. Морфологические особенно-

сти житийной части Софийского пролога // Славяно-русский Про-

лог по древнейшим спискам. Синаксарь (житийная часть Пролога 

краткой редакции) за сентябрь-февраль. — Т. II: Указатели. Иссле-

дования / Изд. подгот. В. Б. Крысько, Л. В. Прокопенко, В. Желяз-

кова, И. М. Ладыженский, А. М. Пентковский. — М., 2011. — С. 

798–837.    

Крысько 2014 — Крысько В. Б. Об издании Скитского пате-

рика // Вопросы языкознания. — 2014. — № 5. — С. 122–148.  

Крысько, Мольков 2017 — Крысько В. Б., Мольков Г. А. Язы-

ковые особенности Учительного евангелия Константина Преслав-

ского и его древнейшего списка // Zeitschrift für Slavische Philologie. 

— 2017. — Bd. 73. H. 2. — C. 331–395. 

Кузнецов 1961 — Кузнецов П. С. Очерки по морфологии 

праславянского языка. — М., 1961.  

Кузнецов 2014 — Кузнецов А. М. Перфект и другие прете-

риты в прямой речи на материале Мариинского евангелия // Acta 

Slavica Estonica V. Труды по русской и славянской филологии XVI. 

Антропоцентризм в языке и речи / Отв. ред. И. П. Кюльмоя. — 

Тарту, 2014. — С. 273–284.  

Кузнецов, Иорданиди, Крысько 2006 — Кузнецов А. М., Иор-

даниди С. И., Крысько В. Б. Прилагательные. — М., 2006. (Исто-

рическая грамматика древнерусского языка. Т. III). 

Лайонз 1978 — Лайонз Дж. Введение в теоретическую линг-

вистику. — М., 1978. 

Макариjоска, Црвенковска 2012 — Макариjоска Л., Црвен-

ковска Е. Глаголските форми во македонските црковнословенски 

текстови од XII до XIV век // Контекст 10: Списание за компара-

тивна книжевност и културолошко истражување. — Скопjе, 2012. 

— С. 39–60. 



181 
 

Макарцев 2014 — Макарцев М. М. Эвиденциальность в про-

странстве балканского текста. — СПб., 2014. 

Макеева 2017 — Макеева И. И. К вопросу о заимствовании в 

«Слове о снятии тела Христова с креста» Кирилла Туровского // 

Древняя Русь. Вопросы медиевистики. — 2017. — 3 (69). — С. 77–

78. 

Макеева, Пичхадзе 2004 — Макеева И. И., Пичхадзе А. А. 

Грамматические особенности древнерусского перевода // «Исто-

рия Иудейской войны» Иосифа Флавия: Древнерусский перевод / 

Отв. ред. А. М. Молдован; Изд. подгот. А. А. Пичхадзе, И. И. Ма-

кеева, Г. С. Баранкова, А. А. Уткин. — Т. I. — М.: Языки славян-

ской культуры, 2004. — С. 19–26. 

Маслов 1954 — Маслов Ю. С. Имперфект глаголов совер-

шенного вида в славянских языках // Вопросы славянского языко-

знания. — Вып. 1. — М., 1954. — С. 68–138.  

Мейе 1914 — Мейе А. Введение в сравнительную грамма-

тику индоевропейских языков. — Юрьев, 1914. 

Мейе 1951 — Мейе А. Общеславянский язык. — М., 1951. 

Михайлов 1912 — Михайлов А. В. Опыт изучения текста 

книги Бытия пророка Моисея в древнеславянском переводе. Ч. I. 

Паримейный текст. — Варшава, 1912. 

Мишина 2015 — Мишина Е. А. Несколько наблюдений над 

употреблением перфективного имперфекта в древнерусском и ста-

рославянском (в напрасном ожидании редких форм) // 

http://www.inslav.ru/zalizniak80/congratulations/Mishina.pdf 

Молчанова 1975 — Молчанова Е. К. Категория числа // Опыт 

историко-типологического исследования иранских языков. — Т. II: 

Эволюция грамматических категорий. — М., 1975. — С. 200–249. 

Мольков 2017 — Мольков Г. А. Простой аорист в древнерус-

ской письменности // Русский язык в научном освещении. — 2017. 

— № 33 (1). — С. 179–195. 



182 
 

Мошкова, Турилов 2003 — Мошкова Л. В., Турилов А. А. 

“Плоды ливанского кедра”. — М., 2003.  

Невоструев 1997 — Невоструев К. И. Исследование о Еван-

гелии, писанном для Новгородского князя Мстислава Владимиро-

вича в начале XII века, в сличении с Остромировым списком, Га-

личским и двумя другими XII и одним XIII века // Мстиславово 

евангелие. Исследования. — М., 1997. — С. 5–649.  

Новак 2014 — Новак М. О. Апостол в истории русского лите-

ратурного языка: лингвостилистическое исследование. — Казань, 

2014. 

Новикова 2016 — Новикова М. В. Особенности нарративных 

функций видо-временных форм в севернорусских былинах в сопо-

ставлении с памятниками русской письменности XII–XVII вв. Дис. 

… канд. филол. наук. — М., 2016.  

Паймина 2012 — Паймина О. С. Языковые особенности Тро-

ицкого сборника XII–XIII вв. Автореф. дис. … канд. филол. наук. 

— Казань, 2012. 

Пентковская 2009 — Пентковская Т. В. К истории исправле-

ния богослужебных книг в Древней Руси: Чудовская редакция Но-

вого Завета. — М., 2009. 

Пентковский 2000 — Пентковский А. М. Ривифъ и слано-

утъкъ в памятниках славянской письменности XI–XIV вв. // Линг-

вистическое источниковедение и история русского языка. 2000. — 

М., 2000. — С. 59–70. 

Пентковский 2001 — Пентковский А. М. Типикон патриарха 

Алексия Студита в Византии и на Руси. — М., 2001. 

Пенчева 1993–1994 — Пенчева В. Г. Някои наблюдения върху 

дуалните глаголни форми в Мариинското (XI в.), Добромировото 

(XII в.), Банишкото (XIII в.), Добрейшовото (XIII в.) и Врачанското 

(XIII в.) евангелие // Бълг. език. — 1993–1994. — 43–44, кн. 4. — 

С. 320–325.   



183 
 

Петрухин 2003 — Петрухин П. В. Лингвистическая гетеро-

генность и употребление прошедших времен в древнерусском ле-

тописании. Автореф. дис. … канд. филол. наук. — М., 2003. 

Пичхадзе 1991 — Пичхадзе А. А. К истории славянского па-

римейника (паримейные чтения книги Исход) // Традиции древ-

нейшей славянской письменности и языковая культура славян. — 

М., 1991. — С. 147–173. 

Пичхадзе 1998 — Пичхадзе А. А. Языковые особенности 

древнерусских переводов с греческого // Славянское языкознание. 

XII Международный съезд славистов. Краков, 1998 г. Доклады рос-

сийской делегации. — М., 1998. — С. 475–488. 

Пичхадзе 2011 — Пичхадзе А. А. Переводческая деятель-

ность в домонгольской Руси: лингвистический аспект. — М., 2011.  

Плунгян 2008 — Плунгян В. А. Предисловие: дискурс и грам-

матика // Исследования по теории грамматики. Вып. 4: Граммати-

ческие категории в дискурсе / Ред. В. А. Плунгян (отв. ред.), 

В. Ю. Гусев, А. Ю. Урманчиева. — М., 2008. — С. 7–36.  

Плунгян, Урманчиева 2017 — Плунгян В. А., Урманчи-

ева А. Ю. Перфект(ы) в «Повести временных лет»: три перфект-

ные конструкции // Международная научная конференция «Рус-

ский глагол» (к 50-летию выхода в свет книги А. В. Бондарко и 

Л. Л. Буланина): Тезисы докладов (Санкт-Петербург, 15–17 ноября 

2017 г.). — СПб., 2017. — С. 124–125. 

Потебня 1941 — Потебня А. А. Из записок по русской грам-

матике. — Т. IV. — М.–Л., 1941. 

Предварительный список 1966 — Предварительный список 

славяно-русских рукописей XI–XIV вв., хранящихся в СССР. Ар-

хеографический ежегодник за 1965 год. — М., 1966. — С. 177–272. 

Райнхарт 1998 — Райнхарт Й. Индоевропейские истоки 

праславянского языка // Проблемы сравнительно-исторического 

языкознания в сопряжении с лингвистическим наследием 

Ф. Ф. Фортунатова: Тез. докл. — М., 1998. — С. 84–85.  



184 
 

Рибарова, Хауптова 1998 — Рибарова З., Хауптова З. Григо-

ровичев паримеjник. — I. Текст со критички апарат. — Скопjе, 

1998.  

Рыко 2002 — Рыко А. И. Новые данные о семантико-синтак-

сическом распределении флексий 3 л. презенса в северо-западных 

русских говорах: полипредикативные структуры // Исследования 

по славянской диалектологии. 8. — М., 2002. — С. 210–230.   

Сводный каталог 1984 — Сводный каталог славяно-русских 

рукописных книг, хранящихся в СССР. XI–XIII вв. / Редколл. 

Л. П. Жуковская и др. — М., 1984. 

Сводный каталог 2002 — Сводный каталог славяно-русских 

рукописных книг XIV в., вып. 1 (Апокалипсис — Летопись Лав-

рентьевская) / Редколл. О. А. Князевская и др. — М., 2002.  

Семереньи 1980 — Семереньи О. Введение в сравнительное 

языкознание. — М., 1980. 

Соболевский 1907 — Соболевский А. И. Лекции по истории 

русского языка. — М., 2004. 

Соболевский 1980 — Соболевский А. И. История русского 

литературного языка. — Л., 1980. 

Срезневский 1867 — Срезневский И. Сведения и заметки о 

малоизвестных и неизвестных памятниках, вып. I. — СПб., 1867.  

Страхова 2011 — Страхова О. Б. Аугментный имперфект и 

две нормы: новый взгляд в свете статистических данных // Palaeo-

slavica. — 2011. — XIX/2. — С. 240–293. 

Тимберлейк 1997 — Тимберлейк А. Аугмент имперфекта в 

Лаврентьевской летописи // Вопросы языкознания. — 1997. — № 

5. — С. 66–86.  

Турилов 2011 — Турилов А. А. Средневековье и Новое время 

// Вторые чтения памяти академика РАН Л. В. Милова (Материалы 

к международной научной конференции). — М., 2011. — С. 33–34. 



185 
 

Турилов 2012 — Турилов А. А. Межславянские культурные 

связи эпохи Средневековья и источниковедение истории и куль-

туры славян: Этюды и характеристики. — М., 2012.  

Федорова 2017 — Федорова Е. В. Толковое евангелие Феофи-

лакта Болгарского в древнейшем славянском переводе: лингвотек-

стологический анализ. Дис. … канд. филол. наук. — М., 2017. 

Хабургаев 1991 — Хабургаев Г. А. Древнерусский и древне-

польский глагол в сравнении со старославянским (К реконструк-

ции праславянской системы претеритов) // Исследования по гла-

голу в славянских языках. История славянского глагола. — М., 

1991. — С. 42–54. 

Шахматов 1896 — Шахматов А. А. Несколько слов о Несто-

ровом Житии Феодосия // ИОРЯС. — 1896. — Т. 1. Кн. 1. — С. 46–

65.  

Шевелева 2015а — Шевелева М. Н. Заметка об импер-

фекте совершенного вида // 

http://www.inslav.ru/zalizniak80/congratulations/Sheveleva.pdf 

Шевелева 2015б — Шевелева М.Н. О некоторых глагольных 

формах в “Поучении” Владимира Мономаха и языке Киева на ру-

беже XI–XII вв. // Slověne. — 2015. — Vol. 4, № 1. — С. 564–577. 

Ягич 1883 — Памятник глаголической письменности. Мари-

инское четвероевангелие с примечаниями и приложениями. Труд 

И. В. Ягича. — СПб., 1883. 

Ягич 1884 — Ягич И. В. Четыре критико-палеографические 

статьи: Приложение к отчету о присуждении Ломоносовской пре-

мии за 1883 г. — СПб., 1884. 

Янин, Зализняк, Гиппиус 2015 — Янин В. Л., Зализняк А. А., 

Гиппиус А. А. Новгородские грамоты на бересте (из раскопок 

2001–2014 гг.). — Т. XII. — М., 2015. 

Aitzetmüller 1978 — Aitzetmüller R. Altbulgarische Grammatik 

als Einfürung in die slavische Sprachwissenschaft. — Freiburg, 1978 



186 
 

(Monumenta linguae slavicae dialecti veteris. Fontes et dissertations, 

XII). 

Bielfeldt 1961 — Bielfeldt H. H. Altslawische Grammatik. — 

Halle (Saale), 1961.  

Bojkovsky, Aitzetmüller 1986 — Bojkovsky G., Aitzetmüller R. 

Paraenesis. Die altbulgarische Übersetzung von Werken Ephraims des 

Syrers. — Vol. II. — Freiburg, 1986. 

Dejna 1965 — Dejna K. Końcówki i formy dualne czasowników 

w gwarach Kielecczyzny // Rozprawy Komisji Językowej. — Łódź, 

1965. — T. XI. — S. 5–19. 

Fortuin, Kamphuis 2015 — Fortuin E., Kamphuis J. The Typol-

ogy of Slavic aspect: a review of the East-West Theory of Slavic aspect 

// Russian Linguistics. — 2015. — Vol. 39, No. 2. — Pp. 163–208. 

Friedman 1986 — Friedman V. A. Evidentiality in the Balkans: 

Bulgarian, Macedonian, and Albanian // W. Chafe, J. Nikols (ed.). 

EVIDENTIALLY: The Linguistic Coding of Epistemology. — Nor-

wood, New Jersey, 1986. — Pp. 68–87. 

Hamm 1958 — Hamm J. Staroslovenska gramatika. — Zagreb, 

1958. 

Jagić 1913 — Jagić V. Entstehungsgeschichte der kirchen-

slavische Sprache / Neue berichtigte und erweiterte Ausgabe. — Berlin, 

1913. 

Koch 1990 — Koch C. Das morphologische System des altkir-

chenslavischen Verbums. — München, 1990. (Münchner Universitäts-

Schriften. Reihe der Philosophischen Fakultät, 22/I).  

Klenin 1993 — Klenin E. The Perfect Tense in the Laurentian 

Manuscript of 1377 // R. A. Maguire, A. Timberlake (eds.). American 

Contributions to the Eleventh International Congress of Slavists. Brati-

slavа, August — September 1993. Literature. Linguistics. Poetics. — 

Columbus, Ohio, 1993. — Pp. 330–343. 



187 
 

Klenin 1997 — Klenin E. Legends and Language in Sixteenth-

Century Moscow // A. M. Kleimola, G. D. Lenhoff (eds.). Culture and 

Identity in Muscovy, 1359–1584. — Moscow, 1997. — Pp. 303–305. 

Kulbakin 1948 — Kulbakin Š. Mluvnice jazyka staroslověnského 

/ Z rukopisu přeložil B. Havránek. — Praha, 1948. 

Kuryłowicz 1964 — Kuryłowicz J. The inflectional categories of 

Indo-European. — Heidelberg, 1964. 

Leskien 1886 — Leskien A. Handbuch der altbulgarischen (alt-

kirchenslavischen) Sprache. Grammatik. Texte. Glossar. — Weimar, 

1886. 

Leskien 1955/1910 — Leskien A. Handbuch der altbulgarischen 

(altkirchenslavischen) Sprache. Grammatik. Texte. Glossar / Siebte 

verbesserte und mit neuem Literaturverzeichnis versehene Auflage. — 

Heidelberg, 1955. 

Marti 1984 — Marti R. Рецензия на: Историческая грамматика 

русского языка. Морфология. Глагол / Под ред. Р. И. Аванесова, 

В. В. Иванова. М., 1982. 433 с. // Russian Linguistics. — 1984. — 

Vol. 8, No. 1. — C. 59–72.  

Mehlig 2013 — Mehlig H. R. Неисчисляемая собирательность 

в области глагольных предикатов. О конативности в русском языке 

// M. Nilsson, N. Zorikhina Nilsson (eds). Семантический спектр сла-

вянского вида. IV конференция Комиссии по аспектологии Между-

народного комитета славистов. Гётеборгский университет, 10 

июня — 14 июня 2013 г.  — Göteborg, 2015. — С. 102–104. 

Miller 1988 — Miller R. H. The third person present tense and 

Common Slavic dialectology // International journal of Slavic linguis-

tics and poetics. — 1988. — Vol. XXXVII. — Pp. 7–33. 

Poldauf 1956 — Poldauf I. Indo-European Personal Endings // 

Zeitschrift für Phonetik und allgemeine Sprachwissenschaft. — 1956. 

— 9 (2). — Pp. 156–168.  



188 
 

Reinhart 1988 — Reinhart J. Eine Innovation bei der Aoristbild-

ung im Kroatisch-Glagolitischen // Zeitschrift für Slavische Philologie. 

— 1988. — XLVIII/2. — S. 298–303.  

Schooneveld 1959 — van Schooneveld C. H. A Semantic Analy-

sis of the Old Russian Finite Preterite System. — s-Gravenhage, 1959. 

Stoll 2000 — Stoll S. On the Desinence {t’} of the Early East 

Slavic Imperfect // Russian Linguistics. — 2000. — Vol 24, No. 3. — 

Pp. 265–285. 

Vaillant 1966 — Vaillant A. Grammaire compare des langues 

slaves. T. III: Le verbe. — Paris, 1966.  

Večerka 1993 — Večerka R. Altkirchenslavische (altbulgarische) 

Syntax. II. Die innere Satzstruktur. — Freiburg i. Br., 1993. (Monu-

menta linguae slavicae dialecti veteris. Tom XXXIV (XXVII, 2)). 

Vondrák 1928 — Vondrák W. Vergleihende slavische Grammatik. 

Bd. II: Formenlehre und Syntax. — Göttingen, 1928. 

Weingart 1937 — Weingart M. Rukovět’ jazyka staroslověnského. 

— Praha, 1937. 

Žolobov 1997 — Žolobov O. Über Ergebnisse und Perspektiven 

der historischen Beschreibung des slavischen Duals. I // Zeitschrift für 

Slawistik. — 1997. — 42 (1). — S. 3–42. 

Žolobov 2016 — Žolobov O. Present tense forms variability in 

the Paroemiarion Zacharianum d. 1271 (to the parchment internet-edi-

tion) // Zeitschrift für Slawistik. — 2016. — 61 (2). — Pp. 305–321.  

Zholobov 2014 — Zholobov O. On reflexes of ti- and t-forms of 

verbs in Ancient Russian // Russian Linguistics. — 2014. — Vol. 38, 

No. 1. — P. 121–163. 

Zholobov 2016 — Zholobov O. The synthetic indicative in Cyril 

and Methodius’ sources (the internet edition of the Paroemiarion 

Zacharianum dating from 1271) // Russian Linguistics. — 2016. — Vol. 

40, No. 2. — Pp. 153–172. 



 

 

 

 

 

 

Научное издание 

 

 

Жолобов Олег Феофанович  

 

 

ДРЕВНЕРУССКАЯ ГРАММАТИКА  

ПРОСТЫЕ ПРЕТЕРИТЫ И PRAESENS HISTORICUM 

 

 

 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

При оформлении обложки использована репродукция картины  

Василия Кандинского «Русская сцена» (1904 г.) 

 

 

Подписано в печать 14.12.2017. 

Бумага офсетная. Печать цифровая. 

Формат 60х84 1/16. Гарнитура «Times New Roman», «Menaion»,  

«Moravica», «Novgorod». Усл. печ. л. 11,04. 

Уч.-изд. л. 7,08. Тираж 300 экз. Заказ 343/12. 

 

Отпечатано с готового оригинал-макета 

в типографии  Издательства Казанского университета 

 

420008, г. Казань, ул. Профессора Нужина, 1/37 

тел. (843) 233-73-59, 233-73-28 




