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Исследование международных преступлений в области культуры 
и искусства представляется актуальной и важной темой. Памятники 
культуры и предметы искусства обладают не только материальной 
ценностью, но также художественной, исторической и даже духовной 
ценностью, являясь зачастую национальными или религиозными 
символами. В этой связи преступления в области культуры и искусства 
могут затрагивать интересы как физических лиц (владельцев предме-
тов культуры и искусства), так и целые государства, народы и религи-
озные конфессии. 

Выкопанный черными археологами (копателями) исторический 
артефакт теряет свой исторический и археологический контекст, что 
лишает учёных историков и археологов возможности использовать его 
в реконструкции событий прошлого. Зачастую такие предметы, ли-
шённые контекста, в котором они были найдены, остаются загадкой 
для учёных, т.к. современной науке неизвестны похожие на них пред-
меты и, если нам не известно, где был найден предмет (например, на 
кладбище, на кухне, во дворце), то совершенно невозможно восстано-
вить его назначение. 

Памятники культурного и природного происхождения находятся 
под охраной международных конвенций, принимаемых в рамках 
ЮНЕСКО [і, с. 543]. Несмотря на значительные усилия международно-
го сообщества по охране памятников культурного наследия и предметов 
искусства, они регулярно оказываются в опасности и становятся объек-
тами преступлений. Среди недавних случаев можно отметить кражу 
картины из Эрмитажа, разграбление террористическими группировка-
ми и преступными организациями археологических и исторических 
памятников на территории Сирии, регулярное разграбление и незакон-
ная торговля памятниками Камбоджи и доколумбовой Америки. 

Ярким примером намеренного уничтожения памятника культуры 
является уничтожение в 2001 году боевиками Талибана бамианских 
статуй Будды в Афганистане. В 2003 году культурный ландшафт и ар-
хеологические находки в долине Бамиан были включены в список все-
мирного культурного наследия ЮНЕСКО, составляемого в рамках меж-
дународной конвенции об охране всемирного культурного и природно-
го наследия 1972 г. Очевидно, что и до включения в список Всемирного 
наследия ЮНЕСКО бамианские статуи представляли собой культурно-
исторический объект всемирного значения, обладающий исторической, 
археологической, культурной ценностью, а также представляющий для 
лиц определённого вероисповедания объект культового значения. 
В этой связи намеренное и целенаправленное уничтожение талибами 
данного объекта можно классифицировать как преступление. 

Для развития международного уголовного правосудия в сфере 
культуры и искусства необходимо провести соответствующую класси-



фикацию преступлений, дать необходимые международно-правовые 
характеристики для отнесения преступления к соответствующей обла-
сти международно-правового регулирования. По характеру совершен-
ного противоправного деяния преступления можно разделить на меж-
дународные преступления, преступления международного характера 
или конвенциональные преступления, а также на трансграничные. 

В понимании того, что такое международные преступления су-
ществуют различные мнения и определения. Исследователи выделяют 
международные преступления, преступления международного харак-
тера (конвенционные преступления), транснациональные и трансгра-
ничные преступления. Основная сложность в классификации преступ-
лений в области культурного наследия лежит в определении того, яв-
ляются ли они международными преступлениями или же преступле-
ниями международного характера. 

В целом, исследователи (проф. Л.Н. Галенская, проф. П.М. Ку-
рис, проф. В.А. Василенко) склоняются к тому, что международные 
преступления направлены против международного мира, безопасно-
сти и самого существования народов и наций [2, с. из]- В отличие от 
международных преступлений, преступления международного харак-
тера не направлены против мира и безопасности человечества. По 
определению проф. И.И. Лукашука, преступления международного 
характера являются «конвенционными», т.е. нарушают действующие 
международные конвенции и договоры [2, с. 11б]. При этом в преступ-
лениях международного характера важную роль играет, например, 
жажда наживы, нарушение международных договоров и ущерб меж-
дународным отношениям при этом является лишь сопутствующим 
ущербом [2, с. 118]. 

Трансграничные преступления характеризуются совершением 
преступления на границе двух и более стран, например, при попытке 
незаконного вывоза культурных ценностей из одной страны в другую. 

Важным шагом к признанию преступлений против культурного 
наследия международными преступлениями стала Резолюция 2347 
(2017) Совета безопасности ООН, принятая 24 марта 2017 года на 7907-м 
заседании [3]. В резолюции Совет безопасности особо отметил, что «не-
законное уничтожение культурного наследия, а также разграбление и 
незаконный вывоз культурных ценностей в случае вооруженного кон-
фликта, особенно террористическими группами, и попытки отрицать ис-
торические корни и культурное разнообразие в этом контексте могут 
подпитывать и усугублять конфликты и препятствуют постконфликтно-
му национальному примирению, тем самым подрывая безопасность, ста-
бильность, управление, социальное, экономическое и культурное разви-
тие пострадавших государств» [3, с. і]. Таким образом, подтверждается, 
что преступления против памятников культурного наследия могут угро-



жать безопасности государств, что является одной из характеристик, при-
сущих международному преступлению. Важными пунктами для класси-
фикации преступлений против культурного наследия в качестве между-
народных стали следующие пункты резолюции: 

«1. ...порицает и осуждает незаконное уничтожение культурного 
наследия, в частности уничтожение объектов и памятников и предме-
тов религиозного назначения, а также разграбление и незаконный 
вывоз культурных ценностей из мест археологических раскопок, музе-
ев, библиотек, архивов и из других объектов в контексте вооружённых 
конфликтов, особенно террористическими группами; 

4. ...подтверждает, что совершение незаконных нападений на 
объекты и здания, предназначенные для целей религии, образования, 
искусства, науки или благотворительности, либо на исторические па-
мятники может представлять собой, при определённых обстоятель-
ствах и в соответствии с международным правом, военное преступле-
ние, и что лица, совершающие такие нападения, должны быть преда-
ны суду» [з, с. 4]. 

Кроме того, Резолюция 2347 (2017) направлена против трансна-
циональной преступности и транснациональных преступных и терро-
ристических сообществ, признавая незаконную торговлю древностями 
и культурными ценностями одной из форм финансирования преступ-
ной и террористической деятельности [3, с. 5]. Категория транснацио-
нальных преступлений закреплена в Конвенции ООН против трансна-
циональной организованной преступности от 15 ноября 2000 г. Под 
эту категорию подпадают преступления, совершенные более, чем в 
одном государстве; преступления, совершенные преступной группой, 
действующей более чем в одном государстве; преступления, совер-
шенные в одном государстве, но спланированные и организованные 
из другого государства, а также преступления совершенные в одном 
государстве, но последствия которого отражаются на другом государ-
стве [2, С. 121]. 

Проблема транснациональной преступной торговли культурными 
ценностями хорошо известна. Питер Кэмпбелл еще в 2013 году опубли-
ковал статью, характеризующую незаконную торговлю культурными 
ценностями в качестве средства обогащения транснациональных пре-
ступных групп [4]. Наибольшая активность преступных групп сосредото-
чена в Сирии, Ираке, Ливане, Камбодже и странах Латинской Америки, 
откуда незаконно выкопанные или украденные культурные ценности по-
ступают через посредников в руки западных коллекционеров. Иногда 
случаются казусы, и украденные артефакты всплывают на публичных 
аукционах и выставках. В центре одного из последних громких скандалов 
оказался Нью-Йоркский музей искусств Метрополитен, в котором был 
обнаружен древнеегипетский саркофаг, незаконно выкопанный и выве-
зенный из Египта. Музей заплатил 4 миллиона долларов одному из ди-
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лерон за этот артефакт, но вынужден был вернуть украденную ценность 
правительству Египта [5]. Борьбе с международной незаконной торгов-
лей культурными ценностями способствует Конвенция о мерах, направ-
ленных на запрещение и предупреждение незаконного ввоза, вывоза и 
передачи права собственности на культурные ценности 1970 г., ратифи-
цированная СССР в 1988 году [і, с. 544І-

В качестве преступлений международного характера в области па-
мятников культурного наследия можно назвать охоту за сокровищами 
затонувших кораблей. В области охраны подводного культурного насле-
дия существует Конвенция об охране подводного культурного наследия 
2001 г. [і, с. 543], а также Конвенция ООН по морскому праву 1982 г., в 
статье 149 которой говорится, что все археологические и исторические 
объекты, найденные в Международном районе морского дна, сохраняют-
ся и используются на благо всего человечества, при этом особое внима-
ние уделяется преференциальным правам государства культурного, ис-
торического и археологического происхождения [6, с. 236]. 

Так, окружной суд штата Флорида, США вынес постановление о 
возврате Испании серебряных слитков и монет оценочной стоимостью 
боо миллионов долларов, поднятых компанией Odyssey Marine 
Exploration с места кораблекрушения Мерседес, произошедшего в 1804 
году. Суд установил, что компания точно знала национальную принад-
лежность корабля, делала запрос в Испанию о разрешении на подъём 
судна, получила отказ правительства Испании, но все равно совершила 
подъем сокровищ со дна моря [7, с. 24]. Кроме возврата сокровищ суд 
также постановил возместить Испании судебные расходы [у, с. 26]. 

В области международной юстиции первым приговором в отно-
шении преступлений против культурного наследия можно назвать де-
ло Прокурор против Миодрага Йокича в Международном трибунале 
по бывшей Югославии (МТБЮ) [8]. Дело Йокича заключалось в об-
стреле хорватского города Дубровник солдатами югославской армии 
под его командованием, в результате которого в период с начала ок-
тября по конец декабря 1991 года пострадал Старый город, включён-
ный в список культурного и природного наследия ЮНЕСКО. Суд ин-
криминировал ему ответственность за преступления, описанные ста-
тьей 7 (і) Статута МТБЮ (пособничество и подстрекательство) и ча-
стично статьёй 7 (3) Статута (ответственность начальника). Йокич доб-
ровольно сдался Трибуналу, признал себя виновным по второму изме-
нённому обвинительному заключению и активно сотрудничал с обви-
нением [8, с. і]. Приговор Йокичу составил 7 лет тюремного заключе-
ния [8, с. 30]. Между тем, стоит отметить, что многочисленные разру-
шения сербских церквей со стороны албанцев не получили квалифи-
кации в качестве преступлений со стороны МТБЮ, что может свиде-
тельствовать об избирательности и пристрастности МТБЮ. 



В 2016 году состоялся второй международный приговор по обви-
нению в разрушении памятников культуры. Международный уголов-
ный суд (МУС) признал малийца Ахмеда аль-Факи аль-Махди винов-
ным и приговорил к девяти годам лишения свободы за совершение в 
2012 году военного преступления, заключающегося в участии в предна-
меренном разрушении 10 религиозных сооружений в Тимбукту [9, с. 18]. 
В тот момент город находился под контролем террористической груп-
пировки «Ансар-ад-Дин», связанной с «Аль-Каидой» [9, с. 3]. Этот 
приговор впервые в истории признал военным преступлением разру-
шение объектов культурного наследия. 

Несмотря на важность этого приговора для развития международ-
ной юстиции в области охраны культурного наследия, к нему также име-
ются некоторые нарекания. Дело в том, что в связи с признанием Ахме-
дом аль-Факи аль-Махди своей вины суд не проводился, а, как это приня-
то в англосаксонском праве, как только признание вины принято судом, 
обвинение не обязано представлять доказательства и убеждать суд, ре-
шение выносится по фактам на том основании, что обвиняемый является 
виновным [ю, с. 119]. Полноценное же судебное заседание, возможно, 
могло бы способствовать раскрытию фактов незаконной торговли укра-
денными ценностями из разрушенных памятников. 

Таким образом, в статье рассмотрено современное состояние охра-
ны культурного наследия с точки зрения международного права и меж-
дународной юстиции. Дана международно-правовая характеристика ви-
дам преступлений. Резолюция Совета безопасности ООН 2347 (2017) ста-
ла важным международно-правовым документом, определяющим раз-
рушение памятников и незаконную торговлю культурными ценностями 
в качестве международных преступлений. В области международной юс-
тиции существуют прецеденты по осуждению лиц, ответственных за пре-
ступления против памятников культуры, однако данные дела являются 
скорее исключением, чем правилом. Скорее всего, международные суды 
больше стремятся к репрезентативности своих дел в отношении всех 
сфер международных общественных отношений. В этой связи уголовные 
процессы по делам, связанным с культурными ценностями, рискуют 
стать лишь редкими единичными акциями. 
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