
дарств не только в плане финансовой поддержки, но и в плане мате-

риально-технического обеспечения.

Таким образом, региональные организации могут быть в состоянии 

обеспечить быстрое реагирование, но не могут быть оснащены для прове-

дения долгосрочных операций в сложных условиях. Региональные органи-

зации первыми приняли участие в миротворческой деятельности в Либе-

рии, Сьерра-Леоне, Бурунди и Кот-д’Ивуаре, но позднее миротворческие 

силы были дополнены (или заменены) силами Организации Объеди-

ненных Наций, отчасти для того, чтобы гарантировать их беспристраст-

ность и устранить опасения относительно сферы влияния миротворчества.

АС предпринял действия в Дарфуре и Сомали, когда ООН не захо-

тела этого делать, но АС столкнулся с серьезными трудностями и об-

ратился к ООН с просьбой взять на себя руководство в обоих случа-

ях. Африканские субрегиональные организации, особенно ЭКОВАС, 

играют важную роль, но в осуществлении своих операций они зависят 

от внешней финансовой помощи. США, Франция и другие европей-

ские государства внесли существенный вклад в поддержку региональ-

ной активности АС в области миротворчества. Поэтому в последних 

докладах и дискуссиях в ООН большое внимание уделяется практи-

ческому вопросу укрепления потенциала, особенно АС.

В настоящее время остается неразрешенным вопрос о том, в какой 

мере сама ООН должна финансировать региональные действия в тех 

случаях, когда Совет Безопасности санкционировал создание регио-

нальных сил, и о том, следует ли предоставлять региональные резерв-

ные силы в распоряжение ООН.

§b1.3.  Структура и функционирование правозащитных 
механизмов иbпроцедур контроля в универсальной 
и региональных правовых системах

В.bК.bБакулин, Л.bВ.bБакулина

Правовая система России является по своему положению и пред-

назначению одной из равных, наряду с другими, на правовой карте 

мира, поэтому ее включение в международно-пенитенциарное науч-

ное и практическое пространство защиты прав и свобод осужденных 

является вполне логичным и очевидным.

Анализ правозащитных механизмов и процедур контроля, имею-

щих разноуровневый характер с точки зрения интересующего нас кон-

тента соблюдения и защиты прав человека, отбывающего наказание 

в учреждениях уголовно-исполнительной системы, можно классифи-

цировать по разным основаниям.

Правовое положение осужденных — это закрепленная в междуна-

родных актах и внутригосударственных нормативных правовых актах 

§ 1.3. Структура и функционирование правозащитных механизмов и процедур... | 31



совокупность их прав, свобод, законных интересов и обязанностей на 

период отбывания уголовного наказания с изъятиями и ограничени-

ями, предусмотренными (в нашем случае) уголовным, уголовно-ис-

полнительным и иным законодательством РФ.

Данное утверждение получило законодательное закрепление 

в ч. 1 ст. 3 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федера-

ции (далее — УИК РФ), где констатируется, что уголовно-исполни-

тельное законодательство и практика его применения зиждется на 

Конституции РФ, а также на общепризнанных принципах и нормах 

международного права и международных договорах РФ.

Кроме того, российское государство на законодательном уровне 

предписывает (ч. 3 ст. 10 УИК РФ) уважение, охрану и гарантии соблю-

дения прав и законных интересов осужденных иностранных граждан 

и лиц без гражданства, которые установлены международным дого-

вором РФ, законодательством РФ о правовом положении иностран-

ных граждан и лиц без гражданства, но, разумеется, с определенным 

набором праволишений и правоограничений.

Более того, в законе (ч. 2 ст. 3 УИК РФ) говорится об обязан-

ности правоприменителя руководствоваться правилами междуна-

родного договора, если им установлены иные правила исполнения 

уголовных наказаний и обращения с осужденными, нежели те, что 

предусмотрены внутригосударственным законодательством.

Столь тесная связь международного и внутригосударственного пра-

ва и наличие определенной системы норм, выступающих, по мне-

нию В. К. Бабаева, решающей особенностью самостоятельности от-

расли права, регулирующей обособленную и относительно однородную 

область общественных отношений1 в сфере исполнения уголовных на-

казаний, с нашей точки зрения, позволяет пока в постановочным пла-

не говорить о формировании международного пенитенциарного права 

как комплексной отрасли. Как указывает А. И. Абрамова, в последние 

годы очевидны тенденции к дальнейшему сближению отраслей права 

и законодательства и заметное нарастание в связи с этим интегратив-

ности межотраслевого правового регулирования2.

Правовой мониторинг правозащитных механизмов как совокуп-

ности международных и внутригосударственных органов, а также ин-

ститутов гражданского общества, наделенных законодательно закре-

пленными полномочиями для осуществления контрольно-надзорной 

деятельности по защите прав, свобод и законных интересов человека 

и гражданина посредством применения правовых средств поощри-

тельного и принудительного характера, сегодня становится необхо-

1 См.: Бабаев В. К. Теория современного советского права. Н. Новгород, 1991. С. 88.
2 См.: Абрамова А. И. Современные тенденции интеграции и дифференциации 

правового регулирования // Журнал Российского права. 2018. № 9. С. 32.
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димым условием совершенствования правовой реальности на различ-

ных уровнях его реализации.

Система правозащитных механизмов в сфере исполнения уголов-

ных наказаний с учетом универсального и регионального значения 

норм российского и международного права может быть классифици-

рована на следующие виды:

1. Пенитенциарные международно-правовые акты универсально-

го характера, принятые под эгидой ООН.

2. Пенитенциарные международно-правовые акты субрегиональ-

ного характера, принятые Советом Европы и другими союзами, 

объединениями государств и имеющие международный харак-

тер (16 марта 2022 г. Россия вышла из состава Совета Европы).

3. Пенитенциарные нормативно-правовые акты конкретной на-

циональной системы права.

В рассматриваемом контексте необходимо остановиться на сле-

дующих источниках формирующегося международного пенитенци-

арного права:

I. Международно-правовые акты универсальной направленности:

а) Конвенция ООН против пыток и других жестоких, бесчело-

вечных или унижающих достоинство видов обращения и на-

казания (1984 г.);

б) Минимальные стандартные правила ООН в отношении обра-

щения с заключенными (правила Нельсона Манделы 2015 г.) 

и др.

II. Международные правовые акты, входящие в субрегиональную 

правовую систему:

а) Европейская конвенция по предупреждению пыток и бес-

человечного или унижающего достоинство обращения или 

наказания (1987 г.);

б) Протокол № 6 к Конвенции о защите прав человека и основ-

ных свободах (1983 г.);

в) Европейские пенитенциарные правила 2006 г. в обновленной 

версии от 1 июля 2020 г. и многие другие.

Наиболее остро в данной сфере изучения механизмов и проце-

дур контроля в пенитенциарном праве стоит традиционный вопрос 

о применении смертной казни. Известно, что, например, в минув-

шем столетии смертную казнь, в частности, в нашей стране отменяли 

пять раз, но всегда через больший или меньший промежуток време-

ни вновь восстанавливали1.

Каков же сегодня статус наказания в виде смертной казни в правовой 

системе России? Вот уже 25 лет, то есть с 2 февраля 1999 г., межотрас-

1 См.: Михлин А. С. Высшая мера наказания: история, современность, будущее. 

М.: Дело, 2000. С. 7.
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левой институт смертной казни находится в неразрешенном состоянии, 

так как фактически отменен, пишет Д. А. Корецкий, в ненадлежащем 

порядке и ненадлежащими субъектами, сколь бы значимыми, важными 

и авторитетными эти субъекты ни являлись1. Вынуждены констатиро-

вать, что данный институт состоит из фактически не применяемых норм 

(впрочем, как и институт уголовного наказания в виде ареста, который 

не применяется в России 28 лет). Для разрешения сложившейся неопре-

деленности может быть целесообразно либо по воле Конституционного 

Собрания (внести поправки в Конституцию РФ) и законодателя исклю-

чить данные институциональные образования из УК РФ, УПК РФ, УИК 

РФ, либо интенсифицировать реализацию института уголовного нака-

зания в виде ареста, а также восстановить применение смертной казни.

На сложность, неоднозначность и по своей сути нерешен-

ность рассматриваемой правовой проблемы указывает председатель 

Конституционного суда России В. Д. Зорькин. Им не исключается воз-

можность возврата к этой мере наказания в будущем. Пока есть умыш-

ленные убийства, отмечает он, вопрос о применении смертной казни 

не может быть полностью закрыт2.

Не вдаваясь в дискуссию за и против смертной казни с приведением 

аргументации, мы полагаем, что данную проблему нужно решать путем 

восстановления смертной казни. Это не вопрос эмоций, но необходи-

мо, по нашему мнению, восстановление данного вида наказания за два 

состава преступлений, предусмотренных УК РФ. Во-первых, это ст. 357 

«Геноцид», появившаяся в УК РФ в 1996 г. в результате инкорпорации 

норм специальной универсальной Конвенции о предупреждении пре-

ступления геноцида и наказании за него 1948 г. Во-вторых, за преступле-

ния, предусмотренные ч. 2 ст. 105 УК РФ «Убийство». Именно фактиче-

ское убийство, а не посягательство на жизнь (ст. 277, 295, 317 УК РФ).

Мониторинг правозащитных механизмов и контрольной функции, 

которыми обладают международные правовые акты универсального 

и субрегионального характера, показывает важность наличия у них ста-

туса обязательных для исполнения в силу подписания и ратификации 

таких актов государствами. В рамках сказанного и понимая дискус-

сионность вопроса об институте ратификации мы солидарны с теми 

специалистами, которые считают, что договоры, предметом которых 

являются основные права и свободы человека и гражданина, подле-

жат обязательной ратификации3.

1 См.: Корецкий Д. А. Проблема легитимности фактической отмены смертной 

казни // Ведомости уголовно-исполнительной системы. 2011. № 2. С. 34.
2 См.: Зорькин В. Д. Конституционное правосудие: процедура и смысл. Консти-

туционный Суд РФ. СПб., 2021. С. 80.
3 См.: Тиунов О. И. Ратификация международных договоров в РФ: законодатель-

ное регулирование и практика // Журнал российского права. 2008. № 4. С. 139–140.
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Тем не менее ряд международно-правовых актов в сфере испол-

нения уголовных наказаний носит рекомендательный характер и ре-

ализуется в уголовно-исполнительном законодательстве при наличии 

экономических и социальных возможностей, а также соответствую-

щей политической воли. На универсальном уровне важнейшими из 

них являются Правила Нельсона Манделы (2015 г.), а на субрегио-

нальном и региональном — Европейские пенитенциарные правила 

в обновленной версии от 1 июля 2020 г.

В УИК РФ и Правилах внутреннего распорядка исправительных уч-

реждений (далее — ИУ), принятых 16 декабря 2016 г., то есть через год 

после принятия Правил Нельсона Манделы 2015 г., в отношении осуж-

денных, являющихся инвалидами первой или второй группы, были за-

креплены «привилегированные» нормы, предусматривающие послабле-

ния условий отбывания наказания в ИУ (например, ч. 6 ст. 88, ч. 2 ст. 90, 

ч. 4 ст. 97, ч. 6 ст. 99, ч. 2 ст. 103, ч. 5 ст. 104 УИК РФ и др.), которые кор-

релируют с Правилами Нельсона Манделы № 5 и № 25. В частности, 

в них предусматривается принятие различных мер со стороны тюремной 

администрации по размещению и адаптации заключенных инвалидов 

и обеспечению им полного и эффективного доступа к жизни в тюрьме 

на равноправной основе. В правиле № 25.1 конкретизируется, что меди-

ко-санитарная служба, занимающаяся здоровьем заключенных, должна 

уделять повышенное внимание заключенным с особыми потребностя-

ми в медико-санитарной помощи или имеющим проблемы со здоровьем, 

которые препятствуют их реабилитации1.

Европейские пенитенциарные правила (далее — ЕПП) также ре-

комендуют обеспечить заключенным доступность медицинских услуг, 

имеющихся в стране, без дискриминации по признаку их правового 

положения. В правиле № 40.4 подчеркивается, что медицинские ус-

луги в тюрьме должны быть направлены на выявление и лечение фи-

зических и психических заболеваний или дефектов, от которых могут 

страдать заключенные2.

Вместе с тем следует иметь в виду, что на внутригосударственном 

уровне осужденные инвалиды за злостное нарушение режима отбы-

вания наказания в виде лишения свободы, с учетом медицинского за-

ключения, могут быть водворены в штрафной изолятор до 15 суток, что 

вполне соответствует Правилу Нельсона Манделы № 44. Что же каса-

ется перевода осужденных, отбывающих наказание в колониях особо-

го режима и тюрьмах в одиночные камеры до 6 месяцев, то эти зако-

нодательные нормативы (ч. 1 п. «г» ст. 115 УК РФ) явно противоречат 

п. b правила № 43 и правилу № 44, запрещающим длительное одиноч-

1 См.: Правила Нельсона Манделы // URL: https://base.garant.ru/1305346.
2 См.: Европейские пенитенциарные правила 2006 г. в обновленной версии от 

1 июля 2020 г. // URL: https://docs.cntd.ru/document/420361984.
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ное заключение, превышающее 15 дней подряд. Однако российский 

законодатель в одном случае (ч. 7 ст. 117 УИК РФ) делает исключе-

ние для осужденных, являющихся инвалидами только первой группы, 

установив запрет переводить их в штрафной изолятор, помещения ка-

мерного типа и единые помещения камерного типа, оставив при этом 

без внимания одиночные камеры. В другом — запрещает держать на 

строгом режиме тюрьмы осужденных, являющихся инвалидами пер-

вой или второй группы (ч. 4 ст. 130 УИК РФ).

Компаративистский анализ проблемы проведения медицинских 

опытов в отношении заключенных в универсальной, субрегиональной 

и региональной правовых системах, по нашему мнению, может способ-

ствовать обоснованию унификации международного пенитенциарно-

го права. Например, правило № 32 универсальных Правил Нельсона 

Манделы закрепляет абсолютный запрет на медицинские и научные 

опыты, которые могут причинить вред здоровью заключенного. В то 

же время ч. 2 данных правил допускает возможность участия в клини-

ческих испытаниях и в других медицинских научных исследованиях 

при наличии свободного и осознанного согласия заключенного, что 

подлежит научному объяснению в рамках создания международных 

нормативов, учитывающих мнение ученых в сфере международного 

права, европейской и национальной юридической науки.

Европейские пенитенциарные правила (правило 48.1), по сути, ду-

блируют положения Правил Нельсона Манделы, констатирующие, 

что заключенные не должны подвергаться никаким экспериментам 

без их согласия.

На национальном уровне в ч. 2 ст. 21 Конституции РФ также под-

черкивается, что никто не может быть без добровольного согласия 

подвергнут медицинским, научным или иным опытам1.

В отличие от положений международных правовых актов и Консти-

туции, которая имеет высшую юридическую силу и верховенство на 

всей территории РФ, УИК РФ в ч. 3 ст. 12 устанавливает полный за-

прет подвергать осужденных медицинским, научным или иным опытам 

независимо от их согласия. Итак, мы видим, что нормы национально-

го законодательства закрепляют повышенные гарантии осуществле-

ния и защиты прав осужденных. В связи с чем можно полагать, что 

международное и европейское право, а также практика его примене-

ния могут использовать положительный опыт нормативно-правово-

го регулирования национальных правовых систем, создав тем самым 

единый правовой образец в данной сфере правового регулирования.

Значимыми и существенными правовыми механизмами и кон-

трольными полномочиями, как нами было уже отмечено, в пенитен-

1 См.: Конституция Российской Федерации со всеми последними поправками. 

М.: АСТ, 2020. С. 11.
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циарной сфере обладают международно-правовые акты универсаль-

ного и регионального характера, имеющие статус обязательных для 

исполнения в силу подписания и ратификации такого документа го-

сударством. Данные обстоятельства учитываются и в области контро-

ля за исполнением уголовных наказаний на всех уровнях.

Контроль в пенитенциарной сфере — это целенаправленная и си-

стемная деятельность уполномоченных субъектов международного 

права, федеральных органов государственной власти и институтов 

гражданского общества по выявлению, устранению и предупреждению 

нарушений законов, иных нормативных правовых актов и международ-

ных договоров органами и учреждениями, исполняющими уголовные 

наказания, осуществляемая в целях обеспечения защиты прав, свобод 

и законных интересов осужденных, сотрудников и персонала УИС1.

Уголовно-исполнительное законодательство и практика его при-

менения в соответствии с ч. 1 ст. 3 УИК РФ основывается на строгом 

соблюдении гарантий защиты от пыток, насилия и другого жестокого 

или унижающего человеческое достоинство обращения с осужденны-

ми2. Данное законодательное закрепление является результатом под-

писания и ратификации РФ Конвенции ООН против пыток и других 

жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обраще-

ния и наказания и Европейской конвенции по предупреждению пыток 

и бесчеловечного или унижающего достоинство обращения или нака-

зания. На основании данных Конвенций были созданы контрольные 

органы как универсального характера — Комитет против пыток (да-

лее — КПП), так и субрегионального характера — Европейский коми-

тет по предупреждению пыток (далее — ЕКПП). Имеет место такой 

контроль и на уровне конкретного государственно-правового регули-

рования системы исполнения уголовных наказаний.

На наш взгляд, функционирование ЕКПП следует признать более 

эффективным для предупреждения и борьбы с пытками, поскольку 

контроль осуществляется специализированным органом в виде ини-

циативной деятельности посредством посещений мест принудитель-

ного содержания. Решения ЕКПП носят рекомендательный характер, 

а задачей Комитета является не осуждение государства за нарушения, 

а сотрудничество с ним в целях защиты лиц, лишенных свободы3.

1 См.: Бакулин В. К. Контроль и надзор в сфере исполнения уголовных наказаний / 

Казанский (Приволжский) федеральный университет. М.: Проспект, 2021. 208 с.
2 См.: Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации. М.: Проспект, 

2021. C. 4.
3 См.: Европейская Конвенция по предупреждению пыток и бесчеловечного или 

унижающего достоинство обращения или наказания // Защита прав человека в местах 

лишения свободы (сборник нормативных актов и официальных документов). M.: 

Юриспруденция, 2003. С. 81.
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Взаимодействие контролирующих органов разного уровня носит 

позитивный характер. Так, в октябре 2018 г. ЕКПП внепланово по-

сетил Казанскую ПБСТИН и опубликовал выводы о несоответствии 

условий в данной больнице учреждению здравоохранения. Послед-

ний визит ЕКПП в Россию прошел в октябре 2019 г. На этот раз они 

посетили один СИЗО в Омске и пять исправительных колоний в не-

скольких регионах РФ1.

Полномочия КПП состоят в рассмотрении докладов и, в неко-

торых случаях, в посещениях государств — участников Конвенции 

ООН. Государства-участники один раз в 4 года отчитываются о ме-

рах, принятых для реализации предписаний Конвенции. Кроме того, 

если имеется достоверная информация о систематических примене-

ниях пыток, то с согласия государства-участника КПП может посе-

тить его территорию2.

Следуя приверженности соблюдения положений обеих Конвенций, 

Государственная Дума РФ 14 июля 2022 г. внесла изменения в Уголов-

ный Кодекс Российской Федерации и ужесточила наказание за пытки 

для представителей органов власти (ст. 286 УК РФ)3.

В период членства России в Совете Европы достаточно большим 

ресурсом правозащитных механизмов и особыми контрольными пол-

номочиями в отношении пенитенциарной системы России на реги-

ональном уровне обладал Европейский суд по правам человека (да-

лее — ЕСПЧ).

Россия входила в тройку лидеров по количеству жалоб, в том числе 

и осужденных, на нарушение прав, закрепленных Конвенцией о за-

щите прав человека и основных свобод4. В январе 2021 г. ЕСПЧ вынес 

решение по делу «Шлыков и другие против России» за неоправданно 

длительное надевание наручников четырем осужденным-пожизнен-

никам и обязало государство выплатить им компенсацию морально-

го вреда в размере от 1900 до 3000 евро5.

В связи с этим следует отметить, что Российская Федерация в целом 

выполняла свои обязательства, взятые при вступлении в Совет Европы, 

признавала юрисдикцию ЕСПЧ и выплачивала компенсации осужден-

1 См.: Что увидел ЕКПП в российских психоневрологических интернатах // URL: 

www.kommersant.ru.
2 См.: Конвенция ООН против пыток и других жестоких бесчеловечных или уни-

жающих достоинство видов обращения и наказания // Защита прав человека в ме-

стах лишения свободы: сборник нормативных актов и официальных документов. M.: 

Юриспруденция, 2003. C. 34.
3 См.: Уголовный кодекс Российской Федерации. М.: Проспект, 2024. С. 297.
4 См.: Статистика ЕСПЧ за 2018 г. // URL: https://www.kommersant.ru/doc/3540934.
5 См.: Постановление ЕСПЧ по делу «Шлыков и другие против России» (жалоба 

№ 78638/11) от 19 января 2021 г. // URL: https://prof-sommer.ru/shlykov-i-drugie-protiv-

rossii.
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ным, за исключением двух случаев. На основании постановления Кон-

ституционного суда РФ от 14 июля 2015 г. № 21-П не исполнялись реше-

ния по делам «Анчугов и Гладков против России» и «ОАО НК “ЮКОС” 

против России» — как противоречащие Конституции РФ.

Пенитенциарным международным правовым актом субрегиональ-

ного характера является Модельный УИК для государств-участников 

СНГ 1996 г.

В нашем понимании Модельный УИК СНГ — это правовой акт, 

разработанный субрегиональной международной организацией, содер-

жащий рекомендательные нормы для государств-участников в сфере 

правового регулирования исполнения уголовных наказаний, направ-

ленный на сближение правовых систем, унификацию и гармонизацию 

законодательства. Данный акт фрагментарно соотносится с между-

народными и региональными нормами пенитенциарного характера.

Модельный УИК СНГ дублирует ст. 35 Конвенции о защите прав 

человека и основных свобод 1950 г. об исчерпании всех имеющихся 

внутригосударственных средств правовой защиты при подаче осуж-

денными жалоб в межгосударственные органы, в то время как россий-

ский законодатель исключил эту оговорку (условие) из ч. 4 ст. 12 УИК 

РФ 8 декабря 2003 г.

В то же время прослеживается взаимосвязь норм УИК СНГ с универ-

сальными, субрегиональными и региональными нормами, касающими-

ся ратификации международных договоров. Так, в ч. 2 ст. 3 УИК СНГ 

констатируется, что в случае противоречия между УИК и ратифици-

рованными международными договорами УИК приводится в соот-

ветствие с указанными международными договорами1. Представля-

ется важным сделанный в этом акте акцент именно на ратификации 

международного договора, а не только его подписании, как это име-

ет место с Протоколом № 6 к Европейской конвенции о защите прав 

человека и основных свобод.

Сказанное позволяет констатировать важность научных исследо-

ваний по рассматриваемой проблематике с точки зрения обоснова-

ния методологических директив для отечественного и зарубежного 

правоведения2. Совершенствование способов и методов организации 

правовой (научной и практической) деятельности в области установ-

ления и реализации механизмов и процедур защиты прав и свобод че-

1 См.: Модельный уголовно-исполнительный кодекс для государств участников 

СНГ // URL: https://normativ.kontur.ru.
2 См.: Бакулина Л. Т., Степаненко Р. Ф. Обзор материалов III Всероссийского 

«круглого стола» по общетеоретическим проблемам права «Современные тенденции 

в эволюции методологии правовых исследований» // Право и государство: теория 

и практика. 2016. № 7 (139). С. 135–152.
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ловека1 в пенитенциарном праве, исходя из предложенной нами клас-

сификации, может иметь существенное праксиологическое значение 

для цивилизационного развития правовой реальности на всеобщем 

правовом пространстве.

В практическом смысле механизм предоставления докладов в ООН 

и возможность посещения государств с целью контроля как на универ-

сальном, так и на субрегиональном, а также региональном уровнях спо-

собствуют обобщению информации по соблюдению прав осужденных, 

а также интенсификации (активизации) систематической, реальной ра-

боты государств по защите прав осужденных в пенитенциарной системе.

Список использованных источников и литературы

1. Абрамова А. И.bСовременные тенденции интеграции иbдифференци-
ации правового регулированияb// Журнал Российского права. 2018. 
№b9. С. 29–38.

2. Бабаев В. К.bТеория современного советского права. Н. Новгород, 1991.
3. Бакулин В. К.bКонтроль и надзор в сфере исполнения уголовных на-

казанийb/ Казанский (Приволжский) федеральный университет. М.: 
Проспект, 2021. 208 с.

4. БакулинаbЛ. Т., Степаненко Р. Ф.bОбзор материалов III Всероссийского «кру-
глого стола» по общетеоретическим проблемам права «Современные 
тенденции вbэволюции методологии правовых исследований»b// Право 
и государство: теория и практика. 2016. №b7 (139). С.b135–152.

5. Европейская Конвенция по предупреждению пыток иbбесчеловечно-
го или унижающего достоинство обращения или наказанияb// Защита 
прав человека в местах лишения свободы (сборник нормативных 
актов и официальных документов). M.: Юриспруденция, 2003.

6. Европейские пенитенциарные правила 2006 г. в обновленной версии 
от 1 июля 2020 г.b// URL: https://docs.cntd.ru/document/420361984.

7. Законопроект №b42307-8 «О внесении изменений в Уголовный 
кодекс Российской Федерации»b// URL: https://sozd.duma.gov.ru/
bill/42307-8 (дата обращения: 16.02.2022).

8. Зорькин В. Д.bКонституционное правосудие: процедура и смысл. Кон-
ституционный суд РФ. СПб. , 2021. 

9. Конвенция ООН против пыток и других жестоких бесчеловечных или 
унижающих достоинство видов обращения и наказанияb// Защита 
прав человека в местах лишения свободы: сборник нормативных 
актов иbофициальных документов. M.: Юриспруденция, 2003. 

1 См.: Международная и внутригосударственная защита прав человека: учеб-

ник / А. Х. Абашидзе, А. И. Абдуллин, Э. Р. Адамова [и др.]. М.: Проспект, 2021. 848 с. 

40 | Глава 1. Универсализм и регионализм: генезис соотношения и взаимодействие



10. Конституция Российской Федерации со всеми последними поправ-
ками. М.: АСТ, 2020. 

11. Корецкий Д. А.bПроблема легитимности фактической отмены смерт-
ной казниb// Ведомости уголовно-исполнительной системы. 2011. 
№ 2. С. 31–35.

12. Международная и внутригосударственная защита прав человека: 
учебникb/bА. Х.bАбашидзе,bА. И.bАбдуллин,bЭ. Р.bАдамова [и др.]. М.: 
Проспект, 2021. 848 с.

13. Михлин А. С.bВысшая мера наказания: история, современность, бу-
дущее. М.: Дело, 2000. 

14. Модельный уголовно-исполнительный кодекс для государств-участ-
ников СНГb// URL: https://normativ.kontur.ru.

15. Постановление ЕСПЧ по делу «Шлыков и другие против России» 
(жалоба №b78638/11) от 19 января 2021bг.b// URL: https://prof-sommer.
ru/shlykov-i-drugie-protiv-rossii.

16. Правила Нельсона Манделыb// URL: https://base.garant.ru/1305346.
17. Статистика ЕСПЧ за 2018b г.b // URL: https://www.kommersant.ru/

doc/3540934.
18. Тиунов О. И.bРатификация международных договоров в РФ: законо-

дательное регулирование и практикаb// Журнал российского права. 
2008. № 4. С. 137–156.

19. Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации. М.: Про-
спект, 2021. 

20. Что увидел ЕКПП в российских психоневрологических интерна-
тахb// URL: www.kommersant.ru.

§b1.4.  Морской арбитраж как универсальный 
контрольный механизм  урегулирования 
межгосударственных морских споров 

К. Б.bВалиуллина

На сегодняшний день, несмотря на то что человечество живет в век 

самолетов, космических станций, компьютеров, электромобилей, тор-

говое мореплавание являет собой важнейшее звено всей экономиче-

ской деятельности государств, кровеносную систему всей мировой 

торговли. Посредством морского транспорта перевозится более 80% 

всего существующего в мире груза. Ежегодно международное торго-

вое судоходство пополняется все новыми, внушительными по разме-

ру плавучими средствами, что связано с желанием человека доставить 

как можно больше груза за один рейс и появлением новых техниче-

ских возможностей для этого.
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