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Аннотация 

В статье рассматривается семантика производных единиц, образованных с помо-

щью префиксов в-, на-, под-, над-, пред-, за- от позиционных глаголов лежать, сидеть, 

стоять, висеть. Обращение к данным лексемам в рамках композиционной семантики 

обусловлено тем, что они позволяют выявить сформированные в глубокой древности 

особенности восприятия человеком пространства. Обнаружено, что префиксы у иско-

мых дериватов в современном русском языке не имеют изначально присущего им про-

странственного значения, что связано с ранним развитием таких смыслов (сем), как 

предельность и результативность, противоречивших статальности производящих ос-

нов. Значение последних, в свою очередь, зачастую расширяется за счёт нейтрализации 

позиционной составляющей. Результатом взаимодействия анализируемых производя-

щих основ и словообразовательных средств являются глаголы различных тематических 

классов: позиционные, модальные, а также речевой, социальной и созидательной дея-

тельности. Однако семантика исходных глаголов (позиционная) и префиксов (про-

странственная) в дериватах, как правило, сохраняется в качестве их внутренней формы, 

способной актуализироваться в речи, что особенно характерно для таких слов, как 

належать, настоять, застоять, подсидеть и др. 

Ключевые слова: пространственное мышление, глаголы положения в простран-

стве, пространственные приставки, композиционная семантика 

 

Введение 

Развитие когнитивной лингвистики привело к переосмыслению ряда теорий. 

В их числе оказалось такое направление в словообразовании, как композицион-

ная семантика, исследующая сочетаемость единиц, с одной стороны, внутри 

производного слова и с производными словами – с другой. На данный момент 

особый акцент ставится на том, что дериват – это «языковой способ представле-

ния структуры знания и/или его оценки» [1, с. 408]. 

Термин «композиция» в лингвистику был введён Г. Фреге (см. его работу 

«Смысл и денотат» [2], а также интерпретацию некоторых положений у 

Р. Карнапа [3, с. 185–194]). Одним из первых, кто рассмотрел это понятие 

с когнитивной точки зрения, стал Р. Лангакр. В частности, он отмечает, что 

смысл композитной структуры не всегда выводится из её элементов [4, p. 54–55]. 

Схожую позицию занимает Е.С. Кубрякова, которая выделяет три класса произ-

водных слов: 1) идиоматичные (значение производного слова не выводится 
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из значения его частей), 2) полностью (семантически прозрачные) или 3) до 

известной степени (частично лексикализованные) мотивированные [5]. 

Из этого следует, что зачастую носителю языка приходится «додумывать» 

значение производного слова, восстанавливая отсутствующие компоненты. 

Например, в слове фельетонист ‘тот, кто пишет фельетоны’ восстановленным 

оказывается компонент пишет, поскольку суффикс -ист выражает значение ‘тот, 

кто’, а основа, соответственно, указывает на сам предмет деятельности [1, с. 442]. 

Представляется важным рассмотреть с этих позиций семантику русских 

производных единиц, образованных от статальных позиционных
1
 глаголов 

(лежать, сидеть, стоять, висеть) с помощью пространственных префиксов 

(в-, на-, под-, над-, пред-, за-). Обращение к данной группе слов обусловлено 

следующими факторами. Во-первых, указанные глаголы отражают первый этап 

освоения человеком пространства и частично сохраняют следы древнего миро-

восприятия. Во-вторых, префиксы, восходящие к превербам, фиксируют ори-

ентацию человека в пространстве и соответствуют базовым осям: горизонталь 

(пред-, за-), вертикаль (под-, над-), расположение на пересечении этих линий 

(в-, на-); впоследствии эти ядерные значения легли в основу предложно-приста-

вочного комплекса с пространственным значением, который на данный момент 

включает 36 приставок, указывающих на направление действия в пространстве 

(см. РГ, с. 393–394). 

Наконец, отметим, что русские пространственные приставки, как и про-

странственные предлоги, не раз становились объектом лингвистического анализа 

(см., например, [7–9]). В нашем исследовании особое внимание уделяется осо-

бенностям композиционной семантики производных слов, что связано с поис-

ками ответов на вопросы: 

 Каков результат взаимодействия пространственной приставки и позици-

онного глагола?  

 Почему у ряда производных слов развиваются другие, непространствен-

ные значения? 

 Что влияет на формирование именно таких значений? 

Материалы и методы 

Материалом для работы послужили значения глаголов и приставок, зафик-

сированные в следующих лексикографических источниках: 

– 17-томный «Словарь современного русского литературного языка», или 

Большой академический словарь (БАС); 

– «Толковый словообразовательный словарь русского языка» (ТСС); 

– «Современный толковый словарь русского языка» (СТС); 

– сборник образных слов и иносказаний М.И. Михельсона «Русская мысль 

и речь: своё и чужое» (РМР); 

– «Этимологический словарь русского языка» А.В. Семёнова (ЭСРЯ). 

Кроме того, материальной базой исследования послужили контексты упо-

требления статальных позиционных глаголов, представленные в Национальном 

корпусе русского языка (НКРЯ). 

                                                      
1
 Этот термин получил широкое распространение после публикации статьи Е.В. Рахилиной [6]. 
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При анализе используются методы композиционной семантики, а также при-

влекаются данные, полученные диахроническими методами. 

Результаты и их обсуждение 

Рассмотрим, какие дериваты образуются от статальных позиционных глаго-

лов лежать, сидеть, стоять, висеть с помощью префиксов в-, на-, под-, над-, 

пред-, за- с первичным пространственным значением. 
 

Табл. 1 

Возможности сочетания статальных позиционных глаголов и префиксов 

с первичным пространственным значением 

 лежать сидеть стоять висеть 

в- − − − − 

на- + + + − 

под- +  + − − 

над- + − − − 

пред- +  − + − 

за- − + +  –
*
 

*
Широкоупотребительная лексема зависеть ‘быть в зависимости или под влиянием кого-

либо, чего-либо’, лишённая пространственного значения, словообразовательную мотивирован-
ность утратила (см. ниже). 

 

Как видно из табл. 1, на базе глагола лежать образуются следующие пре-

фиксальные дериваты: належать, подлежать, надлежать, предлежать; от 

глагола сидеть – насидеть, подсидеть, засидеть; глагол стоять выступает 

производящей базой для таких производных, как настоять, предстоять, за-

стоять. Особое внимание обращает на себя глагол висеть, от которого пре-

фиксальные глаголы не образуются. Отсутствуют дериваты с в-, остальные при-

ставки так или иначе взаимодействуют со статальными позиционными глаго-

лами. Некоторые из указанных производных, по данным словарей, являются 

многозначными. Это подлежать, надлежать, предлежать, насидеть, подси-

деть, предстоять; у глагола настоять имеется омоним
2
. Кроме того, в отноше-

нии значительного массива анализируемых слов лексикографические источники 

содержат стилистические пометы: устаревшее, разговорное, просторечное. 

Разберём семантическую структуру интересующих нас глаголов, объеди-

няя их в группы по результатам взаимодействия производящей основы и фор-

манта с учётом многозначности последних. 

1. Приставка с пространственным значением + статальный позицион-

ный глагол = глагол с позиционно-пространственной семантикой. 

Реализация данной композиционно-логической модели для современного 

русского языка не характерна. Подобные дериваты фиксируются БАС, но по-

мечаются как устаревшие. К ним относятся:  

1) подлежать ‘лежать под чем-либо, ниже чего-либо, кого-либо’: На полу 

лежали тюфячки, подушки и шерстяные одеяла. Я нагнулся, чтобы взглянуть на 

подлежащую мне простыню, и вздрогнул от её пестроты (БАС, т. 10, стб. 427).  
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2) предлежать ‘лежать перед кем-либо, чем-либо’: Аристотель – в высшем 

смысле слова эмпирик; он всё берёт из предлежащей, окружающей его среды 

(БАС, т. 11, стб. 126).  

В современном русском языке подобные значения передаются посредством 

бесприставочных глаголов и предложно-падежных форм: лежать под чем-либо, 

перед чем-либо и т. д. Для того чтобы определить причину утраты пространствен-

ного значения рассматриваемых приставочных дериватов, обратимся к результа-

там исследований, в центре внимания которых находится история приставоч-

ного глагольного словообразования.  

Историки языка сходятся во мнении, что в индоевропейском языке пре-

фиксы представляли собой самостоятельные слова, которые играли в предложе-

нии вспомогательную роль. Сохраняя свою самостоятельность, они придавали 

другим словам более точное значение. В дальнейшем, «сочетаясь то с именем, то 

с глаголом, приставки обнаруживали, естественно, тенденцию сближаться со 

словом, значение которого они уточняли» [11, с. 234]. В результате сформирова-

лись собственно приставки и предлоги. Не случайно Н.В. Крушевский часто ис-

пользует эти термины недифференцированно (см., например, [12, с. 74, 78, 86]). 

Исходным (либо наиболее ранним) значением префикса признаётся про-

странственное, которое в дальнейшем в ходе десемантизации обобщалось до 

значения пространственного предела, а затем – результативности: «…Присоеди-

нение приставки к глаголу не только пространственно маркировало его, но и од-

новременно намечало предел, границы, до которых распространяется и у кото-

рых прекращается действие» [13, с. 115].  

Дериваты, возникшие путём осложнения статальных глаголов префиксами 

с пространственным значением, считаются одними из самых древних (см., 

например, [14, с. 146]). В них реализовался функционально-семантический по-

тенциал данных аффиксов, связанный с принадлежностью к превербам. Здесь 

пока нет противоречия между семантикой статальных глаголов и значением ре-

зультативности приставки, поскольку у последней это значение ещё не сфор-

мировалось [14, с. 33]. 

В связи с развитием у префиксов семантики предельности и результативно-

сти появились ограничения на их сочетаемость с некоторыми глаголами. В част-

ности, результативное значение приставки противоречило семантике статальных 

глаголов, не предполагающих достижения результата. В итоге функция обозна-

чения пространственных отношений закрепилась за системой предложно-падеж-

ных форм. «Противоречие… по-видимому, сформировалось ещё в праславян-

ском. <…> Приставочные глаголы вытесняются бесприставочными, а беспред-

ложная форма – предложной: обстоять город – стоять вокруг города, при-

стояти прѣстолу – стоять у престола и т. д.», – пишет Л.В. Табаченко [13, 

с. 117–118]. 

Таким образом, БАС фиксирует глаголы в устаревших значениях, активно 

употребляемых до тех пор, пока у префиксов не сформировалось значение пре-

дельности, вступившее в противоречие с семантикой статальных позиционных 

                                                                                                                                          
2
 Основания различения многозначности и омонимии морфем и соответствующих словообразователь-

ных типов см. [10]. 
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глаголов. Согласимся с О.И. Дмитриевой, полагающей, что, возможно, един-

ственным в современном русском языке приставочным статальным глаголом, 

сохранившим собственно пространственную семантику, является лексема от-

стоять, означающая ‘находиться на некотором расстоянии от кого-, чего-

либо’: Аэропорт отстоит от города на пять километров [14, с. 33]. 

2. Приставки с вторичными (непространственными) значениями + ста-

тальный позиционный глагол = позиционный глагол со значением резуль-

тативного завершения действия. 

Этой модели соответствуют следующие глаголы: 

1) належать (налёживать) в значениях: 

− разг. ‘получить неприятные последствия от долгого лежания’ (нале-

жать пролежни) (ТСС, с. 431); 

− ‘сделать место удобным в результате лежания’ (належать место) 

(СТС); 

2) насидеть (насиживать) в значениях: 

− ‘сидеть на яйцах, согревая их своим теплом, до тех пор, пока не вылу-

пится птенец’ (БАС, т. 7, стб. 489);  

− прост./разг. ‘ведя сидячий образ жизни, нажить себе что-то неприят-

ное’ (насидеть геморрой) (ТСС, с. 795); 

− разг. ‘сделать место удобным и привычным в результате долгого си-

дения’ (встать с насиженного кресла) (СТС); 

3) засидеть (засиживать) ‘сидя на чём-либо, испачкать’ (мухи засидели 

портрет) (БАС, т. 4, стб. 894).  

Приставки на- и за- в данных дериватах не являются пространственными, 

а указывают на результативное завершение действия, названного мотивирую-

щим словом. Однако, как известно, производящие глаголы обозначают состоя-

ние, а не действие, оно не предполагает достижения результата. В связи с этим 

Л.В. Табаченко отмечает: «Результативность… не запланирована в семантике 

мотивирующего глагола, источник объектности и результативности находится 

в смежном событии, связанном с анимальной стороной актанта – физиологиче-

ским, психологическим, социальным планами» [13, с. 118]. Действительно, субъ-

ектом в таких выражениях оказывается существительное, которое называет лю-

дей и животных – живых существ, обладающих способностью произвольного 

движения, а одушевлённость, по мнению Н.Б. Лебедевой, «увеличивает дина-

мизм и результативность процесса, что приводит к возрастанию событий внут-

ри одной ситуации» [15, с. 154]. Это касается прежде всего глаголов належать 

и насидеть, которые описывают действие, распространяющееся на какую-либо 

часть тела. В данном случае результат будет наличествовать у субъекта, см. 

примеры окказиональных словоупотреблений из НКРЯ: 

 Я попал в западню, как Вини-Пух в норе Кролика. Я належал килограм-

мов двадцать; 

 Доработался до головных болей, а у окна, из которого дует, насидел 

простуду ног, выразившуюся страшной зубной болью. 

Однако эти глаголы, как мы указали выше, могут иметь близкие друг 

к другу значения ‘сделать место удобным в результате лежания’ (належать) и 

‘сделать место удобным и привычным в результате долгого сидения’ (насидеть), 
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а также ‘сидя на чём-либо, испачкать’ (засидеть). Здесь действие распростра-

няется не на часть тела, а на поверхность предмета, то есть субъект изменяет её 

посредством лежания или сидения, ср.: 

 Они возвратились в караулку с последним разводом и ждали, когда 

начальник поднимет с тёплых належанных нар другой наряд, а им настанет 

черёд отогреть чужим теплом бока и заспать часок-другой, покуда не подни-

мут вновь (НКРЯ); 

 Сон был прерван, но вставать из тёплого насиженного кресла Маше 

не очень-то хотелось (НКРЯ); 

 Прокопчённый, засиженный мухами потолок, обшарпанные, в подтё-

ках стены, смутно различимые в прокуренном полумраке, служили великолеп-

ным экраном для проецирования воспоминаний (НКРЯ). 

Как видно из приведённых примеров, позиционная семантика глаголов по-

ложения в пространстве сохраняется. Однако их значение может расширяться 

за счёт нейтрализации соответствующей семы. Так, в НКРЯ частотны примеры 

использования фразеологизированного словосочетания насиженное место, ср.: 

 Настоящих аборигенов давно согнали с насиженных мест, они обитают 

в горах;  

 Они поверили в идею, оставили насиженные высокооплачиваемые места 

и приехали работать на Дальний Восток;  

 С одной стороны, Бродский и газета «Коммунист» как-то слабо соче-

тались, с другой, было страшновато покидать насиженное место. 

В данных предложениях сидеть подразумевает не ‘находиться в сидячем 

положении’, а ‘сделав удобным пространство вокруг себя, быть привязанным 

к нему’. Ср. определение данного выражения у Михельсона: «(иноск.) пригре-

тое, привычное, выгодное (с которым не хочется расстаться)» (РМР, с. 476). 

В современной словообразовательной теории семантика подобных глаго-

лов рассматривается как полипропозициональная, что считается явлением си-

стемным (см., в частности, [15, 16]). Первая пропозиция – ‘находиться в состо-

янии долго’ – имеет нейтральную оценку, а вторая, указывающая на послед-

ствия, различается по оценке. Так, насидеть место оценивается положительно, 

тогда как насидеть неприятности, належать пролежни, засидеть потолок 

характеризуются отрицательно. Это связано с позицией наблюдателя, в роли 

которого выступает человек. Если действие совершается не в пользу наблюда-

теля, то оно маркируется как отрицательное, и наоборот, что служит ещё одним 

веским доказательством антропоцентричности языковой картины мира.  

Как видим, семантическая интерпретация анализируемых приставочных 

глаголов требует учёта особенностей их типового контекстного окружения, 

облегчающего процессы инференции, точнее получение «выводного знания»: 

«В этом процессе – по сути своей когнитивном – оказываются задействован-

ными и знание языка, и знание мира, и, наконец, знание в принятых в языке со-

отнесениях языковых структур с когнитивными. <…> Любая языковая форма, но 

текст прежде всего, сигнализируют не только о том, что в ней реально присут-

ствует, но и о том, что подлежит семантическому выводу – выводу по инфе-

рентному типу. Текст существует… как источник возбуждения в нашем созна-

нии многочисленных ассоциаций и когнитивных структур» [17], способствуя 
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наиболее точному пониманию сложного «сценария» ситуации, обозначаемой 

в нашем случае префиксальным глаголом с полипропозициональной семантикой. 

Обобщим результаты анализа этой группы:  

1) семантика состояния производящих глаголов трансформируется в зна-

чение деятельности, то есть происходит актуализация потенциальной семы (см. 

примеры Е.В. Падучевой, где лежание, сидение и стояние мыслятся как дей-

ствия в широком смысле [18, с. 128]); 

2) позиционная семантика глаголов в целом сохраняется, однако в ряде слу-

чаев возможна её нейтрализация, сопряжённая с расширением значения; 

3) одушевлённость субъекта предполагает возможность его расщепления на 

собственно субъект и объект как часть тела субъекта; в связи с этим актантная 

структура глаголов включает в себя объект, в качестве которого может высту-

пать и часть тела, и поверхность предмета, поэтому изменяться может не только 

сам человек (или любое живое существо), но и соответствующий объект под вли-

янием действия субъекта; 

4) результат может быть положительным (насидеть место), если он прино-

сит пользу наблюдателю, и отрицательным (належать живот), когда с точки 

зрения наблюдателя он вреден. 

3. Приставки с вторичными (непространственными) значениями + по-

зиционный глагол с вторичным (бытийным) значением = бытийный гла-

гол с модальным компонентом.  

Данной модели соответствуют глаголы надлежать, подлежать, предле-

жать, предстоять. 

Современное значение лексемы предстоять можно квалифицировать как 

бытийное с модальным компонентом – ‘ожидаться в будущем’: предстоит 

путь (БАС, т. 11, стб. 183). Образованный с помощью этой же приставки, но от 

лежать устаревший глагол предлежать фиксируется БАС, где он семантиче-

ски отождествляется с лексемой предстоять. Первый объясняется через вто-

рой – ‘то же, что предстоять’: предлежит много труда (БАС, т. 11, стб. 126). 

Префикс в этих случаях имеет временное значение (указание на план будущего). 

Подчеркнём, что бытийное значение коренится в семантике бесприставоч-

ных глаголов: вина, ответственность лежат на ком-либо; вопрос, проблема 

стоят остро и др. Семантическая проекция в план будущего усилена посред-

ством аффикса пред- в глаголах предлежать и предстоять. Сами производя-

щие основы позиционного значения не имеют, изначально противоположные 

дериваты стали синонимами. Между тем в таких производных глаголах, как 

подлежать и надлежать, оснований для семантического перехода нет. 

В современной русской речи лексема подлежать употребляется только 

в одном значении – ‘относиться к числу лиц, объектов, на которые распростра-

няется действие того, что выражено дополнением; подвергаться чему-либо’: 

приговор подлежит исполнению (БАС, т. 10, стб. 428). Интересно, что схожее 

значение имеет глагол, образованный от того же позиционного глагола лежать 

с помощью исходно антонимичной приставки над-. Так, надлежать означает 

‘выполнять лежащие на ком-либо обязанности, долг’: надлежит явиться в во-

енкомат (БАС, т. 7, стб. 156). Однако, как отмечает В.В. Виноградов, в древ-

нейших письменных памятниках русского языка данное слово употребляется 
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в других значениях – ‘лежать на чём-либо’ и ‘угрожать’. Исходя из этого, учё-

ный делает предположение, что надлежать в значении ‘следует, должно’ яв-

ляется калькой с лат. id tibi incumbit или нем. es liegt dir ob, означающих ‘сие 

тебе надлежит; сие твоё дело, твоя должность; до тебя принадлежит’. Предпо-

ложение подкрепляется позицией М.В. Ломоносова, причислявшего данное 

слово к «диким и странным словам нелепостям», которые проникли в русский 

литературный язык XVIII в. из других языков (цит. по [19, с. 344–345]). 

4. Приставки с вторичными (непространственными) значениями + ста-

тальный глагол с вторичным значением речевой деятельности = глагол 

речевой / социальной деятельности. 

К этой группе можно отнести глаголы настоять (настаивать) и устарев-

ший просторечный застоять (застаивать). 

В первую очередь следует отметить связь лексемы настоять в значении 

‘усиленно добиваться, требовать исполнения чего-либо’ (настаивать на по-

ездке) (БАС, т. 7, стб. 526–527) с бесприставочным глаголом стоять ‘твёрдо 

придерживаться какого-либо мнения, взгляда, быть убеждённым в чем-либо’ 

(стоять на своём) (БАС, т. 14, стб. 975) и, соответственно, положением стоя. 

Последнее в русской языковой картине мира мыслится как правильное, доми-

нирующее, позволяющее функционировать (см., например, стоять в истине, 

добре [20, с. 44]). 

Глагол застоять означает ‘защищать, выгораживать’: Приказчица была 

женщина смирная, и сердце в ней было доброе. Где могла, усмиряла мужа и за-

стаивала перед ним мужиков (БАС, т. 4, стб. 922). Данный дериват синоними-

чен литературному отстоять и вытеснен им: Мы крестьянство не можем за-

стоять {отстоять*} своих прав и нас обдерут всех до одного, так-как веник 

по прутику (НКРЯ). 

5. Приставка с вторичным (непространственным) значением + ста-

тальный позиционный глагол = позиционный глагол, осложнённый до-

полнительными семами. 

Данной модели соответствует лексема подсидеть (подсиживать), которая 

означает ‘сидя, подстеречь’: подсидеть куропатку (БАС, т. 10, стб. 595). Это 

значение образовано в результате взаимодействия приставки под-, указываю-

щей на то, что действие совершено тайно, и позиционного значения глагола 

сидеть. В то же время положение субъекта (охотника) не обязательно должно 

быть сидячим, то есть позиционная сема не является здесь главной. Путём се-

мантической деривации образуется лексико-семантический вариант рассматри-

ваемой лексемы со значением ‘интригами и кознями повредить кому-либо, вы-

нудить к увольнению’: подсидеть начальника (БАС, т. 10, стб. 595); относится 

к группе глаголов социальной деятельности. В данном случае производящая 

основа десемантизирована, а префикс взял на себя доминирующую роль. 

Как уже было отмечено нами в начале исследования, имеется случай омо-

нимии. Так, настоять в значении ‘приготовить настойку, настой’ (настаивать 

рябину) представлен в словарях как омоним глагола настоять ‘усиленно доби-

ваться’ (БАС, т. 7, стб. 527). Полагаем, он явился результатом следующих сло-

вообразовательных процессов: стоять → настояться → настоять. Лексема 

стоять означает здесь ‘не двигаться’, префикс на- указывает на длительность. 
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Отдельно следует остановиться на глаголе зависеть ‘быть в зависимости 

или под влиянием кого-либо, чего-либо’ (БАС, т. 4, стб. 301). Его происхожде-

ние до сих пор остаётся неясным. Предполагается, что это словообразователь-

ная калька нем. abhängen ‘зависеть; отвисать’, которое является префиксаль-

ным производным от hängen ‘висеть’ (ЭСРЯ). В немецком языке эта лексема 

имеет как прямое (‘свисать, висеть в некотором расстоянии от чего-нибудь’), 

так и переносное (‘быть подчинённым чьей-нибудь воле’) значение; последнее 

сформировалось в XVIII в. Рассматривая русский глагол зависеть, В.В. Вино-

градов, с одной стороны, указывает на его давний отрыв от гнезда висеть и 

раннюю деэтимологизацию, о чём свидетельствует старое ударение на предпо-

следнем слоге (так же как в словах виселица, висельник). С другой стороны, от-

мечается отсутствие данного глагола в русской письменности вплоть до начала 

XVIII в. Прямого калькированного воспроизведения учёный не признаёт, по-

скольку, во-первых, между русским за- и немецким ab- прямого смыслового 

параллелизма нет, а во-вторых, ударение в таком случае должно падать на е 

(ср. провисеть, повисеть и др.) [19, с. 176–181]. 

Заключение 

Итак, нами обозначены особенности взаимодействия приставок, имеющих 

исходное пространственное значение, и статальных позиционных глаголов, на 

основе чего выделено пять моделей отглагольной деривации (в широком смысле 

этого термина) и, соответственно, пять групп дериватов. Обнаружено, что в-, на-, 

под-, над-, пред-, за- в префиксальных позиционных глаголах в современном 

русском языке не имеют изначально присущего им пространственного значе-

ния, что связано с ранним развитием у этих аффиксов значений предельности и 

результативности, противоречивших статальной семантике производящих основ. 

Значение глагола, в свою очередь, зачастую расширяется за счёт нейтрализации 

позиционной семы, приводящей к его переходу в бытийный тематический класс. 

Как результат, имеем глаголы с различной семантикой: позиционные, модально-

бытийные, а также речевой, социальной и созидательной деятельности. Однако 

исходная семантика производящих основ (позиционная) и словообразователь-

ного средства-префикса (пространственная) в дериватах, как правило, сохраня-

ется в качестве их внутренней формы, способной актуализироваться в речи, что 

особенно видно в таких выражениях, как належать живот, подсидеть куро-

патку, настоять на своём и др. 
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Abstract 

The semantics of Russian posture verbs has been studied. The analysis covers derivative words 

formed on the basis of the prefixes v- (в- ‘in’), na- (на- ‘on’), pod- (под- ‘under’), nad- (над- ‘above’), 

pred- (пред- ‘in front of’), za- (за- ‘behind’) and verbs of position in space, such as lezhat’ (лежать 

‘lie’), sidet’ (сидеть ‘sit’), stoyat’ (стоять ‘stand’), viset’ (висеть ‘hang’). Appealing to these lexical 

items within the frame of compound semantics is determined by the following fact: they are indicative 

of the features of human spatial perception that developed in high antiquity.  

Based on the results of the analysis, five groups of derivative words have been distinguished. 

The first group includes prefixal verbs which save posture and spatial semantics. But all of them are 

archaisms now. Posture verbs that denote the end of action belong to the second group. Other derivative 

words often expand their meaning through neutralization of the seme that implies the posture. Existential 

verbs with modal component form the third group. Verbs of speech and social activity constitute 

the fourth group. Finally, posture verbs with complicated additional semes are included the sixth group. 
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At the same time, the verbal postural semantics and prefixal spatial semantics can be restored even 

in figurative meanings.  

It has been concluded that the prefixes of posture verbs in the modern Russian language lost their 

spatial meaning, which used to be inherent. This is due to the development of bounded prefixal meaning 

that failed to comply with the stative semantics of the posture verb.  

Keywords: spatial thinking, verbs of position in space, spatial prefixes, compound semantics 
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