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Статья посвящена определению понятия дискурса в лингвистике сквозь призму
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Постановка вопроса о динамичности термина «дискурс» в аспекте его се-
мантического варьирования вполне правомерна, так как в последние десятилетия
он стал наиболее часто используемым в лингвистической сфере. И не исключено,
что этому способствовало отсутствие чёткого и общепризнанного определения
дискурса, охватывающего все случаи его употребления. В настоящее время
функционально-коммуникативный подход рассматривает дискурс как важней-
шую форму повседневной жизненной практики человека и определяет его как
сложное коммуникативное явление, включающее, кроме текста, экстралингвис-
тические факторы (знание о мире, мнения, установки, цели адресата), необхо-
димые для понимания текста.

Определение понятия «дискурс» вызывает значительные сложности в силу
того, что оно оказалось востребованным в пределах целого ряда научных дис-
циплин, таких, как лингвистика, антропология, литературоведение, этнография,
социология, социолингвистика, философия, психолингвистика, когнитивная пси-
хология и некоторые другие. И вполне естественно, что многозначность термина
«дискурс» и его использование в различных областях гуманитарного знания
порождают разные подходы к трактовке значения и сущности данного понятия.
Тем не менее можно говорить о том, что благодаря усилиям ученых различных
областей теория дискурса оформляется в настоящее время как самостоятельная
междисциплинарная область, отражающая общую тенденцию к интеграции
в развитии современной науки.
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Ещё до появления современной теории дискурса, которая начала склады-
ваться в самостоятельную область науки лишь в середине 60-х годов XX века,
существовали попытки дать определение этому термину. Наиболее «старым»
значением слово discours обладает во французском языке и означает диалоги-
ческую речь. Уже в XIX веке этот термин был полисемичен: в Словаре немец-
кого языка Якоба Вильгельма Грима «Deutsches Woerterbuch» 1860 года указаны
следующие семантические параметры термина «дискурс»: 1) диалог, беседа;
2) речь, лекция. Такой подход был характерен в период становления теории дис-
курса в рамках многочисленных исследований, получивших название лингвис-
тики текста. Это был период, когда лингвистика вышла за рамки исследования
изолированного высказывания (предложения) и перешла к анализу синтагма-
тической цепи высказываний, образующих текст, конституирующими свойст-
вами которого являются завершенность, целостность, связность и др. Интерес
к изучению текста был обусловлен стремлением рассмотреть язык как цельное
средство коммуникации, глубже изучить связи языка с различными сторонами
человеческой деятельности, реализуемыми через текст. Интенсивное развитие
лингвистики текста как науки о сущности, предпосылках и условиях человече-
ской коммуникации наметило поворот от лингвистики языка к лингвистике
речи, вызвало усиление внимания к акту коммуникации.

С самого начала в рамках исследований, изучающих организацию текста
связной речи, шла полемика, связанная с терминологическим определением
объекта исследования, а также самой области лингвистики, изучающей текст.
Первоначально возникший термин «лингвистика текста» многим ученым пред-
ставляется не совсем удачным, и в некоторых лингвистических работах текст
связной речи называют дискурсом. Полисемичность термина «дискурс» зафик-
сирована в «Кратком словаре терминов лингвистики текста» Т.М. Николаевой:
«Дискурс – многозначный термин лингвистики текста, употребляемый рядом
авторов в значениях, почти омонимичных. Важнейшие из них: 1) связный текст;
2) устно-разговорная форма текста; 3) диалог; 4) группа высказываний, связан-
ных между собой по смыслу; 5) речевое произведение как данность – письмен-
ная или устная» [1, c. 467].

Возникновение теории дискурса ознаменовало качественный скачок в раз-
витии науки о языке и поставило перед исследователями сложнейшую задачу –
дать лингвистическое описание дискурса. Возникнув в рамках лингвистики
текста, теория дискурса никогда не утрачивала связи с ней, но последовательно
шла к дифференциации предмета своего исследования, к разграничению поня-
тий «текст» и «дискурс». К примеру, по определению В.Г. Борботько, дискурс
есть текст, но такой, который состоит из коммуникативных единиц языка –
предложений и их объединений в более крупные единства, находящиеся в не-
прерывной смысловой связи, что позволяет воспринимать его как цельное об-
разование [2, с. 8]. Борботько подчеркивает тот факт, что текст как языковой
материал не всегда представляет собой связную речь, то есть дискурс. Текст –
более общее понятие, чем дискурс. Дискурс всегда является текстом, но обрат-
ное неверно. Не всякий текст является дискурсом. Дискурс – частный случай
текста.
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В современной лингвистике дискурс трактуется неоднозначно. Можно вы-
делить несколько подходов к определению дискурса.

1. Коммуникативный (функциональный) подход: дискурс как вербальное
общение (речь, употребление, функционирование языка), либо как диалог, либо
как беседа, то есть тип диалогического высказывания, либо как речь с позиции
говорящего в противоположность повествованию, которое не учитывает такой
позиции. В рамках коммуникативного подхода термин «дискурс» трактуется
как «некая знаковая структура, которую делают дискурсом её субъект, объект,
место, время, обстоятельства создания (производства)» [3, с. 5].

2. Структурно-синтаксический подход: дискурс как фрагмент текста, то есть
образование выше уровня предложения (сверхфразовое единство, сложное син-
таксическое целое, абзац). Под дискурсом понимаются два или несколько пред-
ложений, находящихся в смысловой связи друг с другом, при этом связность
рассматривается как один из основных признаков дискурса.

3. Структурно-стилистический подход: дискурс как нетекстовая организация
разговорной речи, характеризующаяся нечётким делением на части, господством
ассоциативных связей, спонтанностью, ситуативностью, высокой контекстно-
стью, стилистической спецификой.

4. Социально-прагматический подход: дискурс как текст, погружённый
в ситуацию общения, в жизнь, либо как социальный или идеологически огра-
ниченный тип высказываний, либо как «язык в языке», но представленный
в виде особой социальной данности, имеющей свои тексты.

Данная классификация позволяет понять, что природа дискурса тройственна:
одна его сторона обращена к прагматике, к типовым ситуациям общения, дру-
гая – к процессам, происходящим в сознании участников общения, и к характе-
ристикам их сознания, третья – к собственно тексту.

Выделенные подходы отчасти противоречивы. Понятие «дискурс» осмыс-
ливается в неразрывной связи с понятиями речь и текст. Дискурс как коммуни-
кативное явление – это промежуточное звено между речью как вербальным
общением, как деятельностью, с одной стороны, и конкретным текстом, зафик-
сированным в ходе общения, с другой. В более простом противопоставлении
дискурс следует понимать как когнитивный процесс, связанный с реальным
речепроизводством, со знанием речевого произведения, а текст – как конечный
результат процесса речевой деятельности, выливающийся в определённую за-
конченную форму. Такое противопоставление реального говорения его резуль-
тату приводит к осознанию того, что текст может трактоваться как дискурс
только тогда, когда он реально воспринимается и попадает в текущее сознание
воспринимающего его индивида. Г. Видоусен предпринял попытку дифферен-
цировать понятия «текст» и «дискурс» путем включения в данную пару катего-
рии «ситуация». Так, дискурс рассматривается им как «текст» + «ситуация».

Понятие «дискурс» было введено вследствие назревшей в науке потребно-
сти учитывать не только характеристики «текста как такового», исходя из его
внутренней специфики, но и текста как «послания», адресованного кому-либо
и выражающего какие-то потребности адресата и автора. Французский учёный
Э. Бенвенист говорит о дискурсе как о «речи, присваиваемой говорящим»:
«дискурс не является простой суммой фраз, при его рождении происходит
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разрыв с грамматическим строем языка. Дискурс – это такой эмпирический
объект, с которым сталкивается лингвист, когда он открывает следы субъекта
акта высказывания, формальные элементы, указывающие на присвоение языка
говорящим» [4, с. 124]. По его мнению, существенной чертой дискурса, пони-
маемого им в широком смысле, является соотнесение дискурса с конкретными
участниками акта коммуникации, то есть говорящим и слушающим, а также с
коммуникативным намерением говорящего каким-либо образом воздействовать
на слушателя. Структуру разговорного дискурса составляет ряд этапов комму-
никативного действия индивида (вступление в речевой контакт, выдвижение
инициальной темы разговора и ее ратификация, смена ролей в ходе коммуни-
кативного акта, смена темы разговора, выход из коммуникативного акта), каж-
дый из которых обусловлен комплексом внешних и внутренних факторов.

Лингво-коммуникативный аспект дискурса прослеживается в определении
Г.А. Орлова, который рассматривает дискурс как категорию (естественной)
речи, материализуемой в виде устного или письменного речевого произведения,
относительно завершённого в смысловом и структурном отношении, длина ко-
торого потенциально вариативна: от синтагматической цепи свыше отдельного
высказывания (предложения) до содержательно цельного произведения (рас-
сказа, беседы, описания, инструкции, лекции и т. п.) [5, с. 14]. Понятие «дис-
курс» характеризуется параметрами завершенности, цельности, связности и
другими (то есть всеми свойствами текста), оно рассматривается одновременно
и как процесс (с учетом воздействия социокультурных, экстралингвистических
и коммуникативно-ситуативных факторов), и как результат в виде фиксиро-
ванного текста.

Как видим, дефиниция термина «дискурс» постепенно расширялась и стала
включать в себя помимо перечисления основных параметров текста указание
на условия, в которых этот текст актуализируется. Здесь уместным будет при-
вести определение дискурса, предложенное В.В. Петровым и Ю.Н. Карауловым.
Эта дефиниция аккумулирует воззрения на «дискурс» нидерландского учёного
Т.А. Ван Дейка, которому в современном языкознании принадлежит приоритет
в описании дискурса: «…дискурс – это сложное коммуникативное явление,
включающее, кроме текста, ещё и экстралингвистические факторы (знания о
мире, установки, цели адресанта), необходимые для понимания текста» [6, с. 7].
Необходимо отметить, что это лаконичное определение было в качестве отправ-
ного пункта положено в основу многих лингвистических исследований текста
современного периода.

В.З. Демьянков, основываясь на новых работах по зарубежному языкозна-
нию, дал определение дискурса, которое отражает функциональную природу
дискурса и в значительной степени углубляет предыдущие дефиниции: «Dis-
cours – дискурс, произвольный фрагмент текста, состоящий более чем из одного
предложения или независимой части предложения. Часто, но не всегда, кон-
центрируется вокруг некоторого опорного концепта; создаёт общий контекст,
описывающий действующие лица, объекты, обстоятельства, времена, поступки
и т. п., определяясь не столько последовательностью предложений, сколько тем
общим для создающего дискурс и его интерпретатора миром, который «стро-
ится» по ходу развёртывания дискурса. Исходная структура для дискурса имеет
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вид последовательности элементарных пропозиций, связанных между собой
логическими отношениями конъюнкции, дизъюнкции и т. п. Элементы дискурса:
излагаемые события, их участники, перформативная информация и «не-собы-
тия», то есть а) обстоятельства, сопровождающие события; б) фон, поясняющий
события; в) оценка участников события; г) информация, соотносящая дискурс
с событиями» [7, с. 7]. Ядром этой дефиниции можно считать положение о том,
что дискурс определяется не как величина, адекватная тексту, или даже, как ясно
из приведённых выше определений, синонимичная ему, а значительно шире.

При социально-прагматическом подходе в центре внимания исследователей
находится речевое действие, участниками которого являются некоторые типы
языковых личностей, оказавшиеся в рамках определённых обстоятельств и усло-
вий общения.

Понимание дискурса как социального явления восходит к исследованиям
французских структуралистов и постструктуралистов, прежде всего М. Фуко.
В исследовании и обосновании этого термина важную роль сыграли также
А. Греймас, Ж. Деррида, Ю. Кристева. В работах этих учёных просматривается
стремление к уточнению традиционных понятий стиля (в том самом максималь-
но широком значении, которое имеют в виду, говоря «стиль – это человек») и
индивидуального языка (ср.: традиционные выражения «стиль Достоевского»,
«язык Пушкина» или «язык большевизма» с такими более современно звуча-
щими выражениями, как «современный русский политический дискурс» или
«дискурс Рональда Рейгана»). Понимаемый таким образом термин «дискурс»
(а также производный и часто заменяющий его термин «дискурсивные практи-
ки», использовавшийся Фуко) описывает способ говорения и обязательно имеет
определение – какой или чей дискурс, ибо исследователей интересует не дис-
курс вообще, а его конкретные разновидности, задаваемые широким набором
параметров: чисто языковыми отличительными чертами (в той мере, в какой они
могут быть отчетливо идентифицированы), стилистической спецификой (во мно-
гом определяемой количественными тенденциями в использовании языковых
средств), а также спецификой тематики, систем убеждений, способов рассуж-
дения и т. д. Более того, предполагается, что способ говорения во многом предо-
пределяет и создает саму предметную сферу дискурса, а также соответствующие
ей социальные институты. Итак, для французской школы дискурс – прежде всего
определённый тип высказывания, присущий определённой социально-полити-
ческой группе или эпохе.

У Т.А. Ван Дейка также есть определение, трактующее дискурс как социаль-
ное явление: «Дискурс – это речевой поток, язык в его постоянном движении,
вбирающий в себя всё многообразие исторической эпохи, индивидуальных и
социальных особенностей как коммуниканта, так и коммуникативной ситуации,
в которой происходит общение. В дискурсе отражается менталитет и культура,
как национальная, всеобщая, так и индивидуальная, частная» [8, с. 47].

Термин «дискурс» широко использовал в своих работах известный немец-
кий философ Ю. Хабермас. В его работах дискурс – вид речевой коммуника-
ции, обусловленный критическим рассмотрением ценностей и норм социаль-
ной жизни (см. [9, с. 571–606]).
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Интересна точка зрения Ю.С. Степанова, связывающего дискурс с поня-
тиями альтернативного мира, факта и причинности. Степанов также дает ши-
рокую лингво-философскую трактовку дискурса как «языка в языке», пред-
ставленного в виде особой социальной данности. При этом дискурс не может
быть сведен к стилю, грамматике или лексикону как просто язык. Он «сущест-
вует, прежде всего, и главным образом в текстах, но таких, за которыми встает
особая грамматика, особый лексикон, особые правила словоупотребления и
синтаксиса, особая семантика, в конечном счете – особый мир» [10, с. 45]. Хотя
Степанов также говорит о существовании дискурса в текстах, его видение дис-
курса как особого, возможного мира выводит дискурс далеко за рамки текста.

Таким образом, резюмируя вышеприведённые определения понятия «дис-
курс», можно утверждать, что данный термин, как он понимается в современ-
ной лингвистике, близок по смыслу к понятию «текст», однако подчеркивает
динамический, разворачивающийся во времени характер языкового общения;
в противоположность этому, текст мыслится преимущественно как статиче-
ский объект, результат языковой деятельности. Некоторые исследователи трак-
туют дискурс как включающий одновременно два компонента: и динамический
процесс языковой деятельности, вписанной в ее социальный контекст, и ее ре-
зультат (то есть текст); именно такое понимание является предпочтительным.

Summary

A.K. Khurmatullin. The Concept of Discourse in Modern Linguistics.
The article investigates the concept of discourse through various approaches and defines

specifics of each approach. Four approaches were used to research the concept of discourse,
including communicative, structural-syntactical, structural-stylistic, and social-pragmatic ones.
It has been found out that the nature of discourse has three aspects: the first relates to prag-
matics, standard communicative situations, the second one relates to the mental processes
of interlocutors and characteristics of these processes, while the third aspect relates to the text
itself. Therefore, discourse can be considered as a process and at the same time as its result
in the form of text.

Key words: the concept of discourse, text, communicative approach, structural-syntacti-
cal approach, structural-stylistic approach, social-pragmatic approach, extralinguistic factors.
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