А.Н.Лещинский

"Церковь, революция и Белое движение (в трудах богослова, историка церкви протопресвитера Георгия Шавельского (1871-1951)".
(Доклад со значительными сокращениями)
Уважаемые модератор и участники конференции, произведения протопресвитера Георгия Шавельского имеют большое научное значение. Они являются достойным источником расширяющим и углубляющим наши знания о судьбоносных событиях столетней давности, которые происходили в России и которые мы отмечаем в настоящее время.

Протопресвитер Георгий Шавельский - выдающийся церковно-государственный деятель, магистр богословия, историк Церкви. Его жизнь разделилась на два периода - в Отечестве до 1920 г. и в эмиграции - Болгарии.

Разнообразные по содержанию его труды можно систематизировать по трем группам: богословские, церковно-исторические, мемуарные. Из них наиболее значительные: "Пастырское богословие", "Воспоминания последнего протопресвитера Русской армии и флота", "Русская церковь пред революцией".

Можно выделить три периода событий, которым Георгий Иванович уделяет большее внимание и размышляет над ними. Во-первых, состояние Русской церкви и в целом Российской империи перед революционными событиями, то есть до февраля 1917 г.. Во-вторых, период произошедших перемен в государственно-церковных отношениях. В-третьих, события с осени 1918 г. и до 1920 г., когда во время Гражданской войны Шавельский оказался на юге России в Добровольческой армии.
Уже до Первой мировой войны по роду службы протопресвитеру довелось побывать во многих местах необъятной России - Сибири, Туркестане, Кавказе, Кубани. Он следующим образом изложил свои впечатления и наблюдения о мирной трудовой жизни Отечества тех лет: "Стоило побывать на описанных мною выше трех окраинах и на Кубани, присмотреться к тамошним достижениям самых последних лет, чтобы убедиться, как быстро залечивались раны, нанесенные несчастной Русско-японской войной, и как быстро неслась Россия вперед, развивая и умножая свои природные богатства. Была, - по наблюдениям о.Георгия, - не только надежда, но и уверенность, что вскоре Родина станет богатейшей и счастливейшей в мире страной". Протопресвитер пишет об обстановке, сложившейся накануне войны и о состоянии русской армии в предвоенное время.

Большой интерес представляют страницы, посвященные внутренней жизни и деятельности Ставки Верховного главнокомандующего. Отсюда в военное время протопресвитер руководил пятитысячной армией военных священников.

Шавельский рассказывает о победах и поражениях в войне, об обстановке на некоторых фронтах. Конечно, не преминул мемуарист рассказать и о деятельности военного духовенства в Великой войне. Самим пресвитером Георгием было много сделано для улучшения работы священников в войсках и на флоте. Тогда он часто Выезжал на фронт, бывал на передовых позициях. Главной задачей оставалось духовное окормление воинства и поддержание боевого духа в нем. В предреволюционные месяцы о.Георгий, пытался предотвратить разложение армии через непосредственные встречи и выступления перед воинами, о чем он пишет в своих мемуарах. Автор повествует о конце распутинщины, царе и царице. Пишет и о состоянии Церкви в предреволюционное время. Однако этой теме посвящена отдельная книга, получившая название "Церковь пред революцией". Чрезвычайно интереснейшее по своему содержанию историко-церковное произведение, имеющее научное значение. В нем Георгий Иванович стремился всесторонне рассмотреть состояние церкви в ее многогранной деятельности: вероисповедной, обрядовой, институциональной, во многом зависимой от государства.

В осмыслении деятельности церковного института автор применяет диалектический метод, т.е. стремится изучаемый предмет рассмотреть всесторонне. А именно, увидеть в его развитии не только тенденции положительнве, но и отрицательные, которые также реально существовали. Такой подход у о.Георгия ярко выражен в рассмотрении отношений Церкви и государства.

В России с 1917г. начали происходить кардинальные перемены в государственно-церковных отношениях. Шавельский был непосредственным участником этих перемен.

Именно в это время был упразднен дореволюционный, действовавший в течение двухсот лет, Святейший Правительствующий Синод. В трудах протопресвитера большое внимание уделено анализу особенностей Синодального строя, и недостаткам в работе Синода предреволюционного времени. В этот период церковь была лишена своего управления, а равно независимости от государственной власти даже в делах духовных.

Неудивительно, что в февральско-августовские дни 1917 г., вместе с падением монархического строя прекратил свое существование и Святейший Синод как орган государственного правления. Пожалуй, только у Шавельского можно встретить подробное и ярко выраженное описание того, как завершал свою деятельность Синод.

Реорганизация центрального государственно-церковного управления проходила с началом работы Церковного собора, в котором принимал участие протопресвитер Георгий Шавельский. К сожалению, мы не находим в его трудах, в частности и в воспоминаниях, записок об этом наиважнейшем для жизни Церкви событии. А именно в революционные дни оно смогло происходить и восстановить патриаршество. Будучи членом Собора и одним из трех товарищей Председателя, Шавельский принимал участие в подготовке Определений Собора, содержание которых так или иначе отражали текущие военные и революционные события. Такое участие в Соборе для Шавельского стало весьма полезным, так как через семь месяцев он будет организатором Собора на юге России.

Революционные перемены в государстве коснулись и Ведомства военного духовенства. Большевистская власть его ликвидировала и уволила из армии и флота более трех с половиной тысячь священно-церковнослужителей. Шавельский из Петрограда и Москвы возвращается в родные места. Но Витебским советом был приговорен к расстрелу. Он перебирается на Юг России - места, где с началом Гражданской войны действовала, как неотъемлемая и существенная часть Белого движения, Добровольческая армия под командованием генерала А.И.Деникина.

Организованные на территории России в Белом движении военные формирования просуществовали недолго. Однако, в тех местах, где они действовали, создавались свои административно-государственные управления. Бразды правления в них держали военные преимущественно генералы - главнокомандующие. Такое положение сложилось в Сибири, на Дальнем Востоке, на западной окраине России, в некоторых местах Поволжья - Казани и Нижнем Новгороде, наконец, юго-восточной части. В таких административных территориях продолжали действовать епархии, которые не признавали большевистскую власть и получали название - "белые". Стали нарушаться связи епархий с патриаршими управленческими структурами. Как следствие сложившегося положения на упомянутых территориях возникают местные ВВЦУ - Временные высшие церковные управления, утверждаемые на необычных для Русской церкви соборах.

Как складывались государственно-церковные отношения на этих территориях? Что предпринимала Церковь для предотвращения юрисдикционных разделений и сохранения своего единства? Как и почему все-таки произошло разделение? Ответы на эти и многие подобные вопросы можно найти также в трудах Георгия Шавельского. Их изучение позволяет сделать следующие выводы.

Во-первых, на этой территории, где обосновался Георгий Иванович, не было создано какого-либо органа, который бы осуществлял связи между светской властью и церковными структурами. Судя по всему, Деникин уже тогда придерживался принципа отделенности церкви от государства. Уже при первой встрече с о.Георгием, по прибытии его в Екатеринодар, главнокомандующий заявил: "Вам я отдаю всё духовное дело, оставляя себе земное, и в ваше дело не намерен вмешиваться".

Во-вторых, на еще не занятых большевиками территориях Деникин возродил институт военного духовенства. Именно Георгий Иванович и был назначен протопресвитером Добровольческой армии южной части России. Под его руководством находилось 50 священников.

В-третьих, положение, в котором оказались порванными связи юго-восточных епархий с патриархом, привели протопресвитера к мысли о создании местного общецерковного управления. И оно было здесь учреждено на основании Определений Ставропольского собора, проходившего в мае 1919 г., получившего название: Юго-восточный Русский Церков​ный Собор (ЮВРЦС).

Шавельский стал главным его организатором. Причем созыв собора проходил с одобрения того же Деникина. Собор за недолгих три дня работы подготовил и утвердил несколько Определений, а также Послания к различным категориям граждан России, включая красноармейцев, и зарубежным церквам - православным и иных конфессий. По принимаемым документам проходили и споры, и дискуссии, так как участники собора хотя и были одного вероисповедания, членами одной Церкви, но не редко высказывали противоположные мнения по тем или иным обсуждаемым вопросам, в том числе и политическим.

Но Определения политического содержания не принимались. Главное против чего выступил Собор был большевизм, развязавший гонения на Церковь. Собор благословлял представителей Белого движения на борьбу с гонителями. В Обращении же к красноармейцам Соборяне отнюдь не считали их врагами, но заблудшими братьями и призывали к покаянию. Соборяне помнили слова апостола "Господи, прости им. Не ведают, что творят".

Собор обращался к Деникину, чтобы тот заменил смертную казнь, попавшим в плен красноармейцам, на менее жестокое наказание.

В-четвертых, учрежденное Временное высшее церковное управление просуществовало недолго. Оно занималось решением вопросов церковной жизни во взаимодействии с властью военной и гражданской.

Можно сделать важное заключение, относительно его дальнейшей судьбы. Члены, созданного в Отечестве ЮВРЦС, вместе с отрядами Добровольческой армии эмигрировали и в русском зарубежье создали свой орган церковного управления - Архиерейский синод. Под свое руководство он собрал разрозненные за рубежом русские православные общины, впоследствии выйдя из подчинения Московской патриархии. Образованная юрисдикция была названа Русской православной зарубежной церковью (в среде церквей Вселенского православия еще именовалась Карловацким расколом). Только в 2007 г. произошло ее воссоединение с Матерью-Церковью.

Есть у Георгия Ивановича размышления имеющие историософское содержание. Будучи на чужбине он размышляет не только над прошлым России и современностью, но и о ее будущем. В последних строках воспоминаний автор отмечает, что еще не окончилась война, а в России образовались два противоборствующих лагеря - большевизма и антибольшевизма. Однако, с оптимизмом смотрит на развернувшуюся борьбу: "Должен... наступить момент, когда продолжающие ныне принадлежать к разным лагерям, но одинаково честно любящие свою Родину и готовые самоотверженно служить ей, русские люди поймут друг друга, забудут прошлое, протянут друг другу руки и начнут совместными усилиями целить и восстанавливать свою измученную Родину".

Благодарю за внимание!

