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Аннотация 

Предложено рассматривать паразитов, паразитизм, паразитарные заболевания хо-

зяев как разные объекты изучения соответственно для классической паразитологии, 

экологической паразитологии и учения о паразитарных болезнях. Предмет изучения 

данных дисциплин – «всё» соответственно о паразитах, о паразитизме, о паразитарных 

заболеваниях хозяев. В классической паразитологии заказчикам (потребителям произ-

веденных знаний) нужна информация о самих паразитах, в экологической паразитоло-

гии – о взаимоотношениях в системе «паразит – хозяин», в учении о паразитарных бо-

лезнях – о паразитарных заболеваниях хозяев. При изучении паразитизма объект изу-

чения распадается на объект оперирования (особи паразитов и хозяев) и собственно 

объект исследования – явление паразитизма. 
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Введение 

Задача определения объекта и предмета изучения является основополага-

ющей для любой научной дисциплины. Выделение собственного объекта, 

очерчивание его границ и заявление прав на его монопольное изучение – необ-

ходимый момент в становлении и развитии научной дисциплины [1]. Потреб-

ности же фиксации целостности конкретной области научных исследований 

выдвигают на передний план проблему предмета специальной науки как важ-

нейшую среди проблем ее самоорганизации и решения ряда основополагаю-

щих вопросов [2]. 

Актуальна задача спецификации объекта и предмета исследования и для 

паразитологии. Это важно как для выяснения сущности паразитизма [3], так и 

для самоидентификации паразитологии как науки. Ответы на вопросы: «Что 

именно изучает паразитология?» и «Что является объектом исследования в па-

разитологии?» отнюдь не так очевидны, какими могут показаться на первый 

взгляд. Корректное определение паразитизма важно для институализации пара-

зитологии как науки, ибо «в противном случае паразитология и дальше будет 

оставаться наукой, не имеющей однозначно понимаемого содержания и опре-

деленного места в системе биологического знания в целом» [4, с. 37]. 

В русско- и англоязычных обобщающих работах и учебниках по паразито-

логии [5–9] мы не встретили внятного изложения базовых для любой дисци-

плины понятий – объекта (что именно изучается и как выделить объект изуче-

ния) и предмета (какой из многочисленный ракурсов объекта интересует ис-
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следователя: что именно изучается в объекте) науки и их обоснования (почему 

изучается именно так, а не иначе). Не выделяется раздел, характеризующий 

паразитологию как научную дисциплину, нет обоснования выбора предмета и 

объекта паразитологии – сразу идет обсуждение паразитизма и обзор основных 

групп паразитов: фактически курс общей паразитологии представляет собой 

курс биологии паразитов [10]. Особенно слабо разработаны положения о пред-

мете паразитологии – они либо не обсуждаются вообще (большинство учебни-

ков), либо подменяются объектом исследования (см., например, [11]). 

Обосновывая самостоятельность выделения паразитологии из общей эко-

логии, В.А. Догель [5], помимо специфики метода изучения, опирается на 

своеобразие отношений «паразит – хозяин» как отношений между организмом 

и живой средой обитания. Но в таком виде паразитология претендует на статус 

науки о жизни в одной из четырех сред жизни [12] – организменной (онтобио-

логия в смысле Л.А. Гиченок [4]), обитателями которой являются не только 

паразиты, но и все прочие эндобионты – комменсалы, мутуалисты и т. п., что 

не вполне корректно. 

Заметим также, что подкрепление рассуждений об объекте паразитологии 

ведется преимущественно с опорой на эмпирические сведения о паразитах, па-

разитарных болезнях, методах их исследования. В качестве же теоретической 

основы могут служить, помимо экологической теории, наработки методологии 

науки. В настоящей работе мы рассмотрим вопросы выделения объекта и 

предмета паразитологии. Для более полного охвата рассматриваемой проблемы 

мы начнем с общих вопросов: об объектных и предметных науках, об исследо-

вательских и коллекторских программах, о принципах выделения объекта изу-

чения и его соотношения с предметом изучения, об объекте оперирования и 

объекте исследования в изучении паразитизма. 

1. Науки объектные и предметные 

Для целей настоящей статьи нас интересует подразделение наук на две 

группы, именуемые по-разному: фундаментальные и частные [13], таксономи-

ческие и частные [14], таксономические и аналитические [15]. Выражаясь об-

разно, первая группа наук – это куски «слоеного пирога» объекта познания, 

вторая – его слои. В биологии таксономическими являются такие науки, как 

ботаника, зоология, микология, вирусология и их более дробные подразделе-

ния (альгология, ихтиология и т. п.); частными науками являются такие науки, 

как морфология, физиология, генетика, экология, эволюция. Аналогичные под-

разделения существуют и в других науках. Так, в лингвистике таксономиче-

скими являются дисциплины, изучающие конкретные языки: русский, англий-

ский, японский; частными – фонетика, грамматика. В географических науках 

таксономическими являются страноведческие и региональные дисциплины, а 

частными – климатология, геоморфология [14]. 

Отметим ограниченность используемых терминов. Понятие «частная» ассо-

циируется как противоположное понятию «общая», «аналитическая» – «синтети-

ческой»; «фундаментальная» неявно отказывает в фундаментальности иным 

наукам, понятие «таксономическая» излишне биологоцентрично. Мы предлагаем 

использовать семантически нейтральные термины и первую группу наук называть 
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объектными, а вторую – предметными. Поясним понятия «объект» и «предмет» 

науки. Объект науки – любой реальный или мыслимый фрагмент объективной 

действительности, изучаемый данной наукой. Что касается предмета науки, то 

возможны несколько вариантов его выделения через соотнесение с объектом. 

Предмет науки [1] есть: а) ее специфический объект; б) специфическая часть 

неспецифического объекта; в) специфическая сторона объекта; г) совокупность 

специфических свойств и взаимодействий объекта науки. 

Объектные науки изучают некий объект в комплексе, по принципу «все 

знания о данном объекте»; для них характерно совпадение объекта и предмета 

изучения (см. выше: предмет науки как ее специфический объект), например, 

«зоология – наука о животных». Объектные науки пиктографичны, то есть до-

пускают наглядное изображение объекта изучения [15]. 

В предметных науках объект и предмет изучения не совпадают. Объект как 

бы расчленяется на множество «сторон» и предстает в качестве комплекса пред-

метов исследования – каждый для своей предметной науки. В этом случае пред-

мет науки есть специфическая сторона ее неспецифического объекта. У пред-

метных наук нет ограничений в виде точного указания на объект (таксон и т. п.), 

который должен быть описан [14]. Предметные науки изучают некий отдельный 

предметный срез (разные стороны, свойства или взаимодействия) на любых объ-

ектах, которые подбираются из соображений удобства, доступности и т. п. Каж-

дая из предметных наук конструирует свой собственный предмет исследования, 

который есть нечто иное, особое, узкодисциплинарное «видение» объекта [16]. 

Заметим, что сам предметный срез может, в свою очередь, стать объектом изу-

чения, в котором можно выделить собственные стороны, свойства, отношения, 

то есть свои предметные срезы.  

2. Исследовательские и коллекторские программы наук 

Исследовательские программы задают способы, методы и средства полу-

чения знаний [17]. У предметных наук имеется своя собственная исследова-

тельская программа, которая с незначительными корректировками реализуется 

на самых разных объектах. Например: исследовательская программа экологии 

приложима к самым разным объектам: животным, растениям, грибам; изучает-

ся экология животных, растений, грибов по одному стандартному плану, со-

гласно своей собственной исследовательской программе. 

В объектных же науках имеется свой собственный объект изучения, а иссле-

довательские программы – многочисленны (хотя для «родственных» объектных 

наук набор таких программ примерно одинаков) и формируются под влиянием 

двух факторов: программ предметных наук и специфики самого объекта изуче-

ния. Например, зоология использует исследовательские программы морфологии, 

экологии, генетики и других предметных наук с учетом специфики своего объек-

та изучения – животных. Получается, что исследовательские программы объект-

ных наук как бы вторичны и почти целиком зависят от исследовательских про-

грамм предметных наук. Объектные дисциплины с этой точки зрения светят 

«отраженным светом», тогда как предметные науки сами формируют свои ис-

следовательские программы [14]. Характерно, что описания в объектных 

науках строятся в терминах предметных наук: например, описания растений 
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или животных задаются их физиологическими, экологическими, генетически-

ми, морфологическими и прочими характеристиками [15]. 

Каждая исследовательская программа предметных наук стремится охва-

тить максимальное количество объектов. В свою очередь, каждый объект объ-

ектной науки пытается привлечь внимание максимального количества исследо-

вательских программ [17] с целью наиболее полного изучения всех своих 

предметных сторон (свойств, отношений). 

Одну и ту же сумму знаний можно распределить по нескольким предмет-

ным и/или объектным наукам, а как именно будут осознаваться и группиро-

ваться полученные знания, зависит от «заказчиков» (потребителей) производи-

мых знаний и работы соответствующих коллекторских программ [14]. 

Например, при осмыслении результатов гельминтологических исследова-

ний обычно выделяют и оформляют две части: систематическую и фаунисти-

ческую [18]. В первой (систематической, наибольшей по объему) части сгруп-

пированы данные об объекте изучения – паразитах: виды паразитов располо-

жены в систематическом порядке, приводятся их описание, изображения и т. п. 

Во второй (фаунистической) части группируются данные об объекте изучения – 

хозяевах под заглавиями: «обзор дефинитивных хозяев», «обзор промежуточ-

ных и резервуарных хозяев» [19]. Однако в большинстве классических зоопа-

разитологических работ в этой части приводятся опять-таки сведения о парази-

тах, просто сгруппированных по хозяевам – в предельном случае – в виде систе-

матического списка хозяев с их паразитами (см., например, [20]). Иногда выде-

ляется и третья часть, где объектом изучения являются отношения между пара-

зитом и хозяином, причем оформляется эта часть по-разному: «о зонах зараже-

ния» [21] «эколого-географический анализ фауны…» [18], «действие внешней 

среды; взаимоотношения нематод с растениями; враги нематод, взаимоотноше-

ния нематод с другими патогенными организмами» [21]. Фактически основная 

масса циркулирующих знаний одна и та же, но организованы они по-разному. 

3. Принципы выделения объекта изучения 

Для того чтобы иметь возможность работать с объектами изучения, они 

должны быть выделены, различены и обозначены [17]. Каким именно образом, 

посредством какой исследовательской процедуры будет выделен объект изуче-

ния – не столь важно. В биологических науках объект изучения может быть 

выделен при помощи исследовательских программ систематики и таксономии, 

тогда это будет в буквальном смысле таксономический объект, например, гри-

бы и изучающая их наука – микология, птицы и изучающая их наука – орнито-

логия. Однако не менее легитимны и другие принципы выделения объекта изу-

чения, например мереологический. В этом случае объект изучения выделяется 

как часть некоего объекта (используются исследовательские программы, 

например, анатомии или морфологии). Таковы, например, части тела человека 

и изучающие их науки: стоматология, офтальмология, трихология; по такому 

принципу выделен объект изучения палинологии как раздела ботаники, изуча-

ющего пыльцу и споры. 

Объект изучения может быть выделен по экологическому принципу (ис-

пользуется исследовательская программа экологии). Такова дендрология (объ-
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ект изучения – разновидность жизненной формы растений); такова фитоцено-

логия (объект изучения – растительные сообщества), такова микробиология 

(объект изучения выделен по «размерному» признаку). Паразиты также выде-

лены по экологическому принципу и являются экологической группой орга-

низмов [5]. Специально обратим внимание на то, что «экологичность» выделе-

ния объекта изучения вовсе не означает всецелой «экологичности» исследующей 

этот объект дисциплины: это означает лишь то, что данная дисциплина исполь-

зует преимущественно (но не обязательно) исследовательскую программу эколо-

гии. Тем более неоправданным выглядит позиционирование таких дисциплин 

как подразделов экологии: фитоценология – вовсе не «служанка» экологии (см. 

ниже), а паразитология – не раздел экологии. Когда же говорят об экологичности 

паразитологии [22], имеют в виду лишь то, что объект изучения паразитологии 

выделен и изучается с использованием исследовательской программы экологии. 

4. Объекты изучения паразитологии 

Запутанная ситуация сложилась с объектом изучения в паразитологии: 

«Паразитология должна изучать не только самих паразитов и их хозяев, но осо-

бенно те соотношения и приспособления, которые возникают как последствие 

поселения одного организма в другом или на другом организме» [5, с. 9]. Анализ 

этого, а также других существующих в специальной литературе определений 

паразитологии [6] показал, что в качестве объекта изучения принимаются три 

«блока»: 1 – паразиты, 2 – паразитизм, 3 – вызываемые паразитами заболевания 

хозяина. Отметим, что второй блок является отношением между первым и тре-

тьим. В паразитологии как первый, так и второй блоки могут выступать в каче-

стве единственного самодостаточного объекта изучения; возможны и различные 

сочетания блоков (1 и 2, 1 и 3, 1–3). Третий блок не является самодостаточным – 

никогда не выступает в качестве единственного объекта изучения, но всегда 

в связке с другими. 

Приведем несколько примеров типичных определений паразитологии с ука-

занием объектов изучения – блоков: (1), (2), (3). Паразитология – это: раздел зоо-

логии, изучающий паразитов (1)…; биологическая дисциплина, исследующая 

паразитов (1) и явление паразитизма (2)…; комплексная биологическая наука, 

разносторонне изучающая явления паразитизма (2); биологическая наука, изу-

чающая паразитов (1), вызываемые ими болезни (3)…; биологическая наука, 

изучающая паразитов (1), их взаимоотношения (2) с хозяевами и окружающей 

средой, вызываемые ими заболевания (3)…; наука о паразитах (1) и их взаимо-

отношениях с хозяевами (2), а также способах и средствах борьбы с паразитар-

ными заболеваниями (3). 

Теперь распределим выделенные блоки (объекты изучения) по изучающим 

их дисциплинам. Для иллюстрации обсуждаемых вопросов прибегнем к опыту 

изучения типов коммуникаций в науке. Новые науки не появляются «на пустом 

месте», но могут возникать несколькими путями, например [23]: появление но-

вого предмета для новых дисциплин; дифференциация из обширной области; 

междисциплинарный синтез. Нас в первую очередь интересует взаимоотноше-

ния развивающейся (целеполагающей) дисциплины, в своем становлении свя-

занной с другой (исходной, ресурсной) дисциплиной. Выделяют три случая 
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такого взаимодействия наук (см. [24] с изменениями): 1) рефлексивная эксплуа-

тация габитуса – использование нормативов ресурсной (исходной) дисциплины 

в интересах целеполагающей (развивающейся) дисциплины (пример: философия 

как служанка теологии); 2) рефлексия против габитуса – борьба целеполагаю-

щей дисциплины за выделение ее из ресурсной (пример: химия против алхимии); 

3) рефлексивный перенос габитуса – перенос образцов мышления и нормативов 

из ресурсной дисциплины в целеполагающую (пример: перенос образцов мыш-

ления из гидродинамики в теорию электричества). 

Первый блок: объект изучения – паразиты. Хозяева могут быть любыми. Этот 

блок является объектом изучения классической паразитологии [25]. Со стороны 

классической паразитологии здесь имеет место «рефлексивная эксплуатация га-

битуса» ресурсной науки (зоологии) и «рефлексивный перенос габитуса» той же 

зоологии в развивающуюся дисциплину – классическую паразитологию. 

Второй блок: объект изучения – паразитизм (отношения между паразитом 

и хозяином). Исполнители «ролей» паразита и хозяина могут быть любыми; ис-

следования ведутся в формате систем «паразит – хозяин», паразитарных систем, 

паразитотронов на разных уровнях организации: от молекулярно-генетического 

до экосистемного. Этот блок является объектом изучения экологической пара-

зитологии [22, 26]. Здесь имеет место «рефлексия против габитуса» – отделе-

ние экологической паразитологии от ресурсной дисциплины – классической 

паразитологии, а также «рефлексивный перенос габитуса» – перенос нормати-

вов исследования из экологии (как второй ресурсной дисциплины) в экологи-

ческую паразитологию. Заметим, что в попытках размежевания от классиче-

ской паразитологии возможен «перегиб» в сторону предельной экологизации: 

экологическая паразитология не есть часть экологии и для защиты самостоя-

тельности самой экологической паразитологии (а не низведения ее до статуса 

раздела биоэкологии) необходима «рефлексия против габитуса» – на этот раз 

против габитуса (набора нормативов) экологии. Экологическая паразитология 

исследует нечто «нематериальное» – «отношения». Здесь объект оперирования 

(репрезентаторы паразита и хозяина) и объект исследования (отношения между 

паразитом и хозяином) не совпадают: оперируя, например, с крысой и блохой 

(объекты оперирования), мы изучаем явление паразитизма (объект исследования). 

Паразитизм как отношение, признаки которого нас интересуют, является объек-

том исследования, особи/популяции паразита и хозяина, с помощью которых 

выявляются эти признаки, – средством исследования (индикатором). Индикатор 

является таким объектом, некоторая совокупность свойств которого уже известна 

исследователю [27]. При получении знания об объекте с использованием инди-

катора происходит интерпретация: знания об индикаторе преобразуются в зна-

ния об объекте. 

Третий блок: объекты изучения – паразитарные заболевания хозяев. Заказ-

чики знаний о паразитарных заболеваниях хозяев разобщены и не представляют 

полный спектр возможного объема заказов: их интересуют прежде всего сам че-

ловек, а также практически важные группы хозяев: домашние животные, культур-

ные растения, прочие культивируемые или эксплуатируемые группы живых ор-

ганизмов. Этот блок является объектом изучения (точнее, одним из объектов изу-

чения) ветеринарии [28], патологии растений [29], медицинской паразитологии. 
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Это направление относительно слабо разработано. Есть примеры концентрации 

знания вокруг болезней конкретной группы хозяев, например рыб [30], но не 

вокруг паразитов некоторой группы хозяев; вокруг болезней определенного 

типа, например болезней животных, опасных для человека [31]; вокруг болез-

ней определенного типа определенной группы хозяев, например болезни рас-

тений, вызываемые нематодами [32]. Ресурсными дисциплинами для таких 

наук может служить нозология (греч. nosos ‘болезнь’ + logos ‘учение’) как уче-

ние о болезнях, их классификации и номенклатуре [33] и патология как наука, 

изучающая закономерности возникновения, течения и исхода различных бо-

лезней, предболезней, патологических состояний, процессов и реакций и прин-

ципы их профилактики и лечения [34]. Мы считаем, что возможна (и необхо-

дима) интеграция знаний вокруг этого объекта – паразитарных заболеваний 

хозяев – в некую единую дисциплину: учение о паразитарных болезнях. Такая 

дисциплина должна изучать, например, происхождение, механизмы передачи, 

характер распространения, клинические формы паразитарных болезней, их 

профилактику у всех хозяев. Подчеркнем, что паразитарные болезни – это бо-

лезни, вызываемые всеми паразитами, а не только [35] животными-паразитами. 

В данном случае необходимо провести работу по выделению учения о парази-

тарных болезнях из ресурсных дисциплин – ветеринарии, фитопатологии, ме-

дицинской паразитологии (рефлексия против габитуса) с использованием нор-

мативов нозологии и общей патологии (с рефлексивным переносом габитуса из 

этих наук). 

5. Предмет изучения паразитологии 

Выше мы показали наличие трех объектов изучения паразитологии, соот-

ветственно, возможны три взгляда на предмет паразитологии. Вероятно, для 

некоторых целей не столь важно различение паразитов, паразитизма и парази-

тарных заболеваний как объектов изучения: иногда в пределах одной статьи в 

качестве объекта паразитологии указываются и паразиты, и паразитизм. Но 

гносеологически различия между этими объектами значимы; и от того, какой 

из трех «блоков» мы принимаем в качестве объекта изучения, зависит наше 

понимание паразитологии как науки. 

Первый («классический») взгляд: объектом изучения паразитологии явля-

ются паразиты. Паразиты – объект комплексный, требующий привлечения не-

скольких исследовательских программ для своего изучения и их интеграции 

в объектную науку типа «всё о паразитах». Классическая паразитология – именно 

такая объектная наука, коллектирующая все знания «о паразитах» и использую-

щая исследовательские программы многих предметных наук: систематики, мор-

фологии, анатомии, физиологии, этологии, эволюции, биогеографии и т. п. при-

менительно к своим объектам – паразитам. Отношения с хозяевами и вызывае-

мые паразитами заболевания хозяев интересуют классическую паразитологию 

лишь постольку, поскольку связаны с паразитами. Предмет изучения классиче-

ской паразитологии – «все о паразитах» (то есть все предметные срезы: морфо-

логия, генетика, систематика и т. д.). 

Второй («экологический») взгляд: объектом изучения паразитологии является 

паразитизм как отношение в системе «паразит – хозяин». Паразитизм – объект 
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изучения предметной науки, использующий экологическую исследовательскую 

программу. Паразитизм – как отношения между паразитом и хозяином: можно 

изучать «кого угодно» (любой группы паразитов) и у «кого угодно» (у любой 

группы хозяев). Какие именно паразиты и хозяева участвуют в паразитических 

взаимодействиях, не столь важно. При наиболее последовательной реализации 

этого подхода [22] предмет экологической паразитологии ограничен только 

отношениями «паразит – хозяин», а «таксономические» и «практические» 

(клинические) составляющие паразитологии отнесены соответственно к зооло-

гии и медицине (ветеринарии, фитопатологии). При менее последовательном 

подходе [7] экологическая паразитология изучает не только отношения «пара-

зит – хозяин», но и экологию паразитов (распространение и динамику встреча-

емости паразитов в пространстве, времени и у различных хозяев), то есть втор-

гается в предметное поле классической паразитологии. Предмет изучения эко-

логической паразитологии – «все об отношениях паразита и хозяина». 

Третий («клинический») взгляд: объектом изучения паразитологии являются 

паразитарные заболевания хозяев. Паразитарные заболевания – объект (точнее, 

один из нескольких объектов) изучения нескольких объектных наук, изучающих 

«все о заболеваниях хозяев»: медицины, ветеринарии, патологии растений, где 

знания сгруппированы по хозяевам. В условной дисциплине – учении о парази-

тарных болезнях (клинической паразитологии по [36], эпидемиологии по [37]) – 

знания должны коллектироваться как раз по факту наличия паразитарных забо-

леваний, безразлично, у каких хозяев. Предмет изучения учения о паразитарных 

болезнях – все о паразитарных заболеваниях хозяев. 

В целом в литературе превалирует второй взгляд: паразитологию характе-

ризуют как науку о паразитизме. Но с оговоркой: «Хотя объект паразитологии – 

система отношений между сочленами системы «паразит – хозяин – внешняя 

среда», в первую очередь она разносторонне изучает паразита – строение пара-

зита, все стороны его жизнедеятельности, адаптации, жизненные циклы, гео-

графическое распространение» [38, с. 178].  

Заключение 

Итак, паразиты, паразитизм, паразитарные заболевания хозяев суть разные 

объекты изучения, образующие предмет изучения соответственно для классиче-

ской паразитологии, экологической паразитологии и учения о паразитарных бо-

лезнях. Для каждой совокупности знаний существуют разные группы потреби-

телей – «заказчиков» производства знаний. В паразитологии одним заказчикам 

нужна информация о самих паразитах, другим – о паразитарных заболеваниях 

хозяев, третьим – о взаимоотношениях в системе «паразит – хозяин». Поэтому 

одни те же полученные в результате выполнения паразитологических исследова-

ний данные могут группироваться и осознаваться по-разному: как знания о са-

мих паразитах, как знания о вызываемых ими заболеваниях, как знания о взаи-

модействиях между паразитом и хозяином. Эта разновекторность способствует 

дифференцированию и, в перспективе, обособлению трех различных дисци-

плин. Подобное разделение паразитологии (при всем ее единстве) особенно 

ярко проявляется между ее классическим (зоологическим) и клиническим (ме-
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дико-ветеринарным) направлениями с собственными научными журналами, 

конференциями, системой подготовки кадров. 

Рассуждения о выделении объекта и предмета изучения могут показаться 

«тривиальными»: это «и так понятно» и «само собой разумеется». Однако, по 

мнению профессиональных методологов, самым непонятным в конечном счете 

оказывается как раз то самое «и так понятное»: «Нередко кажимость понятности 

нами автоматически принимается за понятность. Это психологический факт, и 

с ним приходится считаться, особенно в дидактических целях» [39, с. 29]. А без 

прояснения объекта и предмета изучения ни одна дисциплина полноценно раз-

виваться не может. 

Возможный упрек в сложности и «излишестве» примененного в статье поня-

тийного аппарата относителен и зависит, в том числе, от уровня развития науки: 

«излишнее» сегодня станет «очевидным и необходимым» завтра и «тривиаль-

ным, само собой разумеющимся» послезавтра. Процесс же развития науки – 

это прежде всего процесс совершенствования ее понятий [40]. 

В работе изложен взгляд на проблему объекта и предмета паразитологии 

как бы «со стороны» – с точки зрения методологии науки. Мы отдаем себе отчет, 

что такое видение ситуации отличается от традиционного взгляда «изнутри» – 

в рамках нормативов паразитологии. Тем не менее мы надеемся, что изложен-

ные положения на рассматриваемые вопросы послужат толчком для их плодо-

творного обсуждения и будут способствовать развитию наших знаний. 
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PROBLEMS OF OBJECT AND SUBJECT 

IN PARASITOLOGICAL RESEARCH 

V.F. Khabibullin 

Abstract 

We propose to treat parasites, parasitism and parasitic diseases as different objects of study in classical 

parasitology, ecological parasitology and the study of parasitic diseases. The subjects of these disciplines 

will be “all about” parasites, parasitism and parasitic diseases respectively. Classical parasitology pro-

vides knowledge about parasites themselves, ecological parasitology – about parasitism, and the study 

of parasitic diseases – about these diseases. While studying parasitism, we actually deal with operation 

objects (individual hosts and parasites) and the phenomenon of parasitism as a research object proper. 

Keywords: parasitism, object of study, subject of study, classical parasitology, ecological parasitology. 
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