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В статье раскрыты предпосылки и особенности становления отечественной филосо-

фии права, а также роль зарубежных философов, повлиявших на ее становление и разви-

тие. Рассмотрены доктринально-правовые воззрения отечественных мыслителей XVIII в. 

(В.Н. Татищева, М.М. Щербатова, Я.П. Козельского и А.Н. Радищева) на те идеи, прин-

ципы и признаки, которые были включены на основе разумного отбора в основу права и, 

следовательно, правового закона в рассматриваемый исторический период с целью выяв-

ления их общих закономерных связей и установления фундаментальных оснований 

современной правовой науки. Сделан вывод о том, что доктринальные представления о 

правовых законах, построенных на естественно-правовой традиции и провозглашав-

ших необходимость удовлетворения потребностей человека, ограничение произвола 

власти, достижение общей пользы и т. д., являлись результатом разумного отбора сво-

бод и ответственности и в целом могут считаться достижением отечественной право-

вой доктрины на пути к созданию правовых оснований, призванных обеспечить устой-

чивые процессы жизнедеятельности и развития человека. 
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Как известно, принцип правового закона как государственно-правового ин-

струментария, выраженного в форме судебного нормоконтроля, берет свое начало 

относительно недавно, в XX в., тогда как философско-правовые представления 

о правовых законах встречаются еще в трудах античных мыслителей, которые 

рассуждали о праве в том числе как об явлении неизменном, божественном, 

естественном, выступающем основанием для позитивного права. В целом, как по-

казала история права, изучение представлений о праве и правовых законах на каж-

дом этапе развития человечества (Античность, Средневековье, Новое и Новейшее 

время) остается актуальной проблемой для теории и философии права. Что каса-

ется отечественной истории права, то рассмотрение процесса становления в Рос-

сии философии права, ее онтологических, аксиологических и гносеологических 
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аспектов, так или иначе затрагивающих вопросы содержания правового закона, 

следует начинать именно с XVIII в., поскольку до этого времени, как отмечают 

некоторые авторы, «совокупное рассмотрение богатейшего своеобразия предше-

ствующих периодов» было «отложено на будущее время по причине их непри-

вычной сложности и недостаточной изученности с позиции надлежащей методо-

логии» [1, c. 6]. Кроме того, «юриспруденция, естествознание, философия – все 

содержание этих наук приводилось в соответствие с учением церкви» [2, c. 495]. 

Действительно, содержание права и вопросы, связанные с его пониманием, до 

XVIII в. представляли собой религиозно-догматические, идейные и несогласо-

ванные между собой социально-политические установки. 

Обращение к истории становления и развития представлений о праве и за-

конах как явлений отличных и автономных в рамках настоящего исследования 

не является первостепенной задачей, поскольку упомянутые аспекты уже были 

подробно исследованы с разных позиций. В статье будут рассмотрены доктри-

нально-правовые взгляды и теории (идеи и принципы) отечественных мысли-

телей относительно правовых законов, чтобы посредством установления их 

сущностных и закономерных особенностей определить их единое фундамен-

тальное основание. 

Переходя непосредственно к анализу доктринальных представлений о пра-

вовых законах, важно отметить следующее. Русские философы права XIX в. 

указывали на то, что именно учеными-юристами XVIII в. были сделаны первые 

шаги в науке о праве, в частности в ее теоретической части. Так, А.А. Благове-

щенский отмечал: «До времен Петра I познание отечественных законов состояло 

только в случайном знакомстве с существующими законами, в наружном искус-

стве прилагать их к встречающимся случаям и в наблюдении судебных форм 

и обрядов делопроизводства» [3, c. 29], что свидетельствовало о том, что какое-

либо рациональное осмысление аксиологических, гносеологических, онтологи-

ческих основ законодательства происходило на основе имевшейся правопри-

менительной практики. 

На основании петровских указов стали переводиться труды европейских 

ученых-юристов, в частности работы Самуэля фон Пуфендорфа (Samuel von 

Pufendorf); «Право естественное и право народов» (1672 г.), «Об обязанностях 

человека и гражданина по естественному праву» (1673 г.). В университетах 

начинают преподавать представители иностранных правовых школ (в основном 

немцы), чьи взгляды на право базировались на немецкой философии права, опи-

равшейся на естественно-правовые основы. Доминирование концепции естествен-

ного права сказывалось и на правовой идеологии власти: «Она основывалась на 

представлении о праве как продолжении порядка Бога, Природы или Мирового 

Разума» [4, c. 67]. 

Среди первых русских ученых-правоведов, к числу которых можно отнести 

С.Е. Десницкого (1740–1789), популярностью пользовались взгляды Г. Гроция 

(Hugo Grotius) о позитивном и естественном праве. Тогда же начинают появ-

ляться первые трактаты в области юриспруденции, рассматривавшие философ-

ские вопросы о естественном праве; в качестве примера можно привести работу 

«Сокращение естественного права, выбранное из разных авторов для пользы 

Российского общества» (1764 г.) философа-моралиста В.Т. Золотницкого.  
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Необходимо отметить, что наряду с активной реформаторской деятельно-

стью Петра Великого ключевую роль в развитии философской мысли в области 

правопонимания сыграло также проникновение в тот период в Россию из западно-

европейской юриспруденции естественно-правовых идей о неизменных ценно-

стях, исходящих из человеческой природы. При этом естественно-правовая теория 

находилась в соответствии с телеологическими догмами, оправдывавшими суще-

ствовавший тогда абсолютистский строй. Как указывал в этой связи русский 

юрист Н.М. Коркунов, «нам приходилось начинать с усвоения плодов чужой 

работы, и нам прежде всего надо было подняться до уровня иноземной науки» 

[5, c. 233]. 

Среди авторов, в чьей предметной области исследований были в том числе 

вопросы, напрямую относившиеся к анализу содержания законов, в первую 

очередь необходимо назвать историка Василия Никитича Татищева (1686–

1750). Основой его теоретико-правовых воззрений являлись естественно-право-

вые идеи о договорном происхождении государства [6, c. 361]. По мнению 

В.Н. Татищева, для России, исходя из ее исторического опыта, наиболее под-

ходящей формой правления следует признать монархию, ограниченную пред-

ставительным органом (Сенат и Совет) [7, c. 140], где за монархом закреплен 

титул верховного законодателя. При этом, согласно концепции историка, 

власть монарха в области законодательного процесса («законоиздание») не яв-

лялась абсолютной, а требовала соблюдения некоторых принципов и обязывала 

стремиться «к пользе обсчей и справедливости
1
» [8]. Согласно В.Н. Татищеву, 

«по закону естественному хотя точно не судят, но законы и рассуждения на 

нем нам более основываются» [9, c. 124]. Таким образом, естественное право 

являлось основанием для всех положительных законов. В законодательном 

процессе помимо монарха (верховного законодателя) принимали участие иные 

государственные учреждения (органы), которые должны были проводить ана-

лиз и согласование проектов будущих законов и только затем передавать их на 

подписание монарху. 

Волновали В.Н. Татищева и вопросы, касавшиеся качества существовавших 

законов. Историк указывал, что доверить сочинение законов необходимо было 

людям, «довольно в законах искусным и отечеству безпристрастно верным», кото-

рые могли писать законы на понятном языке и «без витийства и красноре-

чия» [9, c. 125]. Кроме того, чтобы как «судящие, так и судящияся не имели слу-

чая законы по своим прихотям толковать» [9, c. 125], предполагалось сочинять 

законы таким образом, чтобы они не противоречили друг другу и тем самым не 

создавали основания для их произвольного интерпретирования. Наряду с этим, 

по мнению В.Н. Татищева, чтобы законы соблюдались, необходимо было при их 

создании «на закон естественный взирать» [9, c. 125]. 

По мнению историка, требовалось внести ряд изменений в существовавший 

в тот период свод законов (Соборное уложение, 1649 г.), который по своему со-

держанию имел много «несовершенств и неисправностей» [8] и не соответствовал 

нормам естественного права. Узнав о планах по разработке нового издания Со-

борного уложения, ученый представил предложения по его совершенствованию, 

                                                      
1
 В цитатах сохранена орфография источника. – А.Г. 
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в том числе касавшиеся содержания законов. Так, В.Н. Татищев предлагал по-

мимо наделения верховного законодателя властью по изданию законов пере-

дать подданным полномочия по внесению законопроектов, при этом им необ-

ходимо было «знать сущность естественного права» [8]. 

Таким образом, философско-правовое учение В.Н. Татищева исходило из 

разделения естественного права и права положительного. Во взглядах Василия 

Никитича на правовые (справедливые) законы определенно прослеживается 

стремление к ограничению произвола власти посредством естественного права 

в ходе как законодательной, так и правоприменительной деятельности (особенно 

в процессе толкования законов). Кроме того, историка волновали вопросы 

юридической техники и компетентности лиц, участвующих в подготовке зако-

нодательных актов. 

В трудах мыслителя-консерватора князя Михаила Михайловича Щерба-

това (1733–1790) также рассматривались теоретические вопросы, связанные 

с содержанием законов. Критикуя всех правителей послепетровской эпохи за 

отсталое экономическое, политическое, нравственное состояние русского об-

щества [10, c. 320], ученый видел причину всех проблем, а в особенности – па-

дения нравов, в привнесенном в Россию из европейских стран «сластолюбии» – 

неудержимом стремлении к удовлетворению собственных потребностей [11]. 

Под падением нравов М.М. Щербатов понимал отклонение от религиозных 

начал. По его мнению, именно у отклонившегося от веры человека начинает 

падать уровень нравственного воспитания, что ведет в том числе и к снижению 

правовой культуры общества. От духовного развития человека, по мнению фило-

софа, зависело соблюдение им гражданских законов: не нарушавший божествен-

ных законов не станет нарушать и гражданские законы. В своей книге «О повре-

ждении нравов в России» (1789 г.) М.М. Щербатов писал: «…Человек, предавший 

себя весь своим беспорядочным хотениям и обожа внутри сердца своего свои оху-

лительные страсти, мало уже помышляет о законе Божьим, а тем меньше еще о 

узаконениях страны, в которой живет» [12, c. 8]. Таким образом, основным при-

знаком соблюдения законности философ считал нравственное воспитание лично-

сти, и только потом – безупречность и строгость содержания законов. 

М.М. Щербатов разделял законы на божественные и гражданские, при этом 

последние должны были исходить строго из страха и почтения к божественному 

закону, то есть не противоречить божественным законам. Вместе с тем философ 

на примере торговли крепостными людьми указывал на существование есте-

ственных законов, которые также являлись основами для гражданских законов 

[13, c. 455]. 

В научной литературе мыслителя причисляют к сторонникам конституци-

онной монархии [11], но сам он при этом отмечал: «Царь должен сам первый 

законам страны своей повиноваться, ибо по законам он и царь; а разрушая их 

власть, разрушает и подчинение подданных к себе» [10, c. 325]. То есть фило-

соф был твердо убежден в том, что ограниченная монархия должна функцио-

нировать исключительно в рамках божественных и установленных на их осно-

вании гражданских законов. 
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Довольно внимательно ученый относился к вопросам издания законов. По 

его мнению, процесс законотворчества должен происходить сообразно «с умо-

начертанием народным, с физическим и политическим положением государ-

ства» [10, c. 325]. К тому же М.М. Щербатов не одобрял написания законов 

единолично как монархом, который, по его мнению, в силу своего положения 

не имеет возможности «вникнуть во все нужды и обстоятельства всех состояний 

своих подданных», так «малыми» и «большими» собраниями, которые «напол-

нены суть смутностию, невежеством и пристрастиями» [10, c. 325]. Единственной 

организацией, которой, по мнению М.М. Щербатова, можно было бы поручить 

написание законов, являлась специально сформированная комиссия [13, c. 455], 

в состав которой входили бы честные, мудрые, разумные, милосердные, трудолю-

бивые, равные по своему положению и степени доверия при дворе [10, c. 325], 

а также знающие «главные установления своей страны», своего народа люди 

[13, c. 455]. 

Отсюда следует, что порядка в обществе и государстве, по мнению Михаила 

Михайловича, можно было достичь исключительно в результате нравственного 

воспитания человека, а также соблюдения законов со стороны власти. В содер-

жание правовых законов, согласно взглядам М.М. Щербатова, была включена 

необходимость следования потребностям народа, основанным на религиозных 

началах и естественных правах человека, что ограничивало своеволие и уста-

навливало пределы для законодательства и правореализации. 

Философ-натуралист Яков Павлович Козельский (1728–1794) различал 

право (справедливый праведный закон) и неправедный закон (несправедли-

вый). В своем труде под названием «Философические предложения» (1768 г.) 

он исходит из договорного происхождения государства и выделяет два направ-

ления в философии: теоретическое и нравоучительное. Юриспруденцию рус-

ский философ наравне с политикой относил к нравоучительной философии, 

представляющейся ему «наукой искания благополучия» [14, c. 462], исходящей 

из естественного права. 

Праведный закон как эквивалент справедливости, согласно Я.П. Козель-

скому, выступает общим основанием для права и нравственности. При этом 

законы разделяются на: божественные («как создателев закон»), натуральные 

(«есть, пить, гулять, забавляться, искать приятного»), всемирные (такой закон 

«служит к беспрепятственному всех вселенныя народов обхождению между со-

бою») и гражданские («промышляет благополучие одним только своим гражда-

нам, не заботясь о других»). Все они, по его мнению, являются ориентирами для 

государственного (позитивного) закона и критериями для определения их соот-

ветствия справедливости («а ежели какие законы не на них основаны, то они не 

могут быть справедливы») [15, c. 121]. «Всякое такое дело, которого требует 

праведный закон, – пишет Я.П. Козельский, – называется должностью» (к Богу, 

к самому себе и к другим людям) [15, c. 121]. Можно заключить, что правовые 

(справедливые) законы, исходя из представлений философа, должны были 

опираться на естественные потребности человека, требования равенства и вы-

ступать средством для достижения общего блага. 
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Теоретико-правовые воззрения Александра Николаевича Радищева (1749–

1802) содержат немалое количество актуальных и на сегодняшний день продук-

тивных идей, напрямую связанных с общественно-политическим устройством 

государства, в частности идей о равенстве и свободе человека, народном правле-

нии, народном возмущении, религии и т. д. При их анализе прослеживается ав-

торская концепция правопонимания, исходящая из философско-правового раз-

личия между «правом» и «не правом», их соотношения и взаимосвязи. 

Правовая доктрина А.Н. Радищева о возникновении права и государства 

основывалась на естественной социальности людей и праве собственности, ко-

торые, по мнению философа, явились фундаментом для создания таких инсти-

тутов, как государство, законы и управление. 

Согласно теоретическим взглядам А.Н. Радищева, все люди рождаются сво-

бодными и равными, каждый человек в силу своей естественной природы нужда-

ется в «пропитании» и «сохранении», называемыми ученым природными правами 

(естественное право). Эти права, по мнению философа, не могут быть отменены 

в силу их естественной нужды [16]. Говоря о содержании законов, А.Н. Радищев, 

исходя из естественно-правовых положений, выделяет их следующие основания: 

нравы, вера, вольность, имение и сохранность граждан [16], где под «вольно-

стью» понимается именно природная вольность. По логике философа, суть этих 

законов определяет правовой характер государства: «…Чтобы каждой столько 

был благополучен, сколько то дозволит существо и совершенство целаго госу-

дарства» [16]. 

А.Н. Радищев отчетливо отделяет правовой закон от неправового, указывая: 

«Все законы положительные имеют предметом право и не право» [16]. При этом 

«право» понимается как «должное», то есть то, что закон предписывает испол-

нять, и то, что он дозволяет. Под «не правом» понимается то, что закон делать за-

прещает. Кроме того, законы положительные делились на государственные, граж-

данские, уголовные и законы, служащие восстановлению общего мнения [16].  

Согласно А.Н. Радищеву, законы положительные не должны противоре-

чить естественным законам (естественному праву): «Закон положительный не 

истребляет, не долженствует истряблять и немощен всегда истребить закона 

естественнаго», «Закон в отношении человека уподобляется природе…» [16].  

Исходя из исторического опыта России, большие надежды А.Н. Радищев 

возлагал на народное правление, присущее Новгородской земле (Республике) 

в XII – XIV вв., с характерными для него органами управления – вечевыми со-

браниями. Именно такое государственное устройство, по мнению философа, 

могло обеспечить соблюдение природных законов (естественного права), осно-

ванных на свободе: мысли, слова, деяния, в защите самого себя, когда того закон 

сделать не в силах, в праве собственности, быть судимым себе равными [16].  

В работе «Опыт о законодавстве» А.Н. Радищевым четко обозначены такие 

фундаментальные правовые принципы, основанные на естественно-правовых 

положениях о защите человека и справедливом судопроизводстве, как: сохранение 

жизни и здоровья, доброго имени; установленное по воле законодательной власти 

равенство всех граждан перед законом и судом вне зависимости от государствен-

ных чинов; презумпция невиновности; защита собственности и т. д. [16]. 
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Кроме того, указывая на необходимость перемен в законодательстве и обще-

ственном устройстве Российской империи, А.Н. Радищев крайне отрицательно 

относился к самодержавию, называя его «наипротивнейшим состоянием», и к кре-

постничеству, допускавшему порабощение одними людьми других и нарушав-

шему естественное равенство между крестьянами и дворянами. 

Подытоживая, можно констатировать, что, во-первых, XVIII в., как отмечает 

профессор В.В. Кожевников, «век становления философии права как самостоя-

тельной отрасли философии права» [17, c. 41]. 

Во-вторых, детальный анализ доктринальных представлений о правовых за-

конах показал, как начиная с XVIII в. в отечественной науке права стали культи-

вироваться и получать поддержку теоретические идеи о необходимости удовле-

творения потребностей людей, об ограничении произвола власти, о достижении 

общей пользы и т. д., то есть идеи, подразумевающие разные юридические сво-

боды, но имеющие единый источник аргументации – соответствие естественному 

праву. Как известно, юснатурализм в юридической науке и дальше поступательно 

развивался, что привело уже в настоящее время к образованию целой номенкла-

туры (перечня) прав и свобод. Если обратиться к современной социально-

правовой практике, то можно увидеть, что имеющаяся номенклатура офици-

альных прав и свобод стала «универсальной», что позволяет «пристроить» их 

к разным социально-политическим ситуациям (будь то вопросы политики, эко-

номики, культуры и т. д.). Но, как предостерегал еще Г. Кельзен, «представите-

ли этого учения провозглашали не одно естественное право, но множество раз-

ных, противоречащих друг другу естественных прав» [18, c. 126]. Сложно не 

согласиться с австрийским философом. Перечень естественных прав и свобод, 

содержащихся в представлениях различных авторов без указания на их фунда-

ментальное основание (то есть без установления меры свободы), каждому предо-

ставляет возможность произвольно пользоваться своей свободой в соответствии 

с его естественными качествами и амбициями, что в целом противоречит аксиоло-

гии и онтологии юриспруденции как науки, а также создает условия для произ-

вольного и спекулятивного наполнения содержания этих прав и свобод, в том 

числе в процессах их официального установления, применения и толкования (как 

известно, авторы концепции естественного права оставили открытым вопрос 

о его формальном выражении). 

Именно поэтому в нашем исследовании мы ставили задачу выявления базо-

вых закономерностей в развитии доктринальных представлений о правовых за-

конах, то есть установления их единого фундаментального основания. Как нам 

видится, без обращения к истории развития представлений о правовых законах, 

в том числе в рассматриваемый период, без их анализа и переосмысления с уче-

том современного состояния юридической науки решение этой задачи было бы 

невозможным. 

Если обратиться к истокам развития социально-политических отношений 

в целом, то можно обнаружить, что для человека как разумного, социального и 

деятельного существа начиная с самых ранних этапов социального развития было 

характерно избирательное регулирование общественных отношений (разумный 

отбор свобод и ответственности), основанное на построении и поддержании 

безопасных, эффективных, соответствующих его природе моделей поведения 
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[19, c. 66]. Иначе говоря, под «разумным отбором» понимается объективистский 

по своему характеру закон (разумное начало), на основе которого осуществлялось, 

с одной стороны, сокращение нежизнеспособных, разрушительных для обще-

ственного существования и развития моделей социального поведения (свобод и 

ответственности), с другой – конструирование рациональных поведенческих мо-

делей и оснований (законы, государство, религия, иные социальные ценности), 

обращенных на обеспечение устойчивых процессов жизнедеятельности и развития 

человека. В качестве одного из таких оснований и надлежало выступить концеп-

ции естественного права, в том числе дополненной отечественной философско-

правовой доктриной православными канонами (морально-нравственными прин-

ципами). 

Таким образом, настоящий анализ вкупе с ранее проведенными исследова-

ниями [20] позволяет сделать вывод о том, что представления отечественных 

мыслителей XVIII в. о праве и правовых законах, основанные на необходимости 

удовлетворения потребностей людей, ограничения произвола власти, достиже-

ния общей пользы и т. д., также являются результатом разумного отбора свобод 

и ответственности, в целом могут считаться достижением отечественной правовой 

доктрины на пути к созданию правовых оснований, направленных на обеспечение 

устойчивых процессов жизнедеятельности и развития человека. 
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Abstract 

This article reveals the conditions under which the philosophy of law developed in Russia, with 

the focus on its unique features and the role played by foreign thinkers in this process. The doctrinal 

views expressed by several prominent Russian scholars of the 18th century (V.N. Tatishchev, 

M.M. Shcherbatov, Ya.P. Kozelsky, and A.N. Radishchev) on the key ideas, principles, and attributes of 

law in general and just law in particular were considered in order to show how they are connected, as 

well as to better understand the background of modern legal science. The following major ideas were dis-

cussed: V.N. Tatishchev’s understanding of natural law as a basis of all positive laws; M.M. Scherbatov’s 

differentiation between divine and civil laws; Ya.P. Kozelsky’s doctrine of “righteous” and “unrighteous” 
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law; and A.N. Radishchev’s opinion that positive laws should not contradict natural laws. Based on the results 

obtained, it was concluded that the doctrinal views of the 18th century on just laws that followed the tradition 

of natural law and proclaimed that any just law must comply with the needs of a human, resist and limit 

the arbitrary actions of authorities, be a driving force for achieving the common good, etc. were a result 

of the well-thought choice of the most essential freedoms and responsibilities. Therefore, they may well 

be regarded as a great achievement of Russian legal science in creating the legal foundations for 

the sustainable development of humans. 

Keywords: just law, legal understanding, legal doctrine, natural law, positive law, reasonable selection, 

divine laws 
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