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Аннотация 

В статье дается анализ субстантивного словообразования в тексте Казанского Еван-

гелия ΧΙV в., относящегося к апракосам Мстиславова типа. Исследование призвано 

уточнить уже имеющиеся данные по этой проблематике, дополнить описание лексико-

семантических особенностей памятника и выявить его словообразовательную специ-

фику. В центре исследования – формы именного словообразования как основные тек-

стообразующие единицы. Метод изучения объединяет синхроническое описание внут-

ритекстового лексического наполнения и сопоставление с другими памятниками близ-

кой жанрово-стилистической принадлежности и хронологии. В результате исследова-

ния была установлена репрезентативность словообразовательных типов имен, проана-

лизированы квантитативные данные, сделаны выводы о жанрово-стилистических осо-

бенностях текста на основании словообразовательной картины, его представляющей, 

в целом, а также о специфике в сфере словообразования данного конкретного памятника 

в частности. 
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Казанское Евангелие (далее КЕ) – апракос Мстиславова типа (по термино-

логии Л.П. Жуковской [1, c. 319]), созданный во второй половине XIV в., с точки 

зрения лексики практически не исследован. А.С. Архангельский, который 

оставил одно из первых кратких описаний КЕ, часть своей статьи посвятил 

лексическим отличиям текста КЕ от современного ему служебного Евангелия 

[2, c. 13–28]. Деривационный аспект стал предметом рассмотрения значительно 

позднее: в рамках описания рукописных книг древлехранилищ Казани были 

опубликованы наблюдения над субстантивным словообразованием языка КЕ [3], 

содержащие первые выводы о деривационной стороне лексической составля-

ющей памятника. 

Мы ограничиваемся в этой статье изучением субстантивного словообразо-

вания в КЕ, поскольку данный сегмент деривационной картины памятника 

наиболее информативен для его жанрово-стилистических характеристик. Наше 
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исследование основано на материале полного словника к КЕ, следовательно, 

охватывает в количественном отношении объем всего текста, и при этом пред-

полагает углубление в функциональный аспект субстантивного словообразова-

ния в языке памятника, то есть реализации этих форм в тексте. Кроме описатель-

ной (синхронической) методики, мы намерены применить историко-сопостави-

тельный подход к изучаемой проблеме – сравнить языковые данные КЕ с анало-

гичными фактами из других источников, одинаковых или различных по жанрово-

стилистическим особенностям, как в синхронии, так и в диахронии, опираясь 

на сведения, представленные авторитетными исследованиями в данной сфере.  

При изучении КЕ (как и любого другого памятника, содержащего еван-

гельский текст) в языковом аспекте нужно учитывать два фактора. Во-первых, 

фактор текстологический. Переписчик КЕ ориентировался на неизвестный нам 

антиграф (антиграфы), и его собственная корректура могла быть минимальной: 

мы оцениваем языковую картину памятника ad hoc – то, как она сложилась 

в данной рукописи вследствие многократных копирований, исправлений, пере-

сечения разных редакций, одним словом – в долгой, богатой и сложной тради-

ции славянского евангельского текста. Во-вторых, это фактор жанра, который 

сдерживал в какой-то степени процессы редактирования текста: вероучитель-

ное значение Евангелия не позволяло его радикально исправлять, хотя с самого 

раннего этапа его бытования на славянской почве неотъемлемой характеристи-

кой текста Евангелия становятся разночтения, отражающие в основном лекси-

ческое (в том числе словообразовательное) и грамматическое варьирование при 

передаче текста. Фактор жанра содержал и другой парадокс: образуя самую вер-

хушку жанрово-стилистической пирамиды древнеславянского языка (конфесси-

онально-литургическая литература) (см. [4, с. 96]), Евангелие, наряду с высокими 

религиозно-философскими идеями, часто повествует о реалиях ближневосточ-

ной жизни, о быте, обычаях, культуре греко-иудейского мира, так что и высо-

кие идеи оно стремится донести через простые и понятные примеры, с помо-

щью языка притчи, который должен быть доступен любому. Такое жанровое 

свойство вполне гармонировало с целенаправленностью деятельности Кирилла 

и Мефодия, создававших перевод, понятный многим славянским народам, на 

народной языковой основе. Так, в нем искони соединился книжный элемент и 

элемент общеславянский, близкий к народно-разговорной стихии.  

Это соединение имело большое значение в последующем становлении от-

дельных литературных языков славян. В частности, древнерусский литературно-

письменный язык складывался, как известно, при взаимосвязи и взаимодействии 

двух начал – славяно-книжного и исконно-восточнославянского. Естественно, 

что словообразовательная система этого языка включала деривационные еди-

ницы (словообразовательные типы) обоих языковых начал. Также необходимо 

учитывать, что обе эти языковые стихии имели около семидесяти процентов 

языковых совпадений и сближенных форм, в связи с чем значительную роль 

при оценке языковых показаний играют квантитативные данные. 

На основании чисто количественных показателей в КЕ были выделены сло-

вообразовательные единицы (здесь – суффиксы) книжного типа: суффиксы -

тель -(е)ние, -тие, -ость (-есть), -ьство, -ьствие, -изна и некоторые другие. Им 

в определенной мере противопоставлены нейтральные суффиксальные типы – 
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образования нулевой суффиксации, имена с суффиксами -икъ, -ьникъ, -ець (-ьць), 

-ица, -ина, -ота, -тва, -ие, -ище. Позднее к ним присоединятся -ка, -ьщикъ (-чикъ) 

и некоторые другие. С этих позиций нам предстоит рассмотреть суффиксаль-

ные субстантивы, отраженные в языке Казанского апракоса. 

Итак, мы можем выделить в тексте КЕ производные суффиксальные имена:  

а) с книжными суффиксами: -тель – оучитель, обладатель, властель, гра-

битель, датель, дѣлатель, делитель, жатель, мучитель, креститель, усѣка-

тель, утѣшитель, ругатель, родитель, свидѣтель, строитель, тѧжатель, бла-

говѣститель, законоучитель (всего 19 nomina agentis и одно образование nomen 

loci – обитель), -(е)ние/-(е)нье – как алкание, блистание, блужение, гонение, да-

янье, дѣлание, жадание, мщение, искушение, ицѣленье, нестроение, паденье, 

поруганье, прельщенье, терпение и многие другие (всего 109 слов), -ость – мер-

зость, милость, мудрость, премудрость, радость, старость, оуность, ярость 

(8 слов), -ьство – богатство, безъчество, владычьство, лихоимьство, лукавь-

ство, множьство, послушьство, прелюбодѣйство, пьянство, свидѣтельство, 

оубииство, царство и др. (всего 21 слово), -ьствие – очьствие, невѣрьствие, 

полуцарствие, пришествие, царствие (всего 5 слов), -ищь – горличищь, коз-

лищь, отрочищь, птичищь (4 слова), -арь – вратарь, градарь, мытарь, рыбарь 

(4 слова); -тье – житье, зачатье, распятье (3 слова), -знь – жизнь, болѣзнь, 

неприязнь (3 слова); 

б) с нейтральными суффиксами: образования нулевой суффиксации (ø) – 

как вѣра, вопль, восходъ, востокъ, възрастъ, глаголъ, гладъ, гнои, гнѣвъ, грѣхъ, 

даръ, завеса, завѣтъ, ложь, месть, молва, мука, отвѣтъ, образъ, оплотъ, 

оубои и многие другие (всего 88 слов), -ьникъ – как безаконникъ, грешникъ, 

дверникъ, мученикъ, мытникъ, исповедникъ, кущникъ, кажникъ, наимникъ, 

наслѣдникъ, наставникъ, обещникъ, пищальникъ, постникъ, праведникъ, свѣт-

никъ, разбоиникъ, сотникъ, странникъ, оужникъ, оученикъ и др. (nomina 

agentis – 35 слов), -ьникъ – источникъ, праздьникъ (предметное значение – 

4 слова), -ець – жрець, лестець, ловець, младенець, мертвець, слепець и др. 

(nomina agentis – 16 слов), -ець (предметное значение – 6 слов: мешьць, ковче-

жець, цвѣтець), -ица (неличное значение – 16 слов как власяница, въсходница, 

житница, ножьница, стекляница, оудица и т. п.), -ица (лицо женского пола: 

вдовица, дѣвица, отроковица, царица – 10 слов, лицо мужского или женского 

пола: пьяница, оубиица – 4 слова), -ие/-ье – безоумие, безаконье  (-ие), величье, 

лицемѣрие, наслѣдье, причастье (всего 11 слов), -ина – година, дружина, ку-

пина, пучина и подобные (всего 9 слов), -ище – судище, сборище, торжище 

и др. (всего 8 слов), -ть – власть, зависть, напасть, страсть и подобные (всего 

7 слов), -инъ (лицо мужского пола: гражанин, назарянинъ, самарянинъ – всего 

5 слов), -тва – жатва, жертва, ловитва, молитва, клятва (5 слов), -окъ – из-

бытокъ, опреснокъ, недостатокъ (3 слова), -ба – служба, татьба (2 слова). 

По одному образованию представлены имена с суффиксами -ыня (пустыня), -

ыка (владыка), -акъ (буякъ), -ота (тягота), -то (жито),        -отъ (животъ), -

ухъ (пастухъ) и некоторые другие. 

Все это свидетельствует о том, что язык Казанского апракоса XIV в. отра-

жает сложную систему суффиксальных субстантивных производных, включа-

ющую почти на паритетных началах книжные и нейтральные славянские сло-
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вообразовательные типы. При этом мы не можем сказать, что они соединены 

в тексте искусственно. Наоборот, они представлены для номинации конкрет-

ных реалий в определенной (естественной) взаимосвязи и определенном взаи-

модействии. Одно из проявлений этого взаимодействия можно видеть в мор-

фофонемном (и фономорфемном) оформлении производных имен. Ярким при-

мером этого является слово гражанинъ, в котором производящая основа со-

единяет южнославянское неполногласие с русским рефлексом ж<*dj. Другой 

пример фонетической русификации книжного образования представляет собой 

слово оустрѣтение. Некоторые нейтральные словообразовательные типы в языке 

памятника заполнены образованиями славяно-книжного оформления (например, 

имена с суффиксом -ть): благодать, власть, область, сласть. Книжные и 

нейтральные морфемы имеют алломорфы (-ние/-нье, -ие/-ье), при этом алло-

морф народно-языкового характера в некоторых случаях преобладает. 

Можно было бы рассматривать суффиксальные субстантивы с чисто дери-

вационных позиций, обратив внимание на проблемы их мотивированности, 

словообразовательного значения и аффиксальной специфики. Но из сопостав-

ления с другими источниками ясно, что наши слова не имеют каких-то ярких 

морфологических и семантических особенностей.  

Если сравнить Казанский апракос по показаниям субстантивного словооб-

разования с данными текста Путятиной Минеи (ее текстовой объем примерно 

равен объему КЕ), представляющей образец высокой книжности, то полученные 

результаты подтвердят наш тезис о «смешанном» характере словообразователь-

ной картины в евангельском тексте. Так, в Путятиной Минее имен с суффиксами 

-(е)ние – 207, -тель – 47, -ость – 18, -ьство – 33, -ьствие –21 [5, с. 128]. Среди 

прочего выделяется большое количество имен на -ьствие, которых в КЕ немного. 

Соотношение других суффиксальных образований свидетельствует о том же.  

Обращает на себя внимание то, что в языке КЕ самыми продуктивными обра-

зованиями являются имена нулевой суффиксации и имена с суффиксом -(е)ние, то 

есть имена противоположных стилистических сфер. Следует отметить, что сти-

листическая маркированность тех и других имен создается разными элементами 

словообразовательной формы. У имен на -(е)ние таким маркером является сло-

вообразовательный аффикс, присоединение которого к любому глаголу пере-

водит производное существительное в сферу книжных образований. Образова-

ния нулевой суффиксации, как и другие образования с нейтральными суффик-

сами, маркируются производящими основами, поэтому их много в книжных 

текстах. Ср. слова отходъ, потокъ, потопъ, рана, судъ, убои, ѣдь, с одной сто-

роны, и спасъ, слава, хвала, пророкъ, обѣтъ, вѣра и т. п. – с другой. Надо от-

метить, что слова второго типа превалируют в языке КЕ.  

Казанское Евангелие писалось после распада семантического синкретизма. 

Тем не менее прежние отношения в ряде случаев сохранялись. Отдельные семы 

не достигли еще статуса самостоятельных значений, поэтому в семантике неко-

торых производных слов они присутствуют наряду с главной семой. Это касает-

ся в первую очередь имен с суффиксом -(е)ние, совмещающих на уровне нераз-

делимых контекстом сем значения действия и его результата и др., и имен нуле-

вой суффиксации, значение которых иногда совмещало и действие, и действую-

щее лицо. Ср.: лобызанье, писание, разоренье, очищение, блистание, объядение, 
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ицѣление и др., с одной стороны, и традиционное спасъ – с другой. Такие отно-

шения в семантике наблюдаются и у некоторых других суффиксальных образо-

ваний. 

Способов преодоления такой семантической неоднозначности было два. 

Во-первых, это развитие словообразовательной омонимии и активизация се-

мантического словопроизводства на основе метафоры, что весьма характерно 

для богослужебных и богословских текстов и что затем плодотворно будет раз-

виваться в гимнографии. Так, слова знанье, роженье, неприязнь, животъ и др. 

имеют в тексте значение лица или соотнесены с ним, ср: нѣ(сть) пр҇ркъ бе-

щести. но токмо въ своѥмь оч҇ьствии в рожении в дому своѥмь (КЕ, л. 46г); не 

зови другъ своихъ. ни рожения твоѥго (КЕ, л. 76а); и искаста ѥго в роженьи и 

въ знаньи (КЕ, л. 150в); будеть же слово ваше ѥи. ѥи. ни ни. лише же сею ѿ 

неприязнi (КЕ, л. 13в–г); не введи насъ во искушениѥ. но избави насъ ѿ неприязни 

(КЕ, л. 68в); азъ ѥсмь путь (и) истина и живот (КЕ, л. 6г) и т. п. 

Во-вторых, семантическая неоднородность находила свое разрешение и 

в явлении словообразовательной вариантности и синонимии (последнее имело 

семантико-стилистическое значение). Так, стилистическое сближение имен на  

-(е)ние и образований нулевой суффиксации, произведенных на основе общего 

глагола, нашло отражение в случаях словообразовательной синонимии (вари-

антности): глагол – глаголание, дѣло – дѣлание, месть – мщение, проказа – 

прокажение, спасъ – спасенье, хула – хуленье. Отметим и другие случаи этого 

феномена в языке КЕ и укажем на немалое количество подобных пар для сти-

листически однородного текста: царствие – царство, лихоимство – лихоима-

ние, прелюбодѣиство – прелюбодѣяние, послушание – послушьство, невѣрие – 

невѣрьствие, лицемѣрьство – лицемѣрие, убииство – убои, рожество – рож-

дение, жизнь – житие, градарь – гражанинъ, владыка – властель, четверовла-

стець – четверовластникъ и др. 

Некоторые пары представляют собой варианты без каких-либо семантиче-

ских отличий. В нашем понимании речь в этих случаях идет о словообразова-

тельных вариантах [6, c. 37]. Например, ср.: ѡн же ч(с)тъ бы(сть) ѿ проказы 

(КЕ, л. 18а) – и се мужь исполнь прокаженья… абьѥ прокажение ѿпаде скоро 

ѿ него (КЕ, л. 57г–58а); оутрь же полни безаконья и лицемѣрья (КЕ, л.  116а) – 

ѡн же вѣдыи лицемѣрьство ихъ. и р(ч)е имъ что мѧ искушаѥте лицемѣри 

(КЕ, л.  94б); гл҇ю же вамъ яко створить месть ихъ вскорѣ (КЕ, л. 96б) – яко 

д҇ньѥ мщения си суть (КЕ, л. 85а) и т. п. В других случаях словообразователь-

ные варианты употребляются в определенных синтактико-семантических об-

стоятельствах. Так, глаголанье, в отличие от частотного глагола, встречается 

единожды – как часть потенциального словосложения (ср. хульноглаголание): и 

язъчници молѧт сѧ. (мнѧть бо сѧ) яко въ мнозѣ г҇ланьи оуслышани будуть (КЕ, 

л. 104в); слово дѣлание употребляется в своего рода связанном словосочета-

нии: ѥгда идешi с сyперникомъ своимь ко кнѧзю. на пyти даже (=даждь) 

дѣланьѥ. избыти ѿ него (КЕ, л.  74в); слово послушаниѥ является какой-то пере-

водческой новацией, характеризующей лишь некоторые евангельские списки, и 

встречается в КЕ единожды в отличие от частотного слова послушьство: бѣ 

весь народъ собрав сѧ на послушаниѥ (КЕ, л. 39в) – ср. тот же фрагмент в Мст.: 

и бѣ весь градъ събьралъ сѧ къ двьрьмъ (Мст, л. 55б) и т. п.  
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Возможности словообразовательной синонимии (вариантности) обыкно-

венно способствуют эстетическому текстосложению, но в КЕ писец в основном 

не пользуется таким средством; это наглядно демонстрирует следующий фраг-

мент, где в достаточно пространном перечислении представлены имена разных 

словообразовательных типов, что с эмфатической точки зрения плохо органи-

зует текст: гл҇ше же яко исходѧщеи ѿ члв҇ка. то сквернить чл҇вка. изнyтри бо 

ч҇лвка. помысли зли исходѧть. прелюдѣяния блyжения убо(и) татьба. лyкавь-

ство лихоим(а)ньѥ. и лесть. wко лyкаво. хyлy презорьство. безyмьѥ и все се 

злоѥ (КЕ, л. 50а). Данный пример говорит о том, что содержательная сторона 

была для писца важнее плана ее выражения (обыкновенно при необходимости 

смысловой нюансировки форма отходит на второй план [6, c. 40]), хотя в неко-

торых случаях он не пренебрегал и им, однако участие словообразовательных 

средств в этом было минимально. 

«Умеренность» языка КЕ (Евангелия как книжного жанра) проявляется, 

в частности, в небольшом количестве словосложений – 34 композита. Интересно 

распределение сложных слов по словообразовательным типам. Больше всего 

сложных слов в именах на -(е)ние, что фактически пропорционально общему 

числу образований этого типа в КЕ – 9 слов (благоволение, благовѣщение, бого-

явление, хульноглаголание, лихоиманье, любодѣяние, прежевозлежание, пре-

жесѣдание, прелюбодѣяние). Далее, и опять-таки в соответствии с количе-

ством производных слов, идут композиты в сфере образований нулевой суффик-

сации – 6. При этом 5 композитов выступают со значением лица (богословъ, 

злодѣи, лицемѣръ, маловѣръ, прелюбодѣи). Следующую позицию, как можно 

было ожидать, занимают композиты с суффиксом -ець – 5 слов из 16 (заимода-

вець, сребролюбець, черноризець, четверовластець, чюдотворець). Установлено, 

что суффикс -ьць, будучи нейтральным стилистическим средством, широко 

использовался книжниками именно как оформитель сложных nomina agentis [7, 

с. 23–32]. По три композита отмечено среди имен с суффиксом -ьникъ (инопле-

менникъ, иноязычникъ, четверовластникъ), -ство (лихоимство, лицемѣрство, 

прелюбодѣиство), а также -ица, что весьма показательно, если сопоставить эти 

имена с именами на -ець (человекоубиица, винопиица, любодѣица). Приведен-

ные сложные слова, безусловно, принадлежат к высокой лексике. И то, что их 

относительно немного в языке КЕ, свидетельствует об указанной выше уме-

ренности евангельского языка. 

Близость к народному языку создает сравнительно большое количество нуле-

вых образований со значением лица: прелюбодѣи, пророкъ, слуга, спасъ, отрокъ, 

оуродъ, сусѣдъ, злодѣи, лицемѣръ, маловѣръ, послухъ. Об этой близости говорит 

также наличие в тексте слов с уменьшительным значением: ковчежець, 

мешьць, подолець, цвѣтець.  

На основании изложенного можно утверждать, что данные словообразова-

ния подкрепляют факты графико-фонетического, лексического и грамматиче-

ского уровней, говорящие о заметной русификации текста данного памятника – 

заметной даже на фоне типообразующего Мстиславова апракоса, который пред-

ставляет, по Г.А. Воскресенскому, древнерусскую редакцию евангельского тек-

ста [8, с. 256–257].  
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Словообразовательная сфера изучаемого памятника, таким образом, имеет 

следующие особенности: во-первых, она обусловливает свойственный древне-

славянскому евангельскому тексту жанрово-стилистический характер, отлича-

ющийся в силу своего происхождения высоким конфессиональным статусом, 

но насыщенный по причине содержательной специфики и функциональной 

направленности общеславянским языковым элементом; во-вторых, она не избе-

жала общей для языка памятника русификации, что проявляется в количествен-

ных данных представленности словообразовательных типов и их фономор-

фемной реализации; в-третьих, словообразовательная парадигматика (омони-

мия, синонимия) в языке КЕ способствует конкретизации словообразователь-

ных значений и закреплению их за определенным словообразовательным ти-

пом, а также (тем самым) развитию лексико-семантических отношений в языке 

в целом. Функционирование форм именного словообразования в тексте дока-

зывает примат его содержательной стороны над формальной, что определяет 

языковые и стилистические особенности памятника. 
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Abstract 

The nominal word formation in the text of the Kazan Gospel of the 14th century relating to the lec-

tionaries of the Mstislav type has been analyzed. The study aims to clarify the available data on this issue, 

to add to the description of the lexical and semantic features of the manuscript, and to identify it’s the speci-

ficity of word-formation patterns. The research is focused on the forms of nominal word formation 

as the main text-forming units. The analysis has been performed using a combination of synchronic 

description of the intra-lexical content and comparison with other texts of a similar genre and stylistic 

affiliation and chronology. As a result of the study, the representativeness of word-formative types 

of the noun has been established. The conclusions have been made about the genre and stylistic features 

of the text on the basis of the word-formative pattern representing it, in general, as well as the specifics 

in the sphere of word formation of this particular manuscript. 

The major findings can be summarized as follows: firstly, the derivational field of the manuscript 

determines the genre and stylistic nature of the Old Slavic gospel text; secondly, it underwent 

the common for that period Russification, resulting in the quantitative representation of the derivational 

types and their phonomorphemical implementation; thirdly, the word-formative paradigm contributes to 

the restriction of word-formative meanings and fixing them for a certain word-formative type, which is 

important for the semantic relations in the language as a whole. The functioning of the forms of nominal 

word-formation in the text proves the primacy of its content over the formal side. 

Keywords: Kazan Gospel, Old Russian language, historical word formation, nominal word for-

mation, variation, word formation synonymy, genre, style, text 
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