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Аннотация

В статье рассматривается цитирование Деяний и Посланий апостолов в Пандектах
Антиоха. Определяется статус новозаветных цитат на уровне текстообразования, ис-
следуются причины и пути грамматических преобразований цитируемого текста, выяс-
няется значение лексического варьирования в Пандектах для истории новозаветной
лексики.
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Текст Апостола, входящий в состав новозаветного канона, определил, на-
ряду с Евангелием, содержание кирилло-мефодиевских переводов и, следова-
тельно, явился одним из самых важных заимствованных текстов, давших мощ-
ный импульс развитию древнерусского литературного языка. Изучение его со-
держательной и стилистической специфики является важной задачей историче-
ской русистики и ставит, вместе с прочими, вопрос о характере рецепции дан-
ного текста в произведениях древнеславянской христианской литературы.

Обращение к Пандектам Антиоха (далее ПА) – выдающемуся памятнику
дидактического жанра – неизбежно необходимо для исследователя бытования
текстов Священного Писания в литературе Slavia Orthodoxa. Общеизвестно,
что Пандекты представляют собой обширную компиляцию цитат из книг Вет-
хого и Нового Заветов, рано переведенную на древнецерковнославянский язык
и быстро ставшую ценным источником поучительных сентенций для церковных
писателей [1]. Очевидно, поэтому выяснение приемов цитирования Деяний и
Посланий апостолов в ПА может стать некоей отправной точкой для понима-
ния специфики цитирования литургического текста в целом.

В данной статье обсуждаются разнохарактерные особенности цитирования
Апостола в ПА – на уровнях текстообразования, грамматики и лексики. Данные
ПА приводятся по Воскресенскому списку XI в. и сопоставляются с материа-
лом разновременных списков Апостола (см. перечень источников, за исключе-
нием двух последних). Позднейшие церковнославянские чтения из Нового За-
вета (далее ЦНЗ) предлагаются в качестве инвариантных, когда речь идет об
особенностях текстообразования в ПА.
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Цитаты и текстообразование ПА

Важной характеристикой фундаментальной компиляции Антиоха является
использование цитат из Св. Писания как средства текстопостроения. Фрагменты
Ветхого и Нового Заветов образуют крупные текстовые блоки, так что тексто-
образующая и авторитарная [2, с. 18] функции цитаты, как правило, оказыва-
ются слитыми воедино. Свои поучения прп. Антиох начинает обычно с рассу-
ждения (порой в поэтической форме) о той или иной добродетели или страсти,
а затем уже развивает свои мысли посредством обширных ссылок на Св. Писа-
ние: 214b ѓ̂» <Î ÏÎÑÝÙÅÍHH< H ïîñýùåí¸å åä¸íîñýí„íî• ¸ åä¸íîæ¸òåëüíî åñòü

ñòðàíüíîëþáü«• ¸ í¸ùåëþá¸«• «æå áî åñòü òð¸ïðàìåí„íî òâðüäî• ïà÷å æå

ñâýò¸ëüí¸êú• òðüñâýòüíú• îñüÿâàÿ ëþá­ùàÿ ¸ñêðüíÿ­• ¸ áîëýçíîëþáüö­• ¸

íàñòàâëÿ­ âú æ¸çíü âý÷üí©«• Реже слово может сразу начинаться ссылкой на
авторитет Писания, например: 217d ðѓà <W њÆÅ ÍÅ ÍÀÄÝÀ<<ÒH Ñќ ÑÂÎњH

ÊÐÝ<<ïîñò¸: ßêîæå ¹êàçà ñëîâî• ÿêî íåïîäîáíî åñòü ¹ïúâàò¸ íà ÷ëѓêà• Особое
место занимает слово 123-е (л. 293d след.), «О усынении», которое открывается
славословием: Ñëàâà áëàãîñò¸ òâîp¸ âëѓêî ÷ê¡Mëá÷å• í¸ùåëþá÷å• äøѓåëþá÷å•

áëàãîëþá÷å• íå ïîì¸íà[­?]¸ âðàæúäû ã ѓ¸• pæå ïðýñò¹ïëüøÿ çàïîâýä¸ òâîÿ âú

ðà¸• ¸ ¹ìðüùâåíû ãðýõîìü• ñâîp« âîëå« íàøå«• íå òú÷ü« ñâîáîä¸âú• íú ¸ ñâîÿ

÷àäà íàðåêú и т. д.
Цитируемые тексты располагаются в содержательных блоках ПА по-

разному: ветхозаветные сентенции могут предварять новозаветные и наоборот.
В любом случае заметно, что сильнейшей является позиция цитаты из Еванге-
лия – она либо открывает, либо замыкает блок цитат.

В новозаветном блоке апостольские цитаты могут опережать евангельские,
например: 82d Ïàâëú æp• òýìüæå ¹áî äà íå ñúï¸ìú• íú äà áúä¸ìú• òðýçâ¸ìú

ñ­• ñúï­øòå¸ áî íîøÒü© ñúï­òü• ¸ ¹ï¸âà©øòå¸ ñ­ íîùü© ¹ï¸âà©òü ñ­• H

ïð¸âîä¸òü• ÿêî ÷àäà ñâýò¹ õîä¸òå• ¸ñê¹ïà©øòå âðýì­ ÿêî äüí¸ çúë¸ ñ©òü• ðp÷å

æå ¸ ãѓú• áúä¸òå ÿêî íå âýñòå âú êú¸ äúíú ãѓú ïð¸äåòü• ñå æå âýä¸òp ÿêî àøòå

áû âýäýëú ãѓíú 83a õðàìà âú ê©þ ñòðàæ¹ òàòü ïð¸äpòü• áúäýëú ¹áî áû• ¸ íå

áû îñòàâ¸ëú ïîäúðûò¸ õðàìà ñâîpãî• ñåãî ðàä¸ ¸ âû á©äýòå ãîòîâ¸• ÿêî âú íüæå

÷àñú íå âýñòå ñѓíú ÷ëѓ÷ú ïð¸äåòü.
В общей сложности в ПА было выявлено 236 цитат из Апостола различной

структуры и протяженности. Это чтения в составе крупных текстовых блоков,
отдельные сентенции, устойчивые формулы и непрямые цитаты – аллюзии на
апостольский текст. Наиболее распространены в ПА крупные блоки, в которых
число отдельных чтений может варьироваться от трех до одиннадцати (гипер-
цитата из рекордного количества фрагментов занимает все четыре столбца на
л. 209).

Цитаты из соборных посланий Иакова, Петра и Иоанна часто (хотя и не
всегда) предваряют выборки из посланий апостола Павла, что отражает поря-
док расположения книг в четьем Апостоле: 209a ðå÷å æå ¸wàí„íú• áðàUp ëþá¸ìú

äð¹ãú äð¹ãà ÿêî áѓú ëþáû pñòü• ¸ ïðýáûâà­¸ âú ëþáúâ¸• âú áçѓý áûâàpòü• ¸
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áѓú âú íåìü ïðýáûâàpòü• ¸ ïà¡L• ëþá¸ áðàòà ñâîpãî âú ñâýòý æ¸âåòü• ¸ ñúáëàçíà

íýñòü âú íåìü• ¸ ïåòðú• êîíü÷¸íà æå îáýùàíüÿ pñòü ëþá¼• îòú ÷¸-209bñòà ñð¡Döà

¸ ñúâýñò¸ áëàã¼• ¸ ïàêû• ïîäàä¸òå âú òðüïýíü¸ áëàãî÷üñòüp• áðàòîëþáüp• à âú

áðàòîëþáü¸ ëþáúâü• ¸ ïî ìàëý• ïðýæäå æå âüñåãî ëþáúâü ¸ìý¸òå âú ñåáý ïð¸ñíî•

çàíå ëþá¼ ïîêðûâàpÒü ìíîæüñòâî ãðýõú• òàêîæäå ¸ ïàâëú• âú ëþáúâ¸ êîðåíîâàí¸

¸ îñíîâàí¸.
Цитаты чаще всего нанизываются друг на друга, не «разбиваясь» автор-

ским текстом и образуя своего рода мозаику, в которой могут быть задейство-
ваны как чтения из посланий разных авторов (апостолов Иоанна, Петра, Иако-
ва, Иуды, Павла), так и фрагменты из различных посланий ап. Павла: 94a Àïѓëú

æå ïàâëú• íå ëúæ¸òå äð¹ãú äð¹ã¹• íú îòúëîæúøå ëúæ© ãëѓýòå æå ¸ñò¸í©

êúæúäî êú ¸ñêðüíþì¹ ñâîåì¹• ¸ âú äýàí¸¸õú ïåòðú• àíàí¸ÿ ïî÷úòî ðå÷å íà-

94bïëúí¸ ñîòîíà ñðѓöå òâîå ñúëúãàò¸ äѓõ¹ ñòѓ¹ì¹ ¸ ¹òà¸ò¸ îòú öýíû ñåëà• H

ïð¸âîä¸òü• íå ñúëúãà ÷ëѓêìú íú áѓ¹• H ¸ÿêîâú• çàíå çàâ¸ñòú ãîðúê¹ ¸ìàòp âú

ñðѓäö¸õú âàø¸õú• í¸ õâàë¸òå ñ­ ¸ íå ëúæ¸òå íà ¸ñò¸í¹. В приведенном блоке
цитируются чтения Кол.3:9, Еф.4:25, Деян.5:3-4, Иак.3:14.

Или: 14с Äîáðý ¹áî íàñëýäüí¸êî (так! – М.Н.) ¸õú ï¸øåòü àïñѓòëú ïàâëú:

¸õú æå áѓú ÷ðýâî: ¸ ñëàâà âú ñò¹äý ¸õú: ìûñë­ùå ¸ çåìëüíàÿ: ¸ ïà¡L: áðàøúíà

÷ðýâ©: à ÷ðý-4dâî áðàøúíîìú: áѓú æå ¸ ñå ¸ ñ¸: äà ¹ïðàçí¸òü: ¸ ïà¡L: àùå áðàøúíà

ðàä¸ ñêðúá¸òü áðàòú òâî¸: ¹æå íå ïî ëþáúâ¸ õîä¸ø¸: íå áðàøúíîìü ñâî¸ìü òîãî

ïîã¹áë­¸: çà íåãîæå õѓú ¹ìðý: H íàâîä¸òü: òàêîâ¸¸ áî ãѓ¹ íàøåì¹ íå ðàáîòà«òü:

íú ñâîpì© ÷ðýâ¹: ¸ áðîñëàâ¸pìü (так! – М.Н.) ¸ áëàãîñëîâ¸pìü: ïðýëüùà«òü ñðѓö­

áåçúëîá¸âû¸õú. Данный блок построен исключительно на цитатах из посланий
Павла – Флп.3:19, 1Кор.6:13, Рим.14:15, Рим.16:18.

В большинстве случаев отдельные чтения в блоке коротки, однако воз-
можны и пространные монолитные фрагменты одного послания, например:
190d ¹ñëûø¸ìú ÷òî ¸ àïѓëú ãëѓåòü• ñå íûíý ðå÷å âðýì­ áëàãîïð¸ÿòüíî• ñå íûíý

äíѓü ñïѓñíüÿ• í¸ pä¸íîãî í¸÷¸ìüæå äà«ùå ïðýòûêàíüÿ• äà íåïîðî÷üíî á¹äåòü

ñë¹æåíüp• íú î âñåìü ñúñòàâë«ùå ñ­ ÿêî áæѓüÿ ñë¹ãû• âú òðüïýí¸¸ ìíîçý• âú

191a ñêðüáüõú âú áýäàõú• âú ò¹ãàõú âú òð¹äýõú• âú çàáúäýíü¸õú• âú

äëúãîòðüïýíü¸• âú ëþáúâå íåë¸öåìýðüíý• âú ñëîâåñ¸ ¸ñò¸íüíý• (здесь представ-
лен отрывок 2Кор.6:2-7, хотя и в сокращенном виде, ср. в ЦНЗ: 2 Се 2 нн 7э вре 1мz
бл 7гопріz1тно, се 2 нн 7э де 1нь сп cніz. 3 Ни є3ди 1но ни въ че1мже даю1ще претыка 1ніе, да
служе 1ніе безпоро 1чно бyдетъ, 4 но во все 1мъ представлz1юще себе 2 я4коже бж7іz слуги 6,
въ терпё 1ніи мно 1зэ, въ ско 1рбехъ, въ бэда 1хъ, въ тэснота 1хъ, 5 въ ра 1нахъ, въ тем-
ни 1цахъ, въ нестрое 1ніихъ, въ трудё 1хъ, во бдё 1ніихъ, въ поще1ніихъ, 6 во w3чище 1ніи,
въ ра 1зумэ, въ долготерпё 1ніи, въ бл 7гости, въ дс7э ст 7э, въ любви 2 нелицемёрнэ, 7
въ словеси 2 и 4стины).
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Деяния апостолов цитируются гораздо реже, что объяснимо: эта новоза-
ветная книга имеет по преимуществу повествовательный характер, так что из
нее труднее извлечь нравоучительные сентенции. Впрочем, именно из Деяний
позаимствовано следующее повторяющееся в ПА чтение, которое представляет
собой увещевательную речь ап. Павла, обращенную к эфесским священнослу-
жителям и близкую по содержанию и тону к посланиям: 131а ¸ âú äýàí¸¸õú•

âúí¸ìà¸òå ñåáý• ¸ âñåì¹ ñòàä¹• ¸ +âú+ íåìüæå âû ïîñòàâ¸ äõѓú ñòѓú¸• 131b
ïàñò¸ öðê ѓâü áæѓ¸©• То же: 274b pôåñ¸wìú æå• âúíåìëýòå ñåáý ãëѓ­• ¸ â„ñåì¹

ñÒàä¹• âú íåìüæå äѓõú ñòѓû¸ ïîñòàâ¸ åïѓïû ïàñò¸ öðê ѓâü õѓâ¹• «æå ïîñ¹ä¸ ñâîå«

êðúâü«.
Атрибуция Антиоха в большинстве случаев точна, хотя порой встречаются

и ошибки, например: 51a ðå÷å æå ¸ êú ò¸ìî»åþ• ñòàðúöåìú òðýçâúí¸êîìú áûÒ¸•

÷òѓîìú öýëîì©äðüíîìú• ñòàð¸öàìú æå òàêîæäå ñòѓîëýïàìú• äîáðî¹÷¸òåëúíàìú• äà

íà¹×àòú ¹íûÿ• – тогда как в действительности цитируется послание ап. Павла
Титу (Тит.2:2-5). Также: ¸ ïåòðú• êîíü÷¸íà æå îáýùàíüÿ pñòü ëþá¼• îòú ÷¸-

209bñòà ñð¡Döà ¸ ñúâýñò¸ áëàã¼• В действительности перед нами чтение
1Тим.1:5: Коне1цъ же завэща 1ніz є4сть любы 2 t чи 1ста се 1рдца и 3 со 1вэсти бл 7гjz.

Возможно и совмещение цитат из разных новозаветных книг без указания
авторства одного из апостолов, например: 99а H ¸ÿêîâú• ãðúäû¸ìú ãѓú

ïðîò¸â¸òü ñ­• ñúìýðå-99bíû¸ìú æå äàpòü áëàãîäýòü• ¸ íàíîñ¸òü• ñúìýð¸òå ñ­

¹áî ïîäú êðýïüêî© ð¹êî© áæѓüp©• äà âû âúçíåñåòü – налицо контаминация
чтений 1Пет.5:6 (о «крепкой руке») и Иак.4:10, при этом цитата из соборного
послания Петра представлена как продолжение чтения из послания Иакова.
Такие случаи нетрудно объяснить содержательной близостью апостольских
посланий. Очевидно, что последняя была для компилятора важнее, чем детали
атрибуции.

Специфика сочинения-компиляции предполагает преобладание цитат со
ссылкой на источник. При этом способы отсылки к Деяниям и Посланиям ис-
ключительно разнообразны. Доминирующим в них можно назвать мотив про-
износимого и слышимого слова, в целом весьма характерный для учительной
христианской литературы [3]: 17с Ñëûøàùå àïѓëà ãëѓ©ùà; 42d Äîáðî ¹áî ñë¹øàÒ¸

ãëѓ©øÒààãî; 58d H ¸ÿêîâú æå ¹÷¸òú í¼: ãëѓ­; 60c H àïëѓú ¹÷à ðå÷å; 85а
Ïîñë¹øà¸ìü àïѓëà ñúâýò©«øòà; 108d Òàêîæäå ¸ ¸ÿêîâú ñ¸æäå ïð¸ãѓëåòü и т. п.
Это, вероятно, далеко не случайно, поскольку отражает и апостольское, и свя-
тоотеческое понимание новозаветной проповеди как обращенной к слушате-
лям, а не к читателям (в отличие от Писания Ветхого Завета). Кроме того, для
Антиоха, по-видимому, важна интериоризация, то есть вовлечение своего чи-
тателя как бы внутрь апостольского текста (подробнее об этом явлении см. [4]).
Эффект такого вовлечения достигается, в частности, с помощью дихотомии
«апостол говорит (сказал) – мы слушаем (услышали)». Тем же стремлением к
интериоризации вызваны многие морфосинтаксические преобразования в ци-
татах из Апостола, о которых пойдет речь ниже.
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При вводе цитат из Посланий может присутствовать и мотив послания: 32а
Õîò­ æå áëѓæíú¸ àïѓëú ¸ñöýë¸ò¸ òàêîâû íåä©ãú: 32b ë¸õî¸ìàí¸ÿ: ïð¸ñûëàåòú

ãѓë­; 51a H áëѓæíû¸ ïàâëú ïð¸ñûëàÿ íàêàçàåòú; 108c Ïð¸ïîñúëàåòü æå ¸ àïѓëú ãѓë­

и т. п., причем нередко упоминаются и адресаты ап. Павла: 124b H áëàæåíû¸ æå

ïàâëú ïð¸ñûëàÿ ð¸ì­íåìú 124c ãëѓààøå; 77с H ïàL ïð¸ñûëàÿ àïѓëú ò¸ìî»åþ ðå÷p;
88с H êú pâðýîìú и т. п.

Гораздо реже изречение апостола выступает у Антиоха как написанное
слово, однако и в таких случаях «писание» совмещается порой, парадоксальным
образом, с «глаголанием» и «слышанием»: 70b H ¹ñëûø¸ìú ïàâëà• ô¸ë¸ï¸ñ¸îìú

ï¸ø©øÒà; Äîáðú¸ æp ¹÷¸òå-86bëü àïѓëü êîð¸í»¸îìú ï¸ø­ ãëѓààøp; 119а Àïѓëú æå

îáë¸÷à­ çàâ¸ñÒüíû ¹÷åòåë­• (так! – М.Н.) ï¸øåòü ô¸ë¸ï¸ñ¸åìú; 168а ¸ âú

äýàí¸õÚ àïѓëñöýõú ï¸øåòü.
Кроме развернутых отсылок к апостольскому тексту Антиох использует и

краткие, своеобразные «мостики», чаще всего – внутри большого блока цитат.
Как правило, это либо имя апостола, либо формула и пакы (реже встречаются
случаи употребления какого-либо другого наречия): 209a ðå÷å æå ¸wàí„íú• áðàUp

ëþá¸ìú äð¹ãú äð¹ãà ÿêî áѓú ëþáû pñòü• ¸ ïðýáûâà­¸ âú ëþáúâ¸• âú áçѓý

áûâàpòü• ¸ áѓú âú íåìü ïðýáûâàpòü• ¸ ïà¡L• ëþá­¸ áðàòà ñâîpãî âú ñâýòý æ¸âåòü•

¸ ñúáëàçíà íýñòü âú íåìü• ¸ ïåòðú• êîíü÷¸íà æå îáýùàíüÿ pñòü ëþá¼• îòú ÷¸-

209bñòà ñð¡Döà ¸ ñúâýñò¸ áëàã¼• ¸ ïàêû• ïîäàä¸òå âú òðüïýíü¸ áëàãî÷üñòüp•

áðàòîëþáüp• à âú áðàòîëþáü¸ ëþáúâü• ¸ ïî ìàëý• ïðýæäå æå âüñåãî ëþáúâü

¸ìý¸òå âú ñåáý ïð¸ñíî• çàíå ëþá¼ ïîêðûâàpÒü ìíîæüñòâî ãðýõú•òàêîæäå ¸

ïàâëú• âú ëþáúâ¸ êîðåíîâàí¸ ¸ îñíîâàí¸; 80d H ¸íúäå• ¸áî pãäà áýàõîìú âú

âàñú• ñå çàïðýøòààõîìü.
Крупные цитатные блоки нередко завершаются формулами и приводить, и

приносить (то есть ‘делает вывод’), когда автору необходимо подчеркнуть
конклюзивный характер цитаты. При этом итоговое чтение вполне может при-
надлежать совершенно иному посланию, нежели предыдущие цитаты: 124с íå
â¼ñîêîì¹äð¹¸• íú áî¸ ñ­• àøòå áî áѓú pñòüñòâüíú¸õú âýòâ¸¸ íå 124d
ïîøÒ­äý• päà ¸ òåáå íp ïîøò­ä¸òü• H ïð¸íîñ¸òü• ëþáû íp ðàä¹pòü ñ­ î

ípïðàâüäý• ðàä¹pòü æå ¸ñò¸íý. Так, в приведенном чтении совмещены фраг-
менты Рим.11:20-21 и 1Кор.13:6.

Кроме того, имеют место случаи перекомпоновки апостольского изречения
в ПА, когда конец чтения предваряет у Антиоха его начало, например: 36d
îáðàçú áî ì¸ðà ñåãî ì¸ìîõîä¸òú• ÿêî ñúíú• äà ÿøÒå ¸ òðýá©åìú ì¸ðà ñåãî•

á¹äåìú ÿêî íå òðýá¹©øÒå: – ср. 1Кор.7:31: è òðýáîyþùåè ìèðà ñåãî, ÿêî íå òðý-

áîyþùå: ìèìîõîäèòü áî îáðàçü ìèðà ñåãî (Шишат1324).
В ряде случаев Антиох дополняет мысль цитируемого текста собственным

толкованием, например: 109c Àï¡Pëú æå åâðåîìú• Çåì­ áî ðå÷å ï¸âúø¸­

ñúõîä­øÒààãî íà í© ìúíîãàøüäû äúæäà• ¸ ðàæäà«øÒ¸ áûëü áëàã©• îíýìú•

¸õúæå ðàä¸ äýëàpìà pñòü• ïð¸pìåòü áë ѓãí¸å § áѓà• ¸çíîñ­øÒ¸ æå òðüí¸p ¸
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âëú÷üöú• íåêëþ÷¸ìà• 109d ¸ êë­òâû áë¸çú•ñå¸ æå êîíü÷¸íà ïîæüæåí¸å• ñå î

âýðüíýpìü ñúáëàçíý ãëѓààøå ¸ìú• ÿêî ïð¸¸ìúøåìú ¹áî ñýì­ ñëîâåñå•

Òðüíîâüíû¸ì¸ æå ìûñëüì¸ ñúäàâÿ©øÒå ñëîâî• ¸ íå Òâîð­øÒå ïëîäà. Интересно
здесь и то, что в толковании присутствует аллюзия на Мф.13 (притча о сеятеле,
где также присутствуют образы земли и семени), то есть цитата поясняется
с помощью аллюзии.

Наряду с цитатами, имеющими ту или иную ссылку на источник, в ПА есть
цитаты без ссылок (составляющие, впрочем, меньшинство – их зафиксировано
всего 34), непосредственно вписанные в авторский текст – как правило, это
достаточно краткие сентенции, аллюзии либо формулы апостольского текста:
2с áѓ¹ ¹áî ïîäîáüíîp ñëàâîñëîâ¸p ¸ áëàãîäàð¸p âúñúë¸ 2d ñúâðüøà«ù©¹ì¹ ñ¸ë¹

ñâî« âú íåìîù¸ – ср. 2Кор.12:9: ñèëà áî ìîÿ âú íåìîùi ñúâüðøàåòü ñ­ (ХристXII);
3b ïðàâüä¸â¸: áîãî÷úñò¸â¸: îãðýáà«ùå ñ­ îòú âüñåÿ çúëû âåù¸ áåñê©äüí¸ – ср.
1Фесс.5:22: § âñ­êîãî âèäà çëà îãðýáàèòå ñ­ (ХристXII); 18c òðýáý ¹áî pñòü: íå

òú÷¸« òýëåñüíû¸õú äîáðîäýòåë¸· áîëýçíüíî ëþá¸ò¸: íú ¸ «òðüí­àãî ÷ëîâýêà

÷¸ñò¸ò¸ ìîã¹ù¸¸õú: – ср. Рим.7:22, 2Кор.4:16; и мн. др.
Подобное употребление допускает большую свободу комбинации различ-

ных апостольских чтений. Приведем всего два примера:
66c íú ìû ¹áî îáëúêúøp ñ­ âú õѓà• ¸ ñúòýëpñúí¸ pì¹ ñ©øÒå – ср.

Гал.3:27: є3ли 1цы бо во хрcта 2 крести 1стесz, во хрcта 2 w3блеко 1стесz и Еф.3:6: (я4кw)
бы 1ти я3зы 1кwмъ снаслёдникwмъ и 3 стёлесникwмъ и 3 сприча 1стникwмъ w3бэтова 1ніz
є3гw2.

83b [íå á¹äýìú] ÿêîæå äýëàòåëå íàÿò¸• ìüí­øòp ñúí¸ñêàíüp ñ©øòp•

áëàãîâýð¸p• ðàáîòà©øòå ñâî¸ìú ÷ðýâåñåìú• ¸ áëàãû¸ì¸ ñëîâåñû ïðýëüøòà©øòå

ñðѓöà íåçüëîá¸âú¸õú – ср. Рим.16:18 таковjи бо гдcеви на 1шему … не рабо 1таютъ,
но своемY чре 1ву: и 5же благи 1ми словесы 2 и 3 благослове 1ніемъ прельща 1ютъ сердца 2
неѕло 1бивыхъ и 1Тим.6:5 бесэ 6ды ѕлы 6z растлённыхъ человёкwвъ ў3мо 1мъ и 3 ли-
ше 1нныхъ и4стины, непщyющихъ приwбрётеніе бы 1ти бл 7гоч cтіе.

Присутствие в ПА столь нетривиальных авторских решений ставит вопрос
о степени точности цитат. Как имеющие указание на источник цитаты, так и не
имеющие его могут представлять и точное воспроизведение апостольского тек-
ста, и его переработку. Можно утверждать, что число переработанных цитат
больше, и их рассмотрение особенно важно и в плане исследования авторской
специфики ПА, и в плане изучения освоенности апостольского текста христи-
анской книжностью в целом, поскольку, как уже отмечалось выше, капиталь-
ный труд Антиоха стал образцом для многих писателей Slavia Orthodoxa.

Грамматические трансформации апостольских чтений в ПА

Грамматическая переработка осуществляется в ПА следующими способами.
1. Расширение исходного текста, например: 15а H ïà¡L: íýñòü áî öðѓñî íåáѓñíîp:

áðàøúíî ¸ ï¸ò¸p: íú ïðàâüäà ¸ ðàäîñòü: ¸ ì¸ðú î äѓñý ñѓòý: à íå ï¸ùà ¸ æúðàí¸p –
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ср. Рим.14:17: íýñòü áî öðѓñòâüp áæѓèp ïèùà íè ïèòèp íú ïðàâäà è ðàäîñòü è ìèðú

î äñѓý ñòѓý (ХристXII); 285с äà ïîñò¸Ãíåìú âðüõîâüíü¸ ãðàäú• ïà÷å æå ñòàðú¸

ãðàäú íàøü• âûøü-285dí¸¸ pìѓú ¸æå pñòü ìòѓ¸ â„ñýõú íàñú æ¸â©ù¸¸õú – ср.
Гал.4:26: à âûøíÿÿ èåðñѓëìú ñâîáîäü pñòü ÿæå pñòü ìàòè âñýìú íàìú (ХристXII,
Шишат1324). В последнем фрагменте обращает на себя внимание различие в
согласовании по роду: в ПА находим прилагательное и относительное место-
имение, согласованные с опорным pìѓú (Иерусалим) по мужскому роду, тогда
как в некоторых списках XII–XIV вв. налицо формы женского рода. Это связа-
но с точным следованием формам греческого источника, где h& deV a!nw
*IerousalhVm e*leuqevra e*stivn. Следует отметить, что данное грамматическое
решение трудно счесть наиболее ранним: так, в старославянском списке ЕнXI
присутствует словосочетание âûøíè åðñëЃìú ñâîáîäú åñòú, свидетельствующее
скорее о согласовании по мужскому роду.

2. Сокращение исходного текста: 88с H êú pâðýîìú• ë¸øp æp ïîäîáàpòü

âúí¸ìàò¸ íàìú päà êîãäà îòúïàäpìú – ср. Евр.2:1: ñåãî ðàäè ïîäîáàpòü ëèøå

íàìú âúíèìàòè ñëûøàíûìú äà íå êúãäà §ïàäåìú (ХристXII).
3. Более глубокая морфосинтаксическая переработка с частеречными заме-

нами и перестройкой на уровне словосочетания, способствующая содержа-
тельному изменению контекста: 72a Äîáðî ¹áî îòúâðýøò¸ pñÒü çüëû¸ êâàñú

¸çâåòúøàâúø¸¸ ¸ îáðúçãúøü ðúïúòàí¸ÿ ¸ îêëpâpòàí¸ÿ• ¸ ïðýõîä¸ò¸ íà íîâîp

âüìýøpí¸p ïîñë¹øàí¸ÿ ¸ áëàãîäàðüÿ – ср. 1Кор.5:7-8: o÷èñò¶òå ¹áî âåòõûè

êâàñú äà á¹äåòü (так! – М.Н.) íîâî âúìýøåíèp ÿêîæå pñòå áåñ êâàñà… òýìüæå äà

ïðàçäüí¹pìú íå âú êâàñý âåòúñý íè âú êâàñý çëîáüíý è ë¹êàâüñòâà (ХристXII).
Антиох объединяет в одну синтагму ветхий квас и квас злобы, при этом появ-
ляется причастная форма ¸çâåòúøàâúø¸¸ на месте адъективной. Кроме того,
êâàñú и âüìýøpí¸p получают симметричные распространители: соответственно
ðúïúòàí¸ÿ ¸ îêëpâpòàí¸ÿ и ïîñë¹øàí¸ÿ ¸ áëàãîäàðüÿ.

4. Весьма частотной в ПА является перестройка личных форм местоимений
и глаголов, обусловленная интериоризацией, при которой автор, преследующий
дидактические цели, включает своих адресатов в описываемую ситуацию, актуа-
лизируя тем самым высказывание апостола. Например: 29а ¸ìàø¸ ¸ âàðÿ©øÒÿ

ò­ âü âü-29bñêðüñåí¸¸ ñüïîìîæåí¸© ïîñë¹õà: à íå âüçäûõà©øÒà íà òÿ: íåïîëüçüíî

áî ñå – ср. Евр.13:17: Ïîâèí¹èòå ñ­ âîæåìú âàøèìú è ïîêàð­èòå ñ­. òè áî

áúä­òü ïî äøЃàõú âàøèõú… äà ñú ðàäîñòüþ ñå òâîð­òü à íå âúçäûõàþùå. íåïîëü-

çüíî áî ñå âàìú (ХристXII, ср. Шишат1324 íåïîëüçíî áî âàìú ñå). Здесь обращает
на себя внимание позиция личного местоимения: в исходном тексте оно нахо-
дится при именной форме íåïîëüçüíî, тогда как в ПА – при причастии. Не изме-
няя в целом содержание контекста, эта деталь создает дополнительную смы-
словую нюансировку, усиленную ритмико-синтаксическим параллелизмом:
âàðÿ©øÒÿ ò­ – âüçäûõà©øÒà íà òÿ. Значимой кажется и субституция место-
имения множественного числа: использование сингулярной формы переводит
апостольское слово из плана соборного в план индивидуального наставления.
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В следующем фрагменте то же стремление к эффекту интериоризации при-
водит к появлению в контексте императивной формы второго лица: 255d ¸

ïàêû• â„ñå« äø ѓå« âëàäûêàìú ïðýâëàä©ùàìú ïîâ¸í¹¸òå ñ­ – ср. Рим.13:1: âñ­êà

äøЃà âëäЃêàìú ïðýâëàäàþùèìú äà ïîâèí¹pòü ñ­ (ХристXII).
Показательно, что почти все рассмотренные выше чтения не имеют ссылок

на исходный текст, претерпевающий в них значительную метаморфозу, либо
имеют минимальную отсылку и пакы. Однако задачу интериоризации в ПА
могут выполнять и точные цитаты, сопровождаемые развернутыми авторскими
указаниями на субъект действия, например: 153b òýìüæå àùå áðàøúíî

ñúáëàæíÿpòü áðàòà ìîpãî: ðüöýìú ¸ ìû ãîâý¸í¸·: íå ÿìú 153c ì­ñú âú âýêú•

äà áðàòà ñâîåãî íå ñúáëàæíþ – ср. 1Кор.8:13: òýìüæå àùå áðàøüíî ñúáëàæíÿpòü

áðàòà ìîpãî íå èìàìü ýñòè ì­ñú âú âýêû äà íå ñúáëàæíþ áðàòà ìîpãî (Хри-
стXII); или: 90a ïàâüëîâîp ñú ïàâüëîìü âúñïî¸ìú• îêëåâåòàpì¸ áëàãîñëîâ¸ìú•

ãîí¸ì¸ ¹äðúæ¸ìú ñ­• õ¹ë¸ì¸ ìîë¸ìú ñ­• ÿêî îÒðpá¸ áûõîìú âüñýìú

ïîïüðàí¸p – ср. 1Кор.4:12-13: îêëpâåòàpìè áëЃãîñëîâèìú. ãîíèìè òüðïèìú. õ¹ëèìè

òýøiì. ÿêî îòðýáè âñåì¹ ìèð¹ áûõîìú âñýìú ïîïüðàíèp äîñåëý (ХристXII).
Примечательно, что в ПА имеет место и обратная ситуация, когда конкре-

тика адресата сменяется обобщением, приводящим к появлению форм третьего
лица: 53b Íü ­êîæå ¹áî âåë¸êà äýòýëú äýâúñòâúíàÿ ¹êàçàíî á¼¡T• Ïîäîáàåòú æå

ñúâëà÷àøò¹ì¹ ñ­ íà ñòîÿí¸å ñå• Íýñòú áî åì¹ áðàíú êü êðúâ¸ ¸ ïëúò¸ òú÷¸©•

íú ¸ êú íåâ¸-53cä¸ìû¸ìú ñ¸ëàìü – ср. Еф.6:12: ÿêî íýñòü âàøà áðàíü êú êðúâè

è ïëúòè íú ... êú ìèðîäüðæèòåëpìú òüìû âýêà ñåãî (ХристXII). Здесь важно
также и присутствие распространителя точию. У апостола сказано о духовной
брани вообще и дано отрицание, в ПА идет речь о подвиге девствующего и о
его борьбе с собственной плотью и кровью. Таким образом, синтаксическое
расширение преобразовывает отрицательное высказывание в утвердительное,
поскольку появляется смысл ‘не только, но и’.

Соотношение лексических единиц в ПА и Апостоле

Лексические разночтения в цитатах ПА и исходном тексте Апостола могут
быть вызваны двумя причинами. Первая состоит в лексической переработке
текста, при которой в цитате появляются новые лексические единицы, отсутст-
вующие в источнике цитирования. Подобную переработку, заставляющую го-
ворить о косвенном, аллюзивном цитировании, наблюдаем в следующем слу-
чае: 29b íå á¹äýìú ¹áî çëàòà äýëüìà ¸ áðàøüíà íå÷àäüí¸: ¸õúæå ðúæà ¸ òüë­

íà ïîñëóøüñòâî íàìú á©äåòü – ср. Иак.5:3: çëàòî âàøå è ñðåáðî èçäðúæàâý è ðúæà

pþ ïîñë¹õîâàíüp âàìú á¹äåòü (ХристXII). Сребро вытесняется в ПА брашном,
а идея непрочности земных благ усиливается посредством амплификации –
ржа дополняется тлей. Этого требует логика денотата: если для металлов ес-
тественна коррозия («ржа»), то «брашно» (пища) предполагает иную форму
разрушения.
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Подобная замена отмечена на листе 34b: H ïàL• äà ò¸õî ¸ áåçìëúâüíî æ¸Ò¸å

æ¸âåìú âü âüñåìú áëàãîâýð¸-¸ ïðàâüäý – ср. 1Тим.2:2: да ти1хое и 3 безмо 1лвное
житіе 2 поживе 1мъ во всz1цэмъ бл 7гоче 1стіи и 3 чт cотЁ (ЦНЗ). Мы не случайно при-
водим позднейшее церковнославянское чтение: оно фиксирует лексическое
предпочтение целого ряда разновременных списков и первопечатного Ап1564,
которые почти все (за исключением Чуд1355, где находим ãîâýíüè), предлага-
ют читать чистоте (греч. semnovthti). Автор ПА придал контексту обобщенное
звучание, поскольку правда ‘праведность’, несомненно, представляет собой
гипероним по отношению к чистоте.

Вторая причина лексических разночтений в составе цитат ПА и источника
обусловлена проблемой лексической вариантности внутри самого апостольского
текста. Нами выявлено три основных модели соотношения вариантов в ПА и
Апостоле с точки зрения их жизнеспособности в истории новозаветного текста.

1. Первая модель демонстрирует наличие в ПА лексического варианта, ко-
торый поначалу был не слишком востребован в Апостоле, но затем закрепился
в его позднейшем церковнославянском тексте (ЦНЗ). Например: 15a äîáðî áî

pñòü áëàãîäýò¸« ¹òâðüæäàò¸ ñðüäüöå à íå áðàøúíû. Данное чтение соотносит-
ся с фрагментом Евр.13:9, однако целому ряду списков XI – XIV вв. вариант
¹òâðüæäàò¸ неизвестен. Ср., например, в ЕнXI èçâýñòîâàòè, в ХристXII èçâý-

ùàòi, в Шишат1324 èçâýùàâàòè, в Чуд1355 èçâýùàòè. Между тем именно лек-
сическое решение, представленное в ПА, больше соответствует семантике гре-
ческой параллели bebaiou`sqai thVn kardivan ‘укреплять сердце’, коль скоро
глагол bebaiovw означает ‘упрочивать, укреплять, усиливать’. Предпочтение
перечисленных списков отражает недопонимание контекста, проникшее в Апо-
стол, возможно, в результате ранней редакторской правки: èçâýùàòè действи-
тельно может означать ‘утверждать’, но лишь в ментально-речевом смысле
‘свидетельствовать’ (ср. (Срезн. 1, стб. 1045)). Впрочем, следует учитывать и
возможность омонимии, на которую указывает И. Христова-Шомова [5, с. 476],
а вернее, синкретичность семантики древнеславянского èçâýùàòè. Вариант
¹òâåðæDàò¸ отмечен в ТрXVI и в ряде южнославянских списков XIV–XVI вв. [5,
с. 393]. Окончательное разведение вариантов, указывающее на осознание се-
мантических различий между ними, и компромиссное сохранение их в контек-
сте находим в ГБ1499 и в Ап1564: и3звэщава 1ти и3 ўтвержа 1ти. Что касается
ЦНЗ, там остается вариант, представленный в ПА.

2. Вторую модель определяет обратная ситуация, при которой в ПА нахо-
дится вариант, не выдержавший в истории текста Апостола конкуренции и не
закрепившийся в ЦНЗ. При этом некий лексический вариант может фиксиро-
ваться равным образом в ПА и ряде списков Апостола, однако при последую-
щей редактуре новозаветного текста он выходит из употребления. Ср.: 100d H
äð¹ãû¸æäå áðàò¸p• íå âûñîêîì©äð©þøÒå• 101a íú ñúìýðåíú¸ìü ñúïð­ìëÿ©øÒå

ñ­• Данное чтение точно передает стих Рим.12:16, в котором, однако, причас-
тие ñúïð­ìëÿ©øÒå ñ­ имеет варианты по спискам Апостола. Похожая форма
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ïðýìýþùå ñ­ присутствует в ХристXII. И. Христова-Шомова фиксирует подоб-
ное чтение в южнославянских рукописях XII – XV вв. Однако более поздние
списки и первопечатный Ап1564 предпочитают варианты ведущеся/водящеся,
первый из которых закрепляется наконец в ЦНЗ. Ответ на вопрос о причине
такого развития ситуации кроется в семантике греческого причастия
sunapagovmenoi, образованного от пассивной формы глагола sunapavgw ‘следо-
вать, подражать’. В ранних списках Апостола и в ПА налицо результат мента-
лизации, то есть глубокого переосмысления семантики греческой параллели:
подражание смиренным, о котором говорит Апостол, понято здесь как стрем-
ление сравняться с кем-либо в добродетели – ведь древнеславянское
ïð­ìú/ïðýìú могло реализовать значение ‘равный; сверстник’ (Срезн. 2,
стб. 1669, 1718). Однако такой ход мысли оказался, по-видимому, слишком
сложным для последующих поколений читателей и справщиков Апостола, и
для перевода греческого причастия стали использоваться формы от глаголов
водитися или вестися, что, вероятнее всего, было обусловлено семантикой
греческой основы (a!gw означает ‘вести’).

3. Третья модель соотношения лексических вариантов отражена в повто-
ряющихся цитатах ПА, которые могут фиксировать как чтения, не востребо-
ванные последующей традицией, так и чтения, прочно вошедшие в церковно-
славянский инвариант текста Апостола. Так, например, в ПА дважды цитиру-
ется 1Тим.6:17: 30с H àïë¡Pú• òàêîæå ïî¹-30d÷àÿ ò¸ìî»ýÿ• ãëѓààøå• áîãàòû¸ìú

âú íûí­øüí¸¸ âýêú çàïðýù­¸ íå âûñîêîì¹äðîâàò¸• í¸ ¹ïúâàò¸ íà áîãàòüñòâî

áåçâýñò¸ÿ; но при этом: 100d H ïàâëú ò¸ìî»ýþ ðå÷å• áîãàÒû¸ìú âú íûíýøüíü¸

âýêú çàïðýøòà¸ íå âûñîêîì©äðîâàò¸• í¸ ¹ïúâàò¸ íà áîãàòüñòâî ãûáëþøòåp.
В греческом Апостоле присутствует словосочетание e*piV plouvtou a*dhlovthti,
где a*dhlovth" ‘неизвестность, неясность, недостоверность’ (ср. a!dhlo" ‘неиз-
вестный, неведомый; невидимый; неясный’; dh̀lo" ‘видимый, заметный; ясный,
явный, очевидный’). Таким образом, в первом чтении ПА мы находим прозрач-
ную морфологическую кальку, второе чтение представляет, по-видимому, некое
переосмысление. Что же выбирают списки Апостола? Калька не встречается ни
в одном из них, все они предпочитают ту или иную интерпретацию семантики,
и в поздних списках ее результат совпадет с тем, что мы находим в ПА на
л. 100d: Шишат1324 íà áîãàòüñòâî èñü÷åçåíèþ, Чуд1355 èùàçàþùåå, СинXV èùå-

çåííî, ТрXVI èçãûáëþùåå, наконец, Ап1564 ïîãèáàþùåå. Переосмысление, при
котором «неясность», «невидимость» и «неизвестность» отождествляются с
«исчезновением» и «потерянностью» (гибелью), может показаться на первый
взгляд весьма произвольным. Однако имплицитная связь между этими харак-
теристиками вполне возможна на основании семы ‘непрочность’, так что в ко-
нечном счете славянский переводчик опирается здесь на внутреннюю форму
греческого соответствия. Для нас в данном случае важно, что лексическое реше-
ние, утвердившееся в окончательной церковнославянской редакции, является не
инновацией, но возвращением к древнему варианту, и выяснить это помогает
обращение к ПА.
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Подведем итоги. Выяснено, что на уровне текстообразования ПА цитаты
из Апостола играют существенную конституирующую роль, объединяясь в круп-
ные текстовые блоки. Характер отсылок к источнику может быть различным,
при этом преобладает апелляция к слышимому слову. Кроме того, автор ПА,
подобно другим христианским писателям, не всегда относится к цитируемому
слову как к чужому и свободно инкорпорирует в свой текст новозаветные фор-
мулы и целые сентенции. Основанием для серьезных морфосинтаксических
преобразований цитируемого текста нередко является интериоризация, в ре-
зультате которой автор и его читатели/слушатели погружаются в ситуацию,
представляемую цитируемым текстом. На лексическом уровне ПА репрезенти-
рует чтения, объясняющие целый ряд «поворотов» в истории лексического
варьирования в тексте-источнике.

Работа выполнена в рамках научного проекта «Лингвотекстологические и
корпусные исследования грамматической семантики древнерусского текста»,
2.1.3/2987 (аналитическая ведомственная целевая программа «Развитие науч-
ного потенциала высшей школы» Федерального агентства по образованию РФ).
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M.O. Novak. Quotes from Acts and Epistles in Antioch’s Pandects: Text-Building,
Morph Syntax, Lexicon.

This article focuses on the ways of New Testament (Acts and Epistles) quotation in OCS
Antioch’s Pandects. The quotations’ role for text-building, the reasons and modes of syntax
transformations and lexical variations are considered.
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