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Аннотация

Статья посвящена актуальным вопросам использования достижений криминали-
стической тактики в судебном производстве по уголовным делам при исследовании
доказательств. Даются авторские определения понятий тактики судебного следствия,
тактического средства исследования доказательств в суде, анализируются виды такти-
ческих средств, а также характеризуются условия их применения в рамках судебного
следствия.

Важное практическое значение разработки и применения особых «приемов
процессуального исследования» доказательств для стадии судебного следствия
отмечал еще известный русский юрист, организатор русской группы Междуна-
родного союза криминалистов И.Я. Фойницкий в конце XIX века: «…казалось
бы, что для судебного производства достаточны общие установившиеся по
этому предмету приемы исследования и способы оценки, общие начала анализа
и синтеза, причем нужды в особом порядке производства, составляющем со-
держание процесса, вовсе не встречается. При ближайшем рассмотрении, од-
нако, это предположение оказывается неточным, …особые правовые пути оты-
скания истины в процессе… призваны… дополнять общие логические начала»
[1, с. 534–536]. При этом приоритетную роль в выработке подходящих приемов
исследования доказательств в суде И.Я. Фойницкий отводил научным исследо-
ваниям, которые впоследствии, уже как готовое знание, подлежали апробиро-
ванию практиками.

В специальной литературе вопросы криминалистической тактики являются
предметом тщательного изучения уже не один десяток лет. Эти проблемы ис-
следовались в трудах Л.Е. Ароцкера [2, 3], О.Я. Баева [4], Р.С. Белкина ([5, 6] и
др.) И.Е. Быховского ([7] и др.), А.Н. Васильева ([8, 9] и др.), А.Н. Гусакова
([10] и др.), А.В. Дулова ([11, 12] и др.), В.С. Комаркова [13], В.И. Комиссарова
([14] и др.), В.Е. Коноваловой [15], С.П. Митричева [16], А.А. Эксархопуло
[17], С.Ю. Якушина ([18, 19] и др.) и других криминалистов.

Определение понятия криминалистической тактики в науке сформулиро-
вано с учетом семантики общего понятия «тактика» (от греческого «искусство
построения войск»), включающего в себя: 1) составную часть военного искус-
ства; 2) приемы, способы достижения какой-либо цели; линию поведения кого-
либо [20, с. 593].
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Одним из первых использовал термин «тактика» применительно к работе
лиц, расследующих преступления, немецкий ученый А. Вейнгард в труде
«Уголовная тактика», в предисловии к которому он указал на цель своей книги:
«…дать криминалисту то, что дает военному стратегия и тактика» [21, с. 5].

В отечественной криминалистике термин «тактика» длительное время ис-
пользовался исключительно как следственная тактика – в отношении деятель-
ности по предупреждению, раскрытию и расследованию преступлений ([10,
с. 5; 4, с. 4; 8; 22] и др.). Наряду с этим, еще в 1955 г. А.И. Винберг обосновал
более широкое понятие – криминалистическая тактика [23]. Последнее получи-
ло распространение и используется в специальной литературе до настоящего
времени (см., например, [24] и др.).

Некоторые авторы оперируют понятиями «следственная тактика» и «кри-
миналистическая тактика» параллельно, понимая под первой тактику предва-
рительного следствия, под второй – приемы, используемые в ходе оперативно-
розыскных мероприятий, предварительного и судебного следствия, а также ро-
зыскной работе (см. [25, с. 3]).

На необходимость использования данных криминалистики в судебной
практике и включения вопросов техники и тактики судебного следствия в зада-
чи криминалистики указывалось уже давно [26–30], в разные периоды времени
было подготовлено и опубликовано несколько монографических работ по обо-
значенной тематике – Л.Е. Ароцкером [2, 3], Ю.В. Кореневским [31] и др.

Вместе с тем позиция исследователей о включении закономерностей соби-
рания, исследования, оценки и использования доказательств на стадии судеб-
ного следствия в предмет криминалистики долгое время оставалась неодно-
значной. Так, категорическим противником этого выступил А.Н. Васильев, ут-
верждая, что потребность разработки криминалистикой рекомендаций для су-
дебного следствия «выглядит навязыванием того, что практике не требуется»
[32, с. 43]1.

В последние годы, ввиду разработки и введения в действие Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации от 18.12.2001. (далее по тек-
сту УПК РФ), существенно изменившего порядок и процедуру судебного след-
ствия, трансформировались и взгляды ряда криминалистов по обозначенной
проблеме. Положительной тенденцией в данной области исследований являет-
ся привлечение внимания ученых к различным аспектам развития криминали-
стической тактики ([35–38] и др.). Примером признания значения реализации
криминалистических рекомендаций в практике уголовного судопроизводства
является включение в энциклопедическое определение криминалистической
тактики указания на использование ее возможностей при производстве в том
числе «каждого судебного действия»[39, с. 294].

Очевидно, следует считать, что понятие тактического средства исследова-
ния доказательств в суде является одной из важнейших категорий криминали-
стической тактики в ее современном понимании.

                                                     
1 Последовательная позиция А.Н. Васильева по этому вопросу прослеживается и в более ранних его ра-

ботах [33, с. 32; 34, с. 41–47].
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Р.С. Белкин под криминалистической тактикой понимал систему научных
положений и разрабатываемых на их основе рекомендаций по организации и
планированию предварительного и судебного следствия, определению линии
поведения лиц, осуществляющих доказывание, и приемов проведения отдель-
ных следственных и судебных действий, направленных на собирание и иссле-
дование доказательств, на установление причин и условий, способствовавших
совершению и сокрытию преступлений [6, с. 3].

Под тактикой судебного разбирательства в специальной литературе пони-
мается основанная на уголовно-процессуальном законе система подготовки и
проведения судебного заседания в условиях реальной состязательности сторон
в уголовном процессе, направленная на обеспечение реализации ими процессу-
альных прав по собиранию и представлению доказательств, имеющих значение
для дела, в целях всесторонности и объективности исследования обстоятельств
рассматриваемого дела и вынесения законного и обоснованного приговора [40,
с. 43].

Тактику судебного следствия, по нашему мнению, можно определить как
разработанную и рекомендованную криминалистической наукой и апробиро-
ванную судебной практикой систему рекомендаций по применению тактиче-
ских средств исследования доказательств в суде познающими субъектами, а
также по выбору наиболее эффективных и целесообразных способов (линии)
поведения участников уголовного судопроизводства.

«Средство» – это прием, способ действия для достижения чего-либо; ору-
дие (предмет, совокупность приспособлений) для осуществления какой-нибудь
деятельности [41,с. 699]. Полагаем, что тактическое средство исследования
доказательств в суде представляет собой процессуальную и организационно-
тактическую форму осуществления оптимальных и допустимых способов
действий по исследованию в ходе судебного следствия доказательств участ-
никами уголовного судопроизводства со стороны обвинения и со стороны за-
щиты, а также судом в целях успешного решения задач уголовного судопроиз-
водства.

Характеризуя тактические средства исследования доказательств в суде,
следует выделить их основные черты, наличие которых обеспечивает право-
мерность и практическую результативность таких средств.

Р.С. Белкин выделял следующие условия применения тактических приемов
и рекомендаций, которые, по нашему мнению, распространяются и на стадию
судебного следствия: правомерность, научная обоснованность, целесообраз-
ность (то есть практическая обоснованность), доступность для использования,
этичность [6, с. 6–8].

Выбор тактических средств исследования доказательств в суде должен
быть основан на нормах закона, а их реализация должна осуществляться в
строгом соответствии с его требованиями. «Уголовно-процессуальное позна-
ние – это познание процессом, то есть приобретение знания в процессуальной
форме, при помощи тех средств и способов, которые допущены в уголовный
процесс законом» [42, с. 138]. Вместе с тем, при условии строгого следования
регламентированному законом порядку производства процессуальных дейст-
вий и соблюдения процедуры судебного следствия в целом, вопрос о примене-
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нии или неприменении того или иного тактического средства решается в зави-
симости от усмотрения конкретного полномочного субъекта. Высказанное на-
ми ранее мнение о том, что «формой существования тактических средств и их
внедрения в практику можно считать соответствующие тактико-
криминалистические рекомендации» [19, с. 16–17], применимо и к стадии су-
дебного следствия.

Действительно, стороны обвинения и защиты, преследуя противоположные
процессуальные интересы, избирают, с их точки зрения, наиболее приемлемые
для достижения собственных целей способы досудебного сбора доказательств,
представления и исследования доказательств в ходе судебного следствия, а
также определенную линию поведения с противоположной стороной и судом.
При этом возможны и такие варианты поведения указанных участников про-
цесса, когда ими используются недопустимые тактические средства. В частно-
сти, осторожного отношения, на наш взгляд, требует реализация в ходе судеб-
ного рассмотрения уголовных дел так называемых криминалистических игр,
инверсий, эффектов и тактических ловушек. Профессор Г.А. Зорин считает
возможным использование таковых должностными лицами органов предвари-
тельного расследования, а на стадии судебного разбирательства – сторонами
обвинения и защиты, поскольку они носят конкурентный характер, что отвеча-
ет началам состязательности процесса [43]. По нашему мнению, использование
хитрости в тактике исследования доказательств в суде сторонами обвинения и
защиты допустимо, если при этом не нарушаются требования закона и не игно-
рируются принципы судебной этики.

В судебной практике при выборе конкретных тактических средств иссле-
дования доказательств в суде участники со стороны обвинения и, особенно,
защиты ориентируются на личность конкретного судьи, рассматривающего
дело по существу, принимая во внимание, в частности, его деловые и личные
качества, профессионализм, опыт работы.

Применение конкретных тактических средств исследования доказательств
в суде должно соответствовать принятым в обществе и в судебной практике
нравственными принципами. Соблюдение этических норм при исследовании
доказательств в суде, по нашему мнению, представляет собой определенный
способ построения межличностных взаимоотношений, выбор определенной
линии поведения в ходе судебного разбирательства. Это обязывает участников
процесса проявлять в ходе процессуального общения корректность, вежли-
вость, взаимное уважение, терпимость, порядочность, а суд – соблюдать досто-
инство, спокойствие, беспристрастность и принципиальность. Соблюдение
нравственных постулатов особенно важно при выборе и практическом приме-
нении тактических средств исследования доказательств на стадии судебного
следствия, где в условиях состязательности процесса потребность в настоя-
тельном следовании нравственным ценностям еще более усиливается. Психо-
логический дискомфорт, возникший при исследовании доказательств, неми-
нуемо отразится на качестве принятого судьей решения.

Применение тактических средств исследования доказательств в суде также
должно отвечать требованиям безопасности. Это означает, что при проведении
всех процессуальных действий должны быть обеспечены необходимые усло-
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вия, исключающие возможность причинения или создания угрозы причинения
вреда жизни, здоровью граждан, собственности, окружающей среде. Соблюде-
ния мер безопасности необходимо при производстве различных процессуаль-
ных действий, например, следственных экспериментов в суде, которые в со-
временных условиях получают все более широкое распространение. В подоб-
ных ситуациях при воспроизведении обстановки преступления должны соблю-
даться все меры безопасности, в распоряжение подсудимого предоставляться
выполненные из мягкого материала (бумаги, картона, пенопласта) макеты ору-
дий преступления при ограничении свободы передвижения подсудимого. При-
менение различных тактических средств исследования доказательств не долж-
но ставить под угрозу безопасность лиц, содействующих уголовному правосу-
дию, и участников процесса.

На реализацию требований безопасности уголовного процесса направлены
нормы УПК РФ, регламентирующие порядок проведения закрытого судебного
разбирательства, допускающие публичное оглашение лишь резолютивной час-
ти приговора, обеспечение конфиденциальности сведений о личности свидете-
лей, проведение допроса и предъявления для опознания в условиях, исклю-
чающих видимость соответствующего лица.

Примером успешной реализации судами Ульяновской области мер процес-
суальной защиты свидетелей при исследовании доказательств может служить
уголовное дело по обвинению известного ульяновского криминального автори-
тета П. в совершении преступления, предусмотренного ст. 111 ч. 4 УК РФ.
В отношении двух свидетелей преступления были применены следующие меры
защиты: в режиме полной секретности органами следствия были изменены до-
кументы свидетелей, им предложено новое место жительства; все допросы и
опознания, как в ходе досудебного производства, так и в зале судебного засе-
дания, проводились исключительно через экран односторонней прозрачности;
в суде была использована специальная компьютерная программа, обеспечи-
вающая изменение тембра голоса дававших показания свидетелей до степени
полной неузнаваемости1. Ход судебного рассмотрения данного дела и преце-
дент успешной реализации средств защиты свидетелей освещался в средствах
массовой информации [44].

Для обеспечения эффективности применения тактических средств иссле-
дования доказательств в судебной практике полагаем целесообразным соблю-
дать следующие условия.

1. Совместность усилий всех участников процесса исследования доказа-
тельств и согласованность их поведения при полномочности суда осуществлять
общее направляющее воздействие и руководство судебным процессом.

2. Профессионализм при исполнении своих процессуальных функций все-
ми компетентными участниками судопроизводства, а также судом. Требование
профессионализма, адресованное к участникам уголовного судопроизводства и
особенно к суду, включает в себя обязанность лица, принявшего решение о
применении каждого конкретного тактического средства исследования доказа-
тельств, не только хорошо ориентироваться в действующем законодательстве,

                                                     
1 Из практики Ульяновского областного суда за 2004 год.
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но и уметь оперировать законами логики [45], владеть психологическими
приемами общения и анализа ситуации [46, с. 591–626], а также обладать соот-
ветствующими криминалистическими знаниями и навыками.

В последнее время в специальной литературе стал освещаться вопрос о ро-
ли психолингвистических способностей познающего субъекта для успешного
осуществления уголовно-процессуальной деятельности [47, 48]. Согласно
предлагаемым рекомендациям для достижения большей эффективности осуще-
ствляемой деятельности судье при слушании дела следует по возможности ог-
раничивать использование специальной юридической терминологии (профес-
сионализмов), которые могут быть непонятны участникам процесса, не имею-
щим юридического образования, и вызвать языковой барьер [49].

Применение тактических средств исследования доказательств в суде долж-
но быть своевременным и, по возможности, подготовленным, запланирован-
ным. По мнению Г.А. Воробьева, планирование судебного следствия представ-
ляет собой «сложную мыслительную деятельность судей, а также обвинителя и
защитника по обеспечению планомерного, последовательного, целеустремлен-
ного исследования дела судом… это наиболее рациональное проведение су-
дебного следствия, оно обеспечивает его внутреннюю организацию, и в этом
смысле есть метод организации судебного процесса» [50, с. 6–7]. Полагаем, что
планирование применения тактических средств исследования доказательств
может иметь место как до начала судебного следствия, так и в ходе его, будучи
обусловленным результатами предыдущих судебных действий. «Обвинитель и
защитник планируют исследование доказательств в суде с учетом их процессу-
ального положения, определившейся в результате изучения материалов дела их
позиции и тактической линии в целом по делу» [50, с. 41–42].

Особого внимания требует вопрос об участии суда в планировании иссле-
дования доказательств по делу. С учетом конкретных обстоятельств дела суду
следует заранее предусмотреть возможность применения ряда тактических
средств исследования доказательств с выездом на место происшествия. Такое
решение может быть принято и в ходе судебного следствия под влиянием раз-
личных причин объективного и субъективного характера. Таким образом, суд
не отдален от процесса планирования исследования доказательств в ходе судеб-
ного следствия. Между тем его деятельность в этом направлении носит более
глобальный характер, нежели аналогичная, осуществляемая сторонами по делу.
Следует согласиться с мнением Ю.В. Кореневского, который считает, что суд
определяет ход судебного следствия, а все, что относится к тактике и методике
исследования доказательств, это предмет планирования сторонами [31, с. 81].

В ходе применения тактических средств в судебном следствии, на наш
взгляд, допустимы элементы экспериментирования, эвристики, связанные с
внедрением в практику достижений научно-технического прогресса. Вместе с
тем, поскольку адресатами тактического воздействия в суде являются люди с
разной степенью интеллектуального и духовного развития, при применении
различных тактических средств необходимо учитывать антропологические
(пол, возраст, эмоциональное состояние, физическое и душевное здоровье), а
также культурно-исторические (национальность, образование, профессия, ре-
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лигиозные убеждения, традиционный образ жизни) особенности личности уча-
стника соответствующей тактической ситуации.

В специальной литературе в системе тактических средств (применительно
к расследованию преступлений) различают тактические приемы, а также такти-
ческие комплексы (или комплексные тактические средства) – тактические ком-
бинации и тактические операции. При этом под тактическим приемом понима-
ется «практически доступный способ действия, свободно избираемый следова-
телем в зависимости от особенностей следственной ситуации, соответствую-
щий уголовно-процессуальному закону, принципам нравственности, основы-
вающийся на достижениях специальных наук и следственной практики, приме-
няемый при производстве отдельного следственного действия в целях наиболее
рационального и эффективного решения связанных с расследованием тактиче-
ских задач» [19, с. 17]. По мнению Р.С. Белкина, родовым по отношению к так-
тическому приему является понятие криминалистического приема как «наибо-
лее рационального и эффективного способа действий или наиболее целесооб-
разной линии поведения при собирании, исследовании, оценке и использова-
нии доказательств и предотвращении преступлений». Р.С. Белкин различает
технико-криминалистические и тактико-криминалистические приемы, понимая
под первыми приемы использования технико-криминалистических средств
(например, приемы фотосъемки на месте происшествия) и приемы использова-
ния научных положений криминалистической техники (например, приемы об-
наружения следов на основе научных положений о механизме следообразова-
ния); под вторыми – приемы организации и планирования предварительного и
судебного следствия, подготовки и проведения отдельных процессуальных
действий. Отдельно Р.С. Белкин выделяет так называемый «поведенческий»
прием, состоящий в выборе определенной линии поведения [6, с. 5].

В специальной литературе предприняты попытки классификации тактиче-
ских приемов по различным основаниям. Так, принимая за основу позицию
В.Я. Колдина относительно классификации тактических приемов примени-
тельно к стадии судебного следствия [51, с. 226–227], Л.М. Лукьянова подраз-
деляет тактические приемы исследования доказательств в ходе судебного след-
ствия по содержанию на познавательные (направленные на установление об-
стоятельств рассматриваемого дела), управленческие (направленные на уста-
новление эффективного взаимодействия с участвующими в судебном разбира-
тельстве лицами путем привлечения их к исследованию доказательств, нала-
живания психологического контакта и использования оптимальных форм так-
тического воздействия и управления поведением) и организационно-
технические (обеспечивающие оптимальные условия проведения судебного
следствия) [52]. Г.А. Воробьев выделял приемы планирования судебного след-
ствия (выдвижения судебных версий, планирования судебного следствия в це-
лом и отдельных судебных действий, технику планирования), тактические
приемы проведения судебного следствия в целом как единого и непрерывного
процесса исследования доказательств, тактические приемы проведения отдель-
ных судебных действий [53]. Г. Бессонов в понятие тактики судебного следст-
вия включил планирование судебного следствия, установление порядка иссле-
дования доказательств, установление противоречий в доказательствах, прове-
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дение отдельных судебных действий [54]. Л.Е. Ароцкер к тактике судебного
следствия относил также последовательность выполнения отдельных судебных
действий [2, с. 28–29].

Тактические средства исследования доказательств могут быть разработаны
как наукой криминалистикой, так и восприняты из других наук, но в любом
случае они должны быть научно обоснованы. Эффективными тактическими
приемами, выработанными судебной практикой, являются сопоставление,
уточнение, детализация (конкретизация), контроль, напоминание и наглядность
[55, с. 78–81].

Считаем, что в зависимости от субъекта, осуществляющего исследователь-
скую деятельность и применяющего тактические средства при исследовании
доказательств в суде, таковые могут быть подразделены на тактические средст-
ва, применяемы сторонами, и тактические средства, используемые судом.

Следует отметить, что значительное количество рекомендаций относи-
тельно использования в уголовном судопроизводстве определенных тактиче-
ских средств ориентированы на применение их сторонами процесса, поскольку
пределы исследовательской деятельности суда строго регламентированы зако-
ном. Это вполне оправданно, так как «именно участники со стороны обвинения
и защиты, состязаясь друг с другом в очном споре в судебном заседании перед
судом, позволяют обеспечить полное и всестороннее исследование обстоя-
тельств дела и установить истину» [56, с. 123].

Тактические средства исследования доказательств в суде могут быть клас-
сифицированы и в зависимости от вида производимого судебного действия.
Так, общие правила производства допроса в суде регламентированы ст. 275,
277, 278, 280, 282 УПК РФ. Нормативно закрепленными тактическими приема-
ми производства допроса являются положения ст. 274 УПК РФ о том, что оче-
редность исследования доказательств определяется стороной, представляющей
доказательства суду. Соответственно, суд по собственной воле или по ходатай-
ству другой стороны не вправе изменить очередность исследования доказа-
тельств, предложенную той стороной, которой эти доказательства представле-
ны. Первой представляет доказательства сторона обвинения, после исследова-
ния которых исследуются доказательства, представленные стороной защиты
(ч. 2 ст. 274 УПК РФ). Данный процессуальный порядок, обеспечивающий
максимальную защиту и гарантию соблюдения прав подсудимого, не может
быть изменен ни при каких обстоятельствах. При согласии подсудимого давать
показания в ходе судебного следствия, его допрос проводится в соответствии
со ст. 275 УПК РФ, первыми подсудимого допрашивают защитник и участники
судебного разбирательства со стороны защиты; кроме того, с разрешения пред-
седательствующего подсудимый вправе давать показания в любой момент су-
дебного следствия. Положениями ч. 4 ст. 274 УПК РФ предусмотрено, что если
в уголовном деле участвует несколько подсудимых, то очередность представ-
ления ими доказательств определяется судом с учетом мнения сторон. Вклю-
чение в действующий УПК РФ данной уголовно-процессуальной нормы свиде-
тельствует о дальновидности законодателя, поскольку эта норма направлена на
разрешение возможных на практике противоречий заинтересованных в исходе
дела сторон. Бесспорный прагматизм этой нормы наглядно иллюстрируется и
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при рассмотрении дел о многоэпизодных преступлениях. Устанавливая очеред-
ность представления доказательств несколькими подсудимыми, суд должен ру-
ководствоваться исключительно практическими соображениями удобства ис-
следования всех представленных сторонами доказательств; недопустимо при
этом руководствоваться тактическими соображениями, продиктованными же-
ланием изобличить подсудимых в совершении преступления. Вместе с тем уго-
ловно-процессуальный закон не содержит понятий «перекрестный» и «шахмат-
ный» допрос, определений уточняющего, детализирующего, контрольного воп-
росов. Эти категории выработаны наукой криминалистикой и успешно приме-
няются практиками.

Тактические средства исследования доказательств в суде могут быть под-
разделены в зависимости от того, применяются ли они на стадии подготовки к
судебному действию, либо в ходе его проведения. Так, для успешного прове-
дения допроса участников по делу важное значение имеет предварительное
решение вопроса о последовательности приглашения их в зал судебного засе-
дания для дачи показаний, продумывание числа и очередности подлежащих
выяснению вопросов. Немаловажное значение имеет правильное местораспо-
ложение участников по делу в зале судебного разбирательства. В.В. Романов
рекомендует на стадии подготовки к судебному заседанию продумать про-
странственное расположение будущих участников процессуального общения,
чтобы их визуальные контакты отрицательно не влияли на процесс получения
показаний от допрашиваемых лиц [57, с. 464]. В специально оборудованных
залах суда такая обстановка постоянно поддерживается особым расположени-
ем соответствующей мебели, мест для будущих участников процесса и аудито-
рии. При необходимости должны быть созданы условия для допроса лиц в ус-
ловиях, исключающих их визуальное наблюдение.

Тактические комбинации и тактические операции представляют собой ме-
тоды реализации построенных в определенную систему тактических приемов.
Под тактической комбинацией (для стадии предварительного расследования)
нами понимается определенное сочетание тактических приемов одного или
нескольких следственных действий для решения конкретной тактической зада-
чи в сложившейся ситуации. В рамках одного следственного действия приме-
няются относительно простые тактические комбинации, в рамках процесса
расследования конкретного уголовного дела используются сложные тактиче-
ские комбинации, представляющие собой сочетание одноименных и разно-
именных следственных действий. Цель проведения тактической комбинации
мы связываем с воздействием на сложившуюся тактическую ситуацию для ее
изменения либо использования – например, разрешение конфликта, обеспече-
ние следственной тайны, рефлексивное управление лицом, противодействую-
щим установлению истины и др. [19, с. 17–19]. Применительно к стадии судеб-
ного следствия примером практической реализации сложной тактической ком-
бинации может служить избрание судом (и сторонами) оптимальных тактиче-
ских приемов и линии поведения с участниками разбирательства в условиях
конфликтной ситуации (отказа от дачи показаний, дачи ложных показаний, са-
мооговора). Благополучному разрешению сложившейся обстановки может по-
служить применение следующего комплекса мероприятий: первоначальный
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судебный допрос лиц, дающих согласованные и правдивые показания; выезд
состава суда на место происшествия, проведение судебного осмотра, предъяв-
ление для обозрения вещественных доказательств, проведение опознания в су-
де, применение, при необходимости, дисциплинирующих мер к нарушителям
порядка в зале судебного заседания и др.

Тактическая операция (для стадии предварительного расследования), по
нашему мнению, представляет собой форму организации расследования, вклю-
чающую комплекс следственных действий, оперативно-розыскных мер и соот-
ветствующих им тактических приемов, объединенных решением конкретной
промежуточной задачи расследования и проводимых по единому согласован-
ному плану. При этом оперативно-розыскные мероприятия в качестве элемен-
тов тактической операции создают необходимые условия, обеспечивающие
результативность и безопасность входящих в содержание данной тактической
операции следственных действий. В то же время следственные действия могут
обеспечивать последующие оперативно-розыскные мероприятия в структуре
единой тактической операции [19, с. 18].

По общему правилу, для судебного разбирательства не характерно какое-
либо оперативное сопровождение находящегося в производстве уголовного
дела. Применение предусмотренных законодательством мер государственной
защиты свидетелей чаще всего имеет место в ходе предварительного следст-
вия. Вместе с тем, как быть в ситуации массового изменения показаний оче-
видцами преступления в зале судебного заседания? Такое положение сложи-
лось, в частности, при судебном рассмотрении уголовного дела № 1-62/2004 по
обвинению М. и др. в совершении преступлений, предусмотренных ст. 158 ч. 2
п. «а», «б» УК РФ. В судебном заседании несовершеннолетние свидетельницы
З., Л. и Я. полностью изменили данные в ходе предварительного следствия по-
казания (в отношении Я. впоследствии было возбуждено уголовное дело по ст.
307 УК РФ). От других участников процесса стало известно, что на этих свиде-
телей было оказано психологическое воздействие находящимися под стражей
подсудимыми М. и Т. путем направления содержащих угрозы писем из СИЗО.
Для принятия необходимых мер были задействованы сотрудники оперативно-
розыскных органов1. Таким образом, при производстве по данному уголовному
делу судом и стороной обвинения были применены тактические средства обес-
печительного характера в рамках своеобразной тактической операции.

Правомерное, обдуманное, своевременное применение тактических
средств исследования доказательств в суде гарантирует реальное претворение в
жизнь формулы «осудить только виновного». Суд и стороны на стадии судеб-
ного следствия изначально имеют достаточные возможности сориентироваться
во всей собранной в ходе досудебного производства по делу доказательствен-
ной базе, составить ясное представление о состоятельности обвинения и из-
брать оптимальную линию поведения.

                                                     
1 Из практики Ульяновского районного суда Ульяновской области за 2004 год.
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Summary

O.A. Sichyova, S.Yu. Yakushin. Tactical means of court evidence study: concept and types.
The article is devoted to an urgent problem of criminalistic tactics usage in studying evi-

dence of criminal case in a court procedure. The author’s definitions of proof tactics concept
and tactical means of evidence studying in court of justice are given. Types of tactical means
are analyzed and conditions of their use in the course of court investigation are characterized.
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