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Аннотация 

В статье анализируются сочинения Петра Абеляра (1079–1142), обычно упоминае-

мого в числе средневековых авторов, находившихся под влиянием «Комментария на 

“Сон Сципиона”» Макробия (V в.). Рассматриваются те места из сочинений П. Абеляра 

(“Dialogus inter philosophum”, “Epitome theologiae christianae”, “Introductio ad theologiam” 

и др.), в которых имеются цитаты, лексическое и тематическое сходство с Макробиевым 

«Комментарием»; приводится название этого сочинения или упомянуто имя Макробия. 

Определяется уровень знания и степень использования П. Абеляром текста Макробия 

и, соответственно, оказанного им влияния. Делается вывод, что в противоположность 

распространенному в науке мнению вряд ли имеет смысл говорить об ощутимом влия-

нии Макробиевого «Комментария» на П. Абеляра. Скорее, следует полагать, что идеи, 

воспринятые средневековым ученым и отраженные в его текстах, восходили в том числе 

и к Макробию. Под влиянием же, оказанным Макробиевым «Комментарием» на сред-

невекового философа следует подразумевать как его знание о самом Макробии и его 

сочинении, так и различную степень использования им этого трактата. 
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Принято считать, что значение Макробия (V в.)
1
 как автора-энциклопедиста, 

транслятора и популяризатора греческого знания в средневековой науке необы-

чайно велико
2
 и что его «Комментарий на “Сон Сципиона”» пользовался широ-

кой известностью среди ученых того времени, оказав на них немалое влияние
3
. 

Действительно, с уверенностью можно сказать, что в Средние века о Макробии 

и его трактате знали. Это знание подтверждается и обилием манускриптов, со-

держащих полный или фрагментарный текст «Комментария»
4
, и упоминаниями 

                                                      
1
 О жизни Макробия и методах реконструкции его биографии см. [1, c. 8–410].  

2
 Например, Уильям Рид говорит об огромном долге Средневековья по отношению к Макробию [2, 

p. 790]. Заметим, что детальное изучение этого вопроса с привлечением контекста рассматриваемых сочине-

ний еще предстоит провести, а имеющиеся выводы нельзя считать окончательными.  
3
 В целом, в бόльшей степени прослеживается знание (влияние) «Комментария», затем – «Сатурналий» 

(в отличие от грамматического трактата «О различии и сходстве греческого и латинского глаголов» [3, 

p. 493–495]). 
4
 Количество манускриптов с текстом «Комментария» исчисляется сотнями. См., например, критиче-

ские издания текстов Макробия (Jan (ed.), v. I, p. lxxxviii–xcviii; Willis (ed.), v. I, p. vii–x; Armisen-Marchetti 

(ed.), t. 1, p. lxxii–xc).  
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имени (или имен
5
) Макробия, которые делались средневековыми авторами, 

а также словесными параллелями и наличием разделов, восходящих к теориям 

Макробия.  

В целом, наиболее известными и востребованными оказались те части «Ком-

ментария», которые были посвящены астрономии
6
 и геометрии (то есть карто-

графии
7
 и географии). Вероятно, средневековые ученые получили те немногие 

знания о Плотине
8
 с парафразами его рассуждений о важности четверицы ос-

новных добродетелей, о трех высших метафизических началах, о нисхождении 

души в материальную оболочку и ее стремлении вернуться обратно в свою 

вечную небесную обитель в том числе и через Макробия.  

При попытках определения собственно влияния «Комментария» на того 

или иного средневекового ученого
9
 оказывается невозможно разделить прямое 

и непрямое воздействие трактата, поскольку многие затронутые Макробием 

темы в эпоху Средних веков пользовались исключительной популярностью.  

Наша задача – рассмотреть сочинения Петра Абеляра (1079–1142)
10

, автора, 

которого обычно указывают в числе находившихся под влиянием Макробиевого 

«Комментария». Мы проанализируем те места из сочинений средневекового фи-

лософа, в которых имеются цитаты, лексическое и тематическое сходство с «Ком-

ментарием», где приводится название сочинения или упомянуто имя Макробия
11

. 

Наша цель – оценить уровень знания и степень использования П. Абеляром текста 

Макробия и, соответственно, масштаб оказанного им влияния.  

Прежде следует заметить, что П. Абеляр являет собой достаточно яркий 

пример знания и использования Макробиевого текста в средневековой науке; 

                                                      
5
 Имена Макробия приводятся по-разному: Макробий Феодосий (Macrobius Theodosius) (см., например, 

(Cass. Exposit. Psalm. I, 10, 8 [95BC]; Boet. In Isagogen Porph. I, 5 (p. 31–32)), Амвросий Макробий Феодосий 

(Ambrosius Macrobius Theodosius) (см., например, MS Par. Lat. 7186 [глосса на полях]) и Макробий 
(Macrobius) (см., например, (Beda. De nat. rer. XVIII [234D, глосса Бирхтферта к этому месту])). 

6
 Глоссами на полях манускриптов средневековые переписчики обозначали начало астрономических 

подразделов «Комментария», наиболее важных на их взгляд, например: “Ex libris Macrobii de differentia 

stellarum et siderum” («Из книг Макробия о различии планет и звезд») (Macr. Comm. I, 14, 21); “De circis et 

spera” («О кругах и сфере») (Macr. Comm. I, 14, 24); “De decem circulis” («О десяти кругах») (Macr. Comm. I, 
15 8); “De solis magnitudine” («О величине солнца») (Macr. Comm. I, 20, 9). Встречаются и более развернутые 

названия, например: “Ambrosii Macrobii Theodosii de mensura et magnitudine terrae et circuli per quem solis iter 

est” («Амвросий Феодосий Макробий об измерении и величине земли и орбиты солнца») (Macr. Comm. I, 20, 14), 
а также [4, p. 41–42]. В частности, по маргинальным глоссам, добавлениям, диаграммам и иллюстрациям 

сделан вывод о том, что главы, в которых говорится о космографии, привлекали наибольшее внимание 

в Средние века [4, p. 39–42].  
7
 О влиянии Макробия на картографическую традицию в Средние века (X – XII вв.) см. [5, с. 87–107]; 

о средневековых географических представлениях см. [6, с. 20–23, 50–51, 58–61, 68–69, 88–91, 96–97, 116–117]. 
8
 Например, Иоанн Солсберийский по Макробиевому «Комментарию» (I, 13, 9) следует Плотину. Он упо-

минает Плотина (наряду с Пифагором), полагая авторитетом в учении о недопустимости самоубийства, о кото-

ром говорит: Veteris quidem philosophiae principes Pythagoras et Plotinus prohibitionis hujus non tam auctores sunt 

quam praecones, omnino illicitum esse dicentes, quempiam militiae servientem a praesidio et commissa sibi statione 
discedere, citra ducis vel principis jussionem… (J. Saresb. Polycr. II, 27 (471C). Ср. изложение Петра Абеляра, 

также следовавшего Плотину через посредство Макробия (см. (P. Abael. Dial. 1649С); примеч. 20).  
9
 Тема влияния Макробия в Средние века (по причине ее необъятности) мало изучена. Среди уже предприня-

тых (хотя и неполных) обзоров нами учтены имеющиеся работы: (см. [7; 8, p. 62–71; 9, p. 104–139; 4, p. 39–55; 10; 

11; 12; 13, p. 688–693; 3, p. 493–495 (n. 1)]). Отметим, что приведенные выше обзоры выполнялись посред-
ством сверки указателей в соответствующих изданиях, а не посредством анализа собственно текстов средне-

вековых авторов. Тем не менее первые три работы списка заслуживают внимания, поскольку они легли 

в основу указанных здесь последующих изысканий.  
10

 Именно в XII в. интерес к Макробию и его текстам достигает пика.  
11

 Мы не претендуем на полноту исследования этого вопроса, хотя и предпринимаем попытку деталь-

ного разбора отдельных текстуальных примеров.  
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сам он называл Макробия не только самым почитаемым из всех философов
12

, 

но и величайшим толкователем Цицерона
13

.  

Ссылки П. Абеляра на Макробия встречаются во многих сочинениях, но 

чаще всего во «Введении в теологию» (P. Abael. Introd. ad theolog.) (1113 г.) и 

«Христианской теологии» (P. Abael. Theol. christ.) (1119 г.)
14

 и в основном в тех 

фрагментах, где речь идет о Троице, праведном образе жизни, мифе. Соответ-

ственно, к своему изложению П. Абеляр привлекает те разделы (абзацы и сен-

тенции) из Макробиевого «Комментария», в которых говорится о высших 

началах, о мифологической интерпретации, о добродетелях.  

Чтобы понять, как П. Абеляр использует Макробиев текст, следует рассмот-

реть наиболее характерные заимствования. Но прежде заметим, что, во-первых, 

«Комментарий» и сочинения П. Абеляра разделяют шесть с половиной столетий. 

Во-вторых, основные положения учения П. Абеляра принадлежат иной, в сравне-

нии с Макробием, традиции. В-третьих, логика П. Абеляра в контексте теологиче-

ски ориентированной культуры Средних веков направлена на другие способы со-

зерцания Бога, а мир уже не мыслится существующим сам по себе [14, c. 5–49].  

В соответствии с этим Бог-Отец у П. Абеляра олицетворяет собою полное 

могущество: он пребывает в трех лицах, он един и троичен одновременно. Бог-

Сын – это Ум; Святой Дух – Мировая Душа. Очевидно, П. Абеляр, будучи че-

ловеком другой эпохи, должен был продумать, каким образом возможно при-

ложить древние философские тексты к собственной онтологии. Именно с этой 

целью он упоминает Макробия как наряду с самим Платоном
15

 и в числе его 

последователей (например, Плотина)
16

, так и среди многих других авторов, та-

ких как Цицерон
17

, Августин, Варрон, Вергилий, Боэций и др. Таким образом, 

выстраивая свою теорию, П. Абеляр опирается на самые разные тексты, в чис-

ле которых и Макробиев «Комментарий»
18

.  

                                                      
12

 См. P. Abael. Introd. ad theolog. I, 20 (1024C): Hanc autem animae videlicet mundanae doctrinam prae-

cipue diligentissimus philosophorum in Expositione Macrobius reliquit (выделено нами. – М.П.). Заметим, что 
П. Абеляр, говоря о Макробии, употребляет “in Expositione” (в «Разъяснении»), а не “in Commentariis”. 

13
 См. P. Abael. Introd. ad theolog. I, 19 (1022B): Quantum etiam semper philosophia arcana sua nudis publi-

care verbis dedignata sit, et maxime de anima, de diis, per fabulosa quaedam involucra loqui consueverat, ille non 

mediocris philosophus, et magni Ciceronis expositor Macrobius, diligentissime docet (выделено нами. – М.П.). 
14

 О времени появления и версиях этого трактата см. [14, с. 37]. 
15

 Например, П. Абеляр говорит о Макробии как о последователе Платона тогда, когда замечает, что 

в уме Бога содержатся идеи вещей. См. P. Abael. Introd. ad theolog. I, 9 (990D – 991A): Sic et Macrobius Platonem 

insecutus, mentem Dei, quam Greci νοῦν appellant, originales rerum species, quae ideae dictae sunt, continere 
meminit. Это точная цитата из «Комментария». Ср. (Macr. Comm. I, 2, 14). Подобные фразы П. Абеляр цити-

рует и в других сочинениях (P. Abael. Epitome theol. christ. (1701B); P. Abael. Sic et non 155 (1605AB)). Заме-

тим, что П. Абеляр часто использует греческую терминологию, также заимствованную у Макробия, хотя она 
не отличается разнообразием (см. примеч. 28). 

16
 Например, отметив, что многие философы писали о бессмертии души, П. Абеляр, сославшись на 

Макробия, упоминает о тех заслуженных наградах или наказаниях, которые ожидают душу после того, как 

она оставит тело. Cм. P. Abael. Theol. christ. II (1174CD): Fidem itaque, ut diximus, philosophi praedicant, et 

immortalitatem animae tradunt, futuramque pro meritis retributionem animarum sive ad poenam sive ad gloriam: 
unde et ad bona nos maxime cohortantur opera, spe videlicet coelestis beatitudinis et comminatione infernalis sup-

plicii, de quibus plura Macrobius loquitur. Ср. (Macr. Comm. I, 8–10).  
17

 См. P. Abael. Theol. christ. II (1182A): Ad hanc profecto aequitatis censuram illa civitatum definitio spectat, 

de qua verba Tullii Macrobius exponens ait: Illa autem definitione quid pressius potest esse, quid cautius de nomine 
civitatum, quam concilia, inquit, coetusque hominum jure sociati, quae civitates appellantur? Это точная цитата из 

«Комментария». Ср. (Macr. Comm. I, 8, 13).  
18

 В связи с этим фразы П. Абеляра о Макробии как о величайшем из философов и толкователе Цицерона 

(см. примеч. 17), которые приводят исследователи при изучении возможного влияния Макробия на средневековых 

авторов (см., например, [4, p. 44]), следует понимать как демонстрацию собственной эрудиции автора. 



МЕХАНИЗМ ВОСПРИЯТИЯ АНТИЧНОГО ТЕКСТА… 

 

167 

Метод изложения П. Абеляра не нов и просматривается достаточно легко: 

он подкрепляет свое мнение не только цитатами из сочинений авторитетных 

латинских авторов, но и взятыми у них же сведениями относительно учений 

греков. Он привлекает учение о четырех типах добродетелей, заимствованное 

у Макробия и восходящее к Плотину
19

 (иногда упоминая имя последнего
20

).  

В этом плане весьма характерен следующий пример. Говоря о том, что 

«Бог – это дух, а для нас это истинная и духовная жизнь», П. Абеляр
21

 привле-

кает цитаты из трактатов Цицерона «Тускуланские беседы
»22

 и «О природе бо-

гов
»23

 и показывает, что Бог – это Ум, который правит всем. Затем он обраща-

ется к главе из сочинения Августина «О граде Божьем»
24

, где последним изло-

жено мнение Варрона о необходимости почитания единого правящего всем 

миром Бога. Далее П. Абеляр приводит аналогичную стихотворную фразу Ди-

онисия Катона
25

, и только после такой «подготовительной» работы он, бегло 

                                                      
19

 См. P. Abael. Introd. ad theolog. II, 10 (1059А): Unde Macrobius, cum juxta Plotinum quatuor virtutes Deo 

assignaret, Fortitudo, inquit, illi est quod semper idem est, nec aliquando mutatur; P. Abael. Theol. christ. II 
(1185CD): Philosophiam dicit Platonici sermonis, quam in sermone suo Plato ipse, sive Platonici praedicabant. Hi 

quidem juxta Macrobium ad tantam vitae celsitudinem pertingisse videntur, ut ipsi a quibusdam soli virtutes habere 

crederentur, ac per eas soli fieri beati. Plotinus vero inter philosophiae professores cum Platone princeps, ut ait 
Macrobius, cum quatuor virtutes quadrifariam divisisset, in Platonicas scilicet virtutes, et purgatorias, et quae sunt 

purgati animi ac defecati, atque exemplares; purgatorias philosophantibus quasi proprias assignat; et hae sunt, inquit, 

hominis, qui divini capax est, solumque animum ejus expediunt, qui decrevit se a corporis contagione purgare, et 
quadam humanorum fuga solis se inserere divinis; quorum, inquiunt, prudentiam esse mundum istum et omnia quae 

in mundo insunt divinorum contemplatione despicere, omnemque animi cogitationem in sola divina dirigere. 

Ср. (Macr. Comm I, 8, 4 и I, 8, 8). Заметим, что П. Абеляр говорит о «платонических» добродетелях, тогда как 
у Макробия они называются «гражданскими». В другом месте П. Абеляр через посредство Макробия приво-

дит слова Нумения. См. P. Abael. Theol. christ. I, 5 (1158AD); P. Abael. Theol. christ. III (1125BC): Unde et Mac-

robius in argumentum mysticarum locutionum philosophorum illud assumpsit: Quomodo Numenio philosopho irata 
per somnium apparuerint numina, ipsaeque Eleusinae deae in habitu meretricio visae sint ei ante lupanar consistere, 

et querentes ab ipso se adyto pudicitiae per eum vi fuisse abstractas, eo videlicet quod de eis ille aperta sit interpreta-

tus expositione, et non sicut alii de eis mystice et involute sit locutus. Ср. (Macr. Comm. I, 2, 19). См. также 
(P. Abael. Introd. ad theolog. I, 19 (1022B)), где П. Абеляр говорит о том, что философское таинство всегда 

свою наготу покрывает словами, и о душе, богах через сказания сообщает (см. примеч. 13). 
20

 Ср. P. Abael. Dial. (1649С), (русск. пер. см. [14, с. 366–367]): Praeterea si stultorum opinione postposita, 

probatorum philosophorum excellentia de virtutibus dogmata consideres et disertissimi viri Plotini diligenter quater-

nariam virtutum distinctionem attendas, alias videlicet politicas, alias purgatorias, alias purgati animi, alias exem-

plares dicentis… Ср. аналогичную терминологию у Макробия (см. (Macr. Comm. I, 8, 5)). 
21

 См. P. Abael. Introd. ad theolog. I, 19 (1020AВ): Tullius quoque: Nec vero Deus ipse, inquit, qui intelligitur 

a nobis, alio modo intelligi potest quam mens soluta quaedam et libera et segregata ab omni congregatione mortali, 

omnia sentiens et movens. Alibi quoque: Nihil est, inquit, praestantius Deo, ab eo igitur mundum regi necesse est. 
Nulli igitur naturae obediens aut subjectus est: Omnem igitur ipse regit naturam. Augustinus quoque lib. XII, De 

Civit. Dei, cap. 32, de Varrone loquens, ait: Dicit etiam idem auctor acutissimus atque doctissimus quod hi soli et 

videantur animadvertisse quid esset Deus, qui crediderunt esse animam, motu ac ratione mundum gubernantem. 
Mentem itaque, id est animum sive animam, Deum dixerunt, secundum quod totius mundi regimini quasi anima 

corpori praeest. Unde et per sapientem quemdam adhortantem non digne Deum excolere, nisi mente scilicet a vitiis 

purgata, et virtutibus adornata, pulchre in ipso suae adhortationis et disciplinae exordio dictum est: Si Deus est 
animus nobis, ut carmina dicunt, // Hic tibi praecipue sit pura mente colendus. Здесь П. Абеляр неправильно ука-

зал место цитаты (выделено полужирным шрифтом нами. – М.П.). Следует читать: Августин IV, 31, 2. 
22

 См. Cic. Tusc. disp. I, 27 (66): «Да и сам бог не может быть понят нашим пониманием иначе, чем не-

кий отрешенный и свободный ум, отстранившийся от всякой смертной плотности, все чувствующий, все 

движущий и сам находящийся в вечном самодвижении» (пер. М.Л. Гаспарова).  
23

 См. Cic. De nat. deor. II, 30 (77): «Следовательно, ничто не может быть превосходнее бога. Следова-

тельно, он необходимо и правит миром. …Бог не подчиняется и не подвластен никакой природе, он сам пра-
вит всей природой» (пер. М.И. Рижского).  

24
 См. Aug. De civ. dei IV, 31, 2 (138): «Тот же весьма тонкий и ученый автор говорит также, что, по 

мнению его, только те одни поняли, что такое Бог, которые представляли Его душою, управляющей миром 

через движение и разум».  
25

 См. Cat. Dist. I, 1: «Если, как учат нас песни, бог есть дух, то тебе, первым делом, следует чтить его 

чистым разумом» (пер. Е.М. Штаерман). 
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упомянув о Макробии, воспринявшем речения Вергилия, делает заключение о 

необходимости стремиться к добродетельной и праведной жизни
26

.  

В целом, как представляется, для П. Абеляра Макробий оказывается «важ-

нее» греческих авторов. Так, во «Введении в теологию», говоря об Уме и Миро-

вой Душе, их природе
27

, он вновь обращается к Макробию, цитируя его слова. 

Однако, следуя Макробию, философ, с одной стороны, точно передает его текст, 

с другой – приспосабливает его изложение (впрочем, как и любой другой текст, 

который использует) к своему. Подобный пример имеется и в «Христианской тео-

логии». Рассматривая тему первых и высших начал, П. Абеляр говорит, что Мак-

робий понимал Мировую Душу так, как сам он понимает Святой Дух; cсоот-

ветственно, Бог-Сын у него тождественен Мировому Уму
28

. 

С уверенностью можно сказать, что П. Абеляр знал и использовал Макро-

биев «Комментарий
»29

, часто упоминая авторитетное имя его автора. Однако 

                                                      
26

 См. P. Abael. Introd. ad theolog. I, 19 (1020С): Ac si aperte Filium instruens dicat: Cum Deus sit animus, 

nobis hoc est vera et spiritualis vita, sicut et ipsa perhibet scriptura poetarum, velut illa Virgilii verba, quae super hoc 

ipsum Macrobius inducit, sicut postmodum ostendemus, hunc praecipue, scilicet Deum, bene vivendo glorifica (Как 
если бы он, обернувшись к Сыну, сказал: «Когда Бог есть дух, для нас это есть истинная и духовная жизнь, 

так и в писании поэтов утверждается, например речениями самого Вергилия, которым последовал Макро-

бий») (Здесь и далее перевод наш. – М.П.). 
27

 См. P. Abael. Introd. ad theolog. I, 20 (1024C); (см. примеч. 12); P. Abael. Introd. ad theolog. I, 20 (1026A): 

Unde et Macrobius eam νοῦν ipsam a Deo, quam animam a νῷ creatam dicit, hoc est ex ipso esse (Отсюда и Мак-

робий говорит, что Ум от самого Бога произошел, а Душа от Ума). Ср. (Macr. Comm. I, 14, 6); P. Abael. Introd. 

ad theolog. I, 20 (1028B): Ipse praeterea Macrobius, ea quae de anima mundi a philosophis dicta sunt, mystice inter-

pretanda esse meminit; P. Abael. Introd. ad theolog. I, 20 (1029CD): Platonem quippe Atheniensem fuisse constat. 
Illud autem in quo non mediocriter errasse Plato et videtur et dicitur, illud, inquam, quod animam mundi factam esse 

dicit, hoc est initium habuisse, et quod supra Macrobius, cum de anima mundi loqueretur, asseruit Deum etνοῦν 

ultra animam esse, quasi superiores dignitate, cum constat inter Catholicos tres personas in divinitate per omnia sibi 

coaequales et coaeternas sibi esse, si diligentius attendant a veritate non exorbitat, sicut postmodum ostendemus de 

processione Spiritus sancti dissentire. См. также P. Abael. Introd. ad theolog. II, 17 (1082C): Et hunc quidem 

philosophi sensum esse arbitror, sub illo animae typo, quod eam creaturam esse, id est incoepisse perhibet, et quasi 

temporalem esse, non aeternam. Juxta quod et Macrobius animae ipsi tam Deum quam Νοῦν proferre non abhorreret.  
28

 См. P. Abael. Theol. christ. I, 5 (1151D, 1153C, 1156C, 1158AD, 1161A); P. Abael. Theol. christ. II 

(1194A): Macrobius super hunc locum: Haec secta et praeceptio Platonis est, qui in Phaedone definit homini non 
esse sua sponte moriendum. Это точная цитата из Комментария. Ср. (Macr. Comm. I, 13, 5). См.: P. Abael. Theol. 

christ. IV (1307BD): Macrobius quoque ipsam etiam mundi animam, quam putamus Spiritum sanctum intelligi, ex 

Noy νοῦ hoc est ex Filio praecipue esse declarat, cum aperte eam a Noy νοῦ creatam sive natam, sicut et ipsam 
Noym νοῦ a Deo Patre esse profitetur, ita generaliter de origine animae exorsus: Deus, qui prima causa et est et 

vocatur, unus omnium quae sunt, quaeque videntur esse, princeps et origo est. Hic superabundanti majestatis 

fecunditate de se mentem creavit. Haec mens quae noys νοῦς vocatur, qua Patrem inspicit, plenam similitudinem 
servat auctoris. Animam vero de se creat, posteriora respiciens. Rursus anima Patrem qua intuetur induitur, ac 

paulatim redigente respectu [ap. Macrobium: regrediente respectu] in fabricam corporum, in corporea ipsa de-

generat. За исключением словосочетания, выделенного нами полужирным шрифтом, это точная цитата из 
«Комментария». Ср. (Macr. Comm. I, 14, 6–7); это же место из Макробиевого «Комментария» с незначитель-

ными отличиями, например в словах: reaigente respectum, процитировано П. Абеляром и во «Введении 

в теологию» (см. (P. Abael. Introd. ad theolog. II, 17 [1080D–1081А])). Далее П. Абеляр использует понятия, 
заимствованные у Макробия, применительно к Троице: согласно П. Абеляру, Ум рождается от Бога так же, 

как Сын рождается Отцом; Душа, рожденная Умом, это то же, что от Сына произошел Дух [Святой]. 

См. P. Abael. Theol christ. IV (1307С): Creari autem sive nasci, hoc loco Macrobius abusive protulit, sicut et 

in primo loco determinavimus, cum videlicet tam mentem ipsam quam animam creatam dixerit: mentem quidem ex 

Deo, hoc est Filium ex Patre; et animam ex mente, hoc est Spiritum ex Filio: ubi et utramque natam esse insinuat, 
cum utrique Patrem assignat, Deum quidem menti et rursum mentem ipsam animae. Далее он рассуждает об анге-

лах, которых не было у Макробия, однако ссылается на последнего (P. Abael. Theol. christ. IV (1309AB)).  
29

 Заметим, что П. Абеляр был знаком и с «Сатурналиями» Макробия. Об этом свидетельствуют его 

ссылки и цитаты. См. P. Abael. Ep. VIII (291AB): Cujus quidem rei rationem inducens Macrobius Theodosius 

Saturnaliorum libro IV, sic ait “Aristoles, mulieres, inquit, raro inebriantur, crebro senes. Mulier humectissimo est 
corpore. Docet hoc et levitas cutis et splendor. Docent praecipue assiduae purgationes superfluo exonerantes corpus 

humore. Cum ergo epotum vinum in tam largum ceciderit humorem vim suam perdit, nec facile cerebri sedem ferit 

fortitudine ejus exstincta”; P. Abael. Ep. VIII (291AB): Muliebre corpus crebris purgationibus depuratum, pluribus 
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«теории» Макробия П. Абеляр, следуя представлениям своей эпохи, инкорпо-

рирует в контекст рассуждения, сообразующегося с догматами христианской 

метафизики
30

. При этом необходимо учитывать, что доля Макробиевого текста, 

которую использовал П. Абеляр, невелика; сам же Макробий для П. Абеляра 

был одним из многих других писателей, чьи тексты он знал, читал и использо-

вал. По этой причине (а также из-за принадлежности Макробия и П. Абеляра 

к разным интеллектуальным традициям) вряд ли следует рассматривать Мак-

робия в качестве автора, оказавшего на П. Абеляра особое влияние.  

Немаловажным представляется также следующий факт: П. Абеляр, ссылаясь 

на тексты Макробия и других авторов, часто приводит неверные ссылки. Воз-

можно, это связано с тем, что он заранее мог сделать выписки из текстов или же 

мог пользоваться школьными компендиями, в которых подобные неточности 

могли присутствовать
31

. Но именно такие ссылки П. Абеляра на Макробия рас-

сматриваются как свидетельство его интереса к текстам латинского автора
32

.  

Подобное исследование текстуальных параллелей, включающее упомина-

ния имени Макробия или заглавий его сочинений, позволяет нам сделать вы-

вод, что в противоположность распространенному в науке мнению вряд ли 

имеет смысл утверждать, что «Комментарий» Макробия оказал ощутимое вли-

яние на П. Абеляра. Скорее, следует полагать, что идеи, воспринятые средне-

вековым ученым и отраженные в его текстах, восходили в том числе и к Мак-

робию. Кроме того, под влиянием, оказанным Макробиевым «Комментарием» 

на П. Абеляра, следует подразумевать как знание последнего о самом Макро-

бии и его сочинении, так и различную степень использования им известного 

трактата.  

                                                                                                                                          
consertum foraminibus, ut pateat in meatus, et vias praebeat humori in egestionis exitum confluenti. Per haee 

foramina vapor vini celeriter evanescit. Это почти точная цитата из «Сатурналий». Ср. (Macr. Saturn. VII, 17–
18), но при этом П. Абеляр указывает неверную ссылку. См. также P. Abael. Serm. (608B): Unde et Macrobius, 

Saturnaliorum libro II de Augusto et jocis ejus inter caetera sic meminit: Cum audisset inter pueros quos in Syria rex 

Judaeorum Herodes in tribunatu jussit interfici, filium quoque ejus occisum, ait: “Melius est Herodis porcum esse 
quam filium”. Cр. (Macr. Saturn. II, 4, 11). Далее П. Абеляр продолжает цитировать Макробия. Характерно, 

однако, что в современном издании Макробия эта фраза отсутствует. Ср.: Credebat quippe Augustus ipsum 

etiam Herodem regem Judaeorum more populi sui a carne abstinere porcina, et ob hoc eum nequaquam porcos oc-
cidere velle, a quorum usu decreverat abstinere (Macr. Saturn. II, 4, 11). 

30
 См. (P. Abael. Theol. christ. II (1194АВ)), где П. Абеляр почти дословно следует Макробию, выпуская из 

его текста лишь несколько фраз, которые не несут смысловой нагрузки. Однако одно отличие все же имеется. У 

П. Абеляра – христианское “in dominum Dei”, у Макробия – “in dominum deorum” (ср. (Macr. Comm. I, 13, 5–8)).  
31

 Мы имеем в виду ссылки на «О граде Божьем» Августина и на Макробиевы «Сатурналии» (см. соот-

ветственно примеч. 21 и 29). 
32

 Среди авторов XII в., на которых Макробиев «Комментарий» мог оказать влияние, указываются также 

Гуго из Сен-Виктора (1096/7–1141) в связи с его обращением в «Учительном наставлении» к аритмологии и 
теории души и Алан Лилльский, обращавшийся учению о первоначалах, аритмологии и теории души. Из числа 

авторов XIII в. указываются: Александр Гэльский (1185/6–1245) и его «Сумма всеобщей теологии»; Роберт 

Гроссетест (1168/75–1253), который в «Сумме философии» называет Макробия одним из ведущих латинских 
философов и цитирует из «Комментария»; Бонавентура (1221–1274), ссылающийся на Макробиево обсуждение 

добродетелей в «Своде на Шестоднев» и в «Комментарии на четыре книги сентенций Петра Ломбардского»; 

Винсент из Бовэ (ок. 1190 – ок. 1264), оперирующий материалом «Комментария» (большей частью при изложе-
нии теории души и почти всегда ссылаясь на Макробия) в трех работах: «Естественном зерцале», «Зерцале уче-

ния», «Зерцале истории»; Альберт Великий (1193/26–1280), упоминающий Макробия как авторитет в вопросе 

о бессмертии души наравне с Платоном в «Сумме о человеке»; а Фома Аквинский (1225/6–1274) – в «Сумме 
теологии» [4, p. 42–45]. В отношении возможного влияния Макробиева «Комментария» на авторов XIV – XV вв. 

указываются Франческо Петрарка (1304–1374) и Данте Алигьери (1265–1321) [4, p. 45–46]. Однако, на наш 

взгляд, в последнем случае имеет смысл говорить лишь о литературной традиции.  
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Однако нами были рассмотрены лишь некоторые, наиболее авторитетные 

сочинения средневекового философа, в которых прослеживаются изложенные 

Макробием темы. Применительно к дальнейшим исследованиям влияния Мак-

робия на П. Абеляра или степени его знания Макробиевых сочинений представ-

ляется важным изучить другие его работы, даже если в них отсутствуют прямые 

заимствования из текстов Макробия. 
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Abstract 

The texts of Peter Abelard (1079-1142), usually mentioned among the medieval authors who were 

influenced by Ambrosius Theodosius Macrobius’ “Commentary on the 'Dream of Scipio'” (5th c.), are 

analyzed. The passages from Peter Abelard’s works (“Dialogus inter philosophum”, “Epitome theologi-

ae christianae”, “Introductio ad theologiam” etc.), which contain quotations, lexical and thematic simi-

larities with Macrobius’ “Commentary on the ‘Dream of Scipio’ ” are under consideration, as well as 

the mentions of the title of this work or the name of Macrobius. Peter Abelard’s level of knowledge and 

degree of use of Macrobius’ text are revealed. The influence exerted by Macrobius on Peter Abelard is 

determined. Based on the results obtained, it is concluded that, in contrast to the opinion widespread 

in science, it hardly makes sense to talk about the tangible influence of Macrobius’ “Commentary on 

the 'Dream of Scipio'” on Peter Abelard. Rather, it should be assumed that the ideas perceived by 

the medieval scholar and reflected in his texts went back to Macrobius as well. Under the influence 

exerted by Macrobius’ “Commentary on the 'Dream of Scipio'” on Peter Abelard one should mean both 

his knowledge about Macrobius himself and his work and the varying degree of his use of this treatise. 

Keywords: Middle Ages, text, composition, influence, similarity, tradition 
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