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Пособие предназначено для студентов третьего курса дневного отделения обучающихся по программе бакалавриата.. Содержит программу, методические указания и планы спецсеминаров с заданиями, перечень основной и дополнительной литературы, вопросы для зачета.

ВВОДНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ

Современный юрист должен располагать необходимой суммой теоретических познаний и обладать определенными практическими навыками и это необходимо, в частности, чтобы давать правильную юридическую оценку любому совершенному общественно опасному деянию. Спецкурс «Основы теории квалификации преступлений» ориентирован  на то, что бы на основе обретённых ранее  знаний положений Общей части уголовного права и признаков соответствующих составов преступлений, изложенных  в Особенной части УК РФ, освоить методологию, принципы, правила, общие концептуальные подходы к квалификации преступлений независимо от их вида. Это обеспечивает законность и единообразие при квалификации конкретных видов преступлений.

Знание методологии квалификации преступлений, системное  представление о законе, содержании уголовно-правовых норм, правилах конструирования составов преступлений и их квалификаций позволяют суду (судье), дознавателю, следователю, прокурору, адвокату и иным субъектам правореализации избегать ошибок при квалификации преступлений. Тем самым обеспечивается действие принципов законности,  равенства граждан перед законом и социальной справедливости. 

Система и план изучения спецкурса основываются на общих принципах и методике  преподавания уголовно-правовых дисциплин в высших юридических учебных заведениях Российской Федерации. Его концепция строится на том, что у студентов старших курсов, имеется необходимый уровень профессиональной подготовки. Поэтому основные понятия и категории уголовного права считаются ранее усвоенными, а в процессе изложения материала самого спецкурса они излагаются лишь как исходные и важные для дальнейшего наращивания знаний и повышения уровня профессионального мастерства студентов. Поэтому им рекомендуется иметь учебники по Общей части уголовного права и иную литературу, необходимую для восполнения (или обретения) первоначальных знаний.
Программа спецкурса включает в себя содержание ряд соответствующих тем. Перечень нормативных источников, опубликованной судебной практики и научной литературы, рекомендуемой для изучения соответствующих тем спецкурса, предлагается после изложения программы курса. При необходимости этот список может быть дополнен или частично изменен преподавателем, ведущим занятия, с учетом изменения законодательства и появления новых учебных и научных трудов.

Спецсеминары по курсу «Основы теории квалификации преступлений» проводятся по наиболее актуальным проблемам теории и практики квалификации преступлений с учетом содержания учебного плана. Планы спецсеминаров связаны с содержанием соответствующей темы. Они предполагают обсуждение некоторых теоретических вопросов, но преимущественно  ориентированы на решение практических заданий и задач, осуществляемых по определенному алгоритму.
 Обращаем внимание обучающихся, что методические рекомендации к проведению занятий и выполнение заданий по отдельным темам излагаются применительно к каждой из них. Студенту надлежит ознакомиться с ними, прежде чем приступить к выполнению задания и решению задач, а также следовать им при самостоятельной подготовке. 
ПРОГРАММА СПЕЦКУРСА

Тема 1. Понятие  квалификации  преступлений, ее виды

и социально-правовые последствия (значение)

Правоприменение как особая форма реализации уголовно-правовых норм его стадии и видов. Этимологическая характеристика термина «квалификация». Понятие юридической квалификации и ее место в правоприменительном процессе. Уголовно-правовая квалификация как разновидность юридической квалификации.
Понятие квалификации преступлений и его определение в уголовно-правовой теории. Официальная и неофициальная квалификация. Квалификация преступления как определенная логико-юридическая деятельность. Закрепление (фиксация) результатов этой деятельности – важная часть (сторона) официальной квалификации преступления. 

Содержание квалификации и её этапизация. Особенности выявления юридически значимых признаков в реально совершенном деянии. Понятие квалификационных версий и основания их выдвижения. Формирование нормативной базы как результат построения квалификационных версий. Сопоставление юридически значимых признаков и признаков состава преступления. Уголовно-правовая оценка содеянного как вывод о наличии в содеянном признаков конкретного состава преступления. 

Критерии деления квалификации преступлений на виды. Субъекты официальной квалификация преступлений. Неофициальная квалификация и ее значение для теории и судебно-следственной практики. Первоначальная и окончательная квалификация преступления. Понятие неполной и избыточной квалификации преступления. Понятие обвинения и его структура. Вербальная и цифровая формы закрепления квалификации преступления.  
Понятие  последствий квалификации преступлений и их виды. Квалификация преступления как акт социальной оценки содеянного. Виды социальных последствий квалификации преступления. Юридические  последствия квалификации преступлений. Уголовно-правовые и уголовно-процессуальные последствия (значение) квалификации преступлений.
Тема 2. Методологические основы квалификации преступлений 
Понятие методологии и ее содержание. Значение методологии для квалификации преступлений. Философская характеристика процесса познания при квалификации преступления. Квалификация преступления – частный случай и специфическая форма познания.

Учение о соотношении единичного и общего – философская основа квалификации преступления. Содержание уникального и общего в конкретном преступлении. Составы преступлений как информационные и правовые модели общественно опасных деяний определенного вида. Уголовно-правовые нормы как носители общего. 
Объективное и субъективное в квалификации преступления. Рациональное и эмоциональное при квалификации преступлений. Роль психологических факторов в процессе квалификации преступлений. Проблема истины и ее достижение при квалификации преступления. Общие предпосылки изменения квалификации преступления на различных стадиях уголовного судопроизводства.

Формально-логические законы логики и их реализация при квалификации преступлений. Основные логические формы квалификации преступлений. Характерные логические ошибки при квалификации преступлений и их причины. Логическая программа и эвристические особенности квалификации преступлений. Возможности применения ЭВМ при квалификации преступления.

Тема 3. Юридические основы и основания квалификаций преступлений

Понятие юридических основ и оснований квалификации преступлений. Система действующего уголовного законодательства Российской
 Федерации. Структура Уголовного Кодекса РФ. Общая часть и её значение для квалификации преступления. Особенная часть уголовного закона и ее роль в юридической характеристике отдельных видов преступлений. Единство положений Общей и Особенной частей УК.

Уголовно-правовая норма и статья закона. Характеристика гипотезы уголовно-правовых норм и ее значение для квалификации преступления. Диспозиция уголовно-правовой нормы. Квалификация преступлений при различных видах диспозиций. Роль санкции уголовно-правовой нормы при квалификации отдельных видов преступлений. 

Место и значение предписаний Конституции Российской Федерации и общепризнанных принципов и норм международного права, международных договоров в процессе отправления правосудия по уголовным делам. Юридическая природа постановлений Конституционного Суда РФ и их значение для квалификации преступлений. 
Положения иных отраслей права и их значение для уголовно-правовой оценки содеянного. Квалификация преступлений при бланкетных диспозициях.

Понятие судебной практики и ее роль в применении уголовного законодательства. Роль и значение постановлений Пленума Верховного Суда РФ для квалификации преступления. Понятие прецедента и его оценка как  источника для квалификации преступления.

Состав преступления как нормативная модель для квалификации преступления. Понятие элементов и признаков состава преступления. Состав преступления как система взаимосвязанных юридических признаков. Использование законодателем принципа системности при конструировании составов преступлений. Язык и терминология  уголовного закона. Способы обрисовки составов преступлений в уголовном законе и их виды.

Понятие толкования уголовного закона и его виды. Содержание грамматического, логического и систематического и иных видов толкования закона для квалификации преступления. Акты официального толкования уголовного закона. Роль правосознания при квалификации преступления.
Тема 4. Принципы и правила квалификации преступления.

Общеправовые и отраслевые уголовно-правовые принципы как отправные правовые начала идеи, реализуемые при квалификации преступлений. Принципы квалификации преступлений. Принципы относительности, полноты, точности квалификации преступлений и их характеристика в специальной литературе.

Понятие правил квалификации преступлений. Критерии деления правил квалификации на виды. Общие и специальные правила квалификации. Нормативные и ненормативные правила квалификации преступлений. 
Конкуренция правовых норм и составов преступлений. Основания деления конкуренции на виды. Конкуренция общей и специальной уголовно-правовых норм. Правила её преодоления. Темпоральная конкуренция и особенности квалификации преступлений при её наличии.

Тема.5. Особенности квалификации  преступления по отдельным элементам состава преступления. 
Понятие объекта уголовно-правовой охраны. Объект преступления и его место в системе признаков состава. Выделение видов объектов уголовно-правовой охраны и преступления в теории уголовного права. Значение родового и видового объекта для построения системы Особенной части уголовного закона и квалификации преступления. Характеристика непосредственного объекта преступления и его описание в уголовном законе. Учет взаимосвязи объекта преступления с другими элементами и признаками состава преступления при конструировании составов преступления. 

Предмет посягательства. Соотношение предмета посягательства и орудий и средств совершения преступления. Способы обрисовки предмета посягательства в уголовно-правовой норме. Классификация предметов посягательства и ее значение для квалификации преступления. Основные способы установления объекта посягательства в процессе  квалификации преступления.
Понятие объективной стороны преступления и её содержание. Способы описания объективной стороны в уголовном законе. Материальные, формальные и усеченные составы преступлений. Взаимосвязь объективных признаков с другими элементами и признаками состава преступления. 
Факультативные признаки объективной стороны и их место в структуре объективной стороны состава преступления. Способ совершения преступления в системе признаков объективной  стороны состава. Средства совершения преступления и их описание в уголовном законе. Взаимосвязь времени и места совершения преступления с иными признаками состава преступления.  

Понятие преступных последствий как признака объективной стороны состава преступления. Виды преступных последствий и способы их обрисовки в уголовном законе. Критерии определения содержания оценочных понятий. Тяжкие последствия и их характеристика применительно к отдельным составам преступления. Крупный, особо крупный размер (ущерб), существенный вред, значительный ущерб (размер) и их описание в составах экономических преступлений. 

Причинная связь и её уголовно-правовая характеристика. Способы обрисовки причинной связи в уголовном законе. Установление причинной связи в процессе квалификации преступления.
Субъект преступления и его признаки. Место субъекта  и его значение в системе  признаков состава преступления. Виды субъектов преступления по уголовному праву РФ. Способы обрисовки субъекта преступления в уголовном законе.

Установление возраста лица в процессе квалификации преступления. Особенности квалификации общественно опасных посягательств несовершеннолетних в случаях недостижения ими возраста уголовной ответственности за определенные виды преступлений.

Характеристика специальных субъектов и их классификация. Особенности квалификации хищений, должностных и ряда других преступлений с учетом признаков субъекта.

Субъективная сторона преступления и ее место в системе  признаков состава преступления. Особый характер взаимосвязи субъективной  стороны преступления и признаков объективной стороны преступного деяния. Содержание субъективной стороны преступления. Характер и основные причины ошибок при установлении субъективной стороны преступления. Общие вопросы методологии и методика установления вины субъекта, мотивов и целей содеянного.

Классификация признаков субъективной стороны состава преступления, подлежащих доказыванию. Способы обрисовки субъективной стороны преступления в уголовном законе. 
Интеллектуальные и волевые аспекты характеристики вины. Формы вины и их общая  характеристика. Умысел и его виды. Способы обрисовки умысла в Уголовном кодексе РФ. Направленность, содержание умысла и его динамика. Умысел прямой и косвенный. Определенный и неопределенный виды умысла. Значение этих видов умысла для квалификации преступления. Заранее обдуманный и внезапно возникший умысел и особенности квалификации преступлений. Иные виды умысла.
Неосторожность и ее виды. Способы обрисовки неосторожности в уголовном законодательстве. Легкомыслие и его характеристика. Критерии отграничения легкомыслия  от умысла при квалификации преступления. Небрежность как форма вины. Составы преступлений, предусматривающие наличие вины в форме небрежности.

Двойная форма вины. Причины  и особенности  конструирования  составов  преступлений с двумя формами вины. Методика установления двойной  формы  вины при  квалификации преступлений.

Мотив и цель преступления. Их место в системе признаков, характеризующих субъективную сторону состава. Мотив и цель как конструктивные и квалифицирующие признаки состава. Виды мотивов и целей преступлений по уголовному праву РФ. Понятие эмоции. Значение эмоционального состояния при описании признаков субъективной стороны отдельных видов преступлений.
Юридические и фактические ошибки. Значение наличия ошибки для квалификации преступления. виды фактических ошибок и их влияние в уголовно-правовую оценку содеянного. 
Тема 6. Квалификация  неоконченной преступной

деятельности и фактически  содеянного при  добровольном отказе

Понятие и признаки оконченного преступления по УК РФ. Неоконченное преступление как особая форма преступной деятельности. Виды неоконченного преступления  по уголовному праву Российской Федерации.

Приготовление к преступлению и его характеристика. Формы приготовительных действий по действующему уголовному законодательству и их отличительные свойства. Особенности квалификации приготовления к преступлению. 

Покушение на преступление. Отграничение покушения на преступление от приготовления к нему по терминологии уголовного закона и на основе учения о составе преступления. Покушение и оконченное преступление. Значение содержания, направленности умысла и цели деяния для отграничения оконченного преступления от покушения на него.

Особенности квалификации преступления при добровольном отказе лица, если фактически совершенное им деяние содержит иной состав преступления.

Тема 7. Квалификация преступлений, совершенных

в соучастии

Определение соучастия в тексте уголовного закона и в науке  уголовного права. Объективные  и субъективные признаки соучастия.

Виды соучастников. Характеристика исполнителя в уголовном законе и с точки зрения учения о составе преступления. Юридический и психологический аспекты деятельности подстрекателя, пособника и организатора преступления. Квалификация содеянного отдельными видами соучастников. Пределы вменения соучастникам смягчающих и отягчающих обстоятельств.
Формы соучастия. Понятие и квалификация соиспольнительства. Группа лиц и изложение ее признаков в Уголовном кодексе РФ. Виды преступных групп по действующему УК РФ. Квалификация преступлений, совершенных группой лиц и группой лиц по предварительному сговору. Организованная группа и преступное сообщество. Особенности квалификации содеянного в их составе.
Квалификация преступлений, совершенных в соучастии с распределением ролей и в соучастии со специальным субъектом. Эксцесс исполнителя. Квалификация содеянного соучастниками при эксцессе исполнителя. Особенности добровольного отказа отдельных видов соучастников и проблема квалификации преступления.

Тема 8. Проблемы  квалификации  преступлений 
при их совокупности
Понятие множественности преступлений, ее социальная и юридическая характеристика. Единичное  преступление. Преступления со сложным составом и их виды. Отграничение единичного преступления от их множественности.

Виды множественности по уголовному законодательству. Классификация видов множественности в теории уголовного права и их общая характеристика. 

Совокупность преступлений. Отграничение совокупности преступлений от конкуренции уголовно-правовых норм. Идеальная совокупность и ее отграничение от единичного преступления. Реальная совокупность и ее виды. Правила квалификации преступного деяния при наличии обстоятельств, предусмотренных несколькими пунктами и частями  одной и той же статьи УК. 

Тема 9. Основания и процессуальный порядок изменения квалификации преступления на различных стадиях уголовного судопроизводства. 

Понятие изменения квалификации преступления и его виды. Стадии уголовного процесса. Особенности изменения квалификации преступления на досудебных стадиях. Специфика изменения квалификации преступления в суде.

Юридические основания изменения квалификации. Уголовно-правовые и уголовно-процессуальные основания изменения квалификации преступления. изменение квалификации преступлении в связи с изменением нормативного регулирования и при изменении фактических данных о нем. 
Понятие следственной и судебной ошибки. Виды и содержание таких ошибок. Изменение квалификации преступления в связи с выявлением квалификационных ошибок. 

РАБОЧИЙ ПЛАН

по спецкурсу «Основы теории квалификации преступлений» 

	№ темы
	Наименование темы
	лекция
	кол-во часов
	с/сем.
	кол-во часов
	самост. работа

	1
	Понятие, содержание и виды квалификации преступлений.
	+
	2
	+
	2
	4

	2
	Юридические основы (источники) и основания квалификации преступлений. 
	+
	4
	+
	2
	6

	3
	Принципы и правила квалификации преступлений.
	+
	2
	-
	-
	4

	4
	Особенности квалификации по отдельным элементам состава преступления.
	+
	6
	+
	8
	10

	5
	Квалификация преступлений при особых формах преступной деятельности.
	+
	4
	+
	6
	8

	6
	Правовые основания и процессуальный порядок изменения квалификации преступления. 
	+
	2
	-
	-
	4

	
	Итого 
	
	18
	
	18
	36


ПЛАНЫ И ЗАДАНИЯ ДЛЯ СПЕЦСЕМИНАРОВ
Общие методические рекомендации 

Специальные семинары обладают некоторыми чертами сходства с практическими занятиями по уголовному праву. Они предназначены для выработки у студентов прочных навыков правильного применения уголовного закона, теоретических положений посредством выполнения заданий и в процессе разрешения конкретных ситуаций (фабул), насыщенных фактическими обстоятельствами и требующих юридической оценки. Студентам рекомендуются для выполнения определенные задания и задачи (казусы), предполагающие как письменные, так и устные их решения.

При решении каждой задачи, содержание которой составляет фабула дела, рекомендуется последовательно совершать следующие квалификационные операции:

1. Извлечение  из фактической основы дела («фабулы») юридически значимых признаков.

2. Построение на основе фабулы и выявленных признаков квалификационных версий (т.е. выбор составов преступлений и уголовно-правовых положений, могущих претендовать на применение к данному случаю и создание на этой основе уголовно-правовой базы в виде указаний на совокупность статей УК РФ).
3. Сопоставление имеющейся уголовно-правовой базы с ранее выявлеными юридически значимыми признаками содеянного и удаление из этой базы уголовно-правовых норм, не подлежащих применению.  

4. Вывод о тождестве юридически значимых признаков содеянного определенному составу (или нескольким из них – при совокупности преступлений).
5. Фиксация этого вывода в устном или письменном виде. 

В ходе занятий преподаватель может предложить и иные, кроме указанных,  виды заданий (выполнение рефератов, докладов и тестов и др.) 

Основной метод проведения спецсеминаров – обсуждение не только итогов  выполнения заданий но, главным образом, тех аргументов, которые положены в основу решения конкретного казуса. Допускаются также проведение тестов, обсуждение заранее подготовленных докладов (в особенности по материалам опубликованной и местной судебно-следственной практики), рефератов, проведение деловых игр и т.д.

При решении задачи (казуса) студенту следует опираться на соответствующие положения уголовного закона с указанием статьи (части, пункта) УК РФ, а также на постановления Пленума Верховного суда РФ.

Студент должен также ясно представлять себе и озвучить исходную теоретическую концепцию, которая является научной основой для решения подобного рода вопросов. 

Темы и содержание заданий.

Тема: Понятие, виды и значение квалификации преступлений (2 часа).

Задание №1. 

Назовите виды и раскройте содержание каждой квалифицированной операции, составляющих содержание квалификации преступления. 

Задание №2.

Извлеките (выявите) юридически значимые признаки из фактической основы (фабулы) следующей задачи:

Сучков в состоянии алкогольного опьянения пришел в общежитие предприятия, где он работал слесарем, и зашел в комнату, где проживала Чуева, желая познакомиться с ней поближе. Чуевой в комнате не оказалось, хотя дверь не была заперта на замок. Оглядевшись, Сучков обнаружил на вешалке норковую шапку, принадлежащую, как оказалось, брату Чуевой. Сучков примерил её, решил присвоить и покинул помещение, однако на выходе из общежития был обнаружен братом Чуевой, который сразу узнал свой головной убор по индивидуальным признакам, и был им задержан.  

Задание №3.

Выдвинете квалификационные версии и сформулируйте уголовно-правовую базу для квалификации следующего деяния:

Супруги Щелевы строили на арендованном участке торговые павильоны, однако желание обрести право на этот участок земли имел и Шустиков. С этой целью он неоднократно приезжал к Щелевым и требовал прекратить строительство, угрожая при этом уничтожением их имущества и убийством. Желая избавится от домогательств Шустикова, супруги Щелевы неоднократно давали ему деньги (суммами по несколько десятков тысяч рублей) и спиртное. При очередном визите Шустикова к супругам Щелевым он был задержан.

Задание №4.

Сопоставьте признаки составов преступлений, предусмотренных ст. 105, 158, 159, 160, 161, 162, 167 УК РФ с юридически значимыми признаками, выявленными  (извлеченными) из следующей фактической основы дела:

Александров с целью хищения напал на владельца легкового автомобиля «Лада» Трунова, ударив его несколько раз кулаком по голове. Желая окончательно сломить сопротивление потерпевшего, Александров схватил его за шарф и задушил. Использовав  автомобиль для того, чтобы скрыться от преследования, Александров сжег его вместе с находившимся в багажнике автомобиля трупом Трунова.

Задание №5. 

Белобабка и Путилин городским судом были осуждены по ст. 166 и ст. 161 УК РФ за то, что, находясь в квартире у Костюхина, и действуя по предварительному сговору, они потребовали у него ключи от принадлежащего семье Костюхиных автомобиля для того, чтобы скрыться на нем от преследования сотрудников правоохранительных органов. Однако потерпевший заявил, что ключи находятся у жены, которая в это время была на «службе». Поверив ему, Белобабка и Путилин решили завладеть ценными вещами и деньгами хозяев, чтобы рассчитаться за вызов и проезд на такси. С этой целью они начали искать указанное имущество в шкафах, нашли 8 тысяч рублей и покинули квартиру Костюхиных.

Судебная коллегия Верховного Суда изменила приговор городского суда, исключив квалификацию действий осужденных по ст. 166 УК РФ, оставив другие решения в силе.

Дайте уголовно-правовую оценку содеянному. Можно ли  на этом основании признать квалификацию, данную городским судом первоначальной и избыточной?

Можно ли признать квалификацию, данную Судебной коллегией правильной и окончательной? 

Задание №6.

Киселев во время совместного распития спиртных напитков с Елкиным и Дубовым на почве личных неприязненных отношений нанес Елкину несколько ударов в живот и грудь. Благодаря своевременно оказанной медецинской помощи, жизнь потерпевшего была спасена.

В обвинительном заключении содеянное было квалифицированно по ст. 30 и ст.105 УК РФ. В ходе судебного разбирательства государственный обвинитель поддержал этот вариант квалификации, назвав содеянное покушением на убийство.

Адвокат потерпевшего, выступая в качестве защитника, квалифицировал содеянное Киселевым по ст. 111 УК РФ как оконченное преступление.

Суд квалифицировал Кисилева по ст. 30 и ч. 1 ст. 105 УК РФ.

Можно ли признать квалификацию содеянного всеми указанными субъектами официальной?

Какой из предлагаемых и состоявшихся вариантов квалификации является а) официальной и неофициальной, б) правильной, неполной или избыточной, в) предварительной или окончательной? 

Тема: Юридические основы (источники) и основания квалификации преступлений.

(2 часа)

Задание № 1. 

Опираясь на положения ст. 1 УК РФ, охарактеризуйте систему уголовного законодательства РФ и значение Конституции РФ, общепризнанных принципов и норм международного права, а также международных договоров как юридическихисточников для решения конкретных уголовных дел. 

Раскройте содержание основных положений постановлений Пленума Верховного Суда РФ от 31 октября 1995 г. «О некоторых вопросах применения судами Конституции РФ при осуществлении правосудия» и от 10 октября 2003 г. «О применении судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров».

Задание № 2. 

Покажите роль и значение постановлений Пленума Верховного Суда РФ при квалификации преступлений. Назовите действующие постановления Пленума Верховного Суда РФ, применение которых необходимо учитывать при квалификации отдельных видов преступлений с указанием даты их принятия и наименования.

Задание № 3. 

Определите место и значение решений Конституционного суда РФ в системе юридических источников квалификации преступлений. Назовите постановления Конституционного суда РФ последних лет, связанные с вопросами квалификацией преступлений.

Задание № 4. 
Назовите критерии (основания) деления составов преступлений на:  а) материальные, формальные, усеченные; б) простые или сложные; в) общие или специальные; г) основные, привилегированные и квалифицированные. 

Ознакомьтесь с содержанием ст.ст. 105, 106, 107, 108, 128¹, 159, 163 УК РФ. К каким видам составов преступления относятся предусмотренные в них составы преступлений: а) материальные, формальные, усеченные; б) простые или сложные; в) общие или специальные.
Задание № 5. 
Владимирцев, находясь в болезненном состоянии, вернулся с работы раньше обычного и обнаружил в своей квартире жену, находящуюся в постели  в объятиях незнакомого ему мужчины. Владимирцев схватил попавшуюся ему под руку гантель весом в 5 кг и стал избивать свою жену и ее, по мнению мужа, любовника. Он наносил этим орудием потерпевшим множественные удары, в том числе в жизненно важные органы. В результате этого потерпевшие скончались. Убедившись в их смерти, Владимирцев кухонным ножом обезобразил их лица.

Ознакомьтесь со статьями ч. 1 и 2 ст. 105, ч. 1 и 2 ст. 107 УК РФ.

Можно ли определить сформулированные в них составы преступлений как содержащие признаки основного, квалификационного и привилегированного составов преступлений?

Назовите правила преодоления конкуренции между названными видами составов преступлений. Имеется ли в данном случае такая конкуренция?

Квалифицируйте содеянное, используя вербальный и цифровой её способы. 

Задание №6.
В ответ на законные, но выраженные в резкой форме требования председателя районного суда Попкова, касающиеся более добросовестного отношения к исполнению служебных обязанностей, делопроизводитель Горинова из мотива мести направила в редакцию одного из радиоканалов и прокурору района жалобу и заявление, где указывалось в частности, что её руководитель берет взятки и занимается хищением имущества в возглавляемом им учреждении.

По заявлению Попкова было возбуждено уголовное дело по обвинению Гориновой в клевете по признакам ст. 128¹ УК РФ.

Ознакомьтесь с содержанием статей 128¹, 298¹, 306 УК. Следует ли рассматривать предусмотренные ими составы преступлений как общие и специальные по отношению друг к другу? 

Назовите правила преодоления конкуренции между общим и специальным составами.

Задание №7.
Борисов глубокой ночью с целью убийства своей сожительницы Новиковой и её несовершеннолетних детей, облил бензином и поджег жилой вагон, являющейся служебным жильем для работников железной дороги и в котором находились потерпевшие. Ранее Борисов, будучи судимым за убийство, угрожал сожительнице убийством, обещая расправиться также с ее детьми.

Проснувшись, Новикова обнаружила огонь, пыталась выбраться с детьми из вагона, однако дверь, подпертая Борисовым снаружи, не открывалась. В результате пожара, задохнувшись в дыму погиб несовершеннолетний сын Новиковой Юрий, а остальных потерпевших удалось спастись благодаря помощи соседей, однако каждому из них был причинен тяжкий вред здоровью.

Ознакомьтесь со статьями 105, 109, 111, 118, 119, 167 УК РФ.

Соотносятся ли предусмотренные ими составы преступлений между собой как общие и специальные либо основные, привилегированные или квалифицированные?

Квалифицируйте содеянное.

Задание №8. 
Определите подлинное содержание понятия «хищения», опираясь на примечание 1 к ст. 158 УКИРФ, положения статей 158-163 УК РФ и используя приемы грамматического, логического и систематического толкования уголовного закона.

Сформулируйте сделанные выводы относительно а) понимания видов хищения как материального, формального и усеченного составов преступления, б) отграничения хищения от иных видов преступлений против собственности. 
Тема: Квалификация преступлений с учетом признаков объекта преступления.
(1 час)
Задание №1.

Назовите виды и дайте характеристику объектов уголовно-правовой охраны с учетом ч. 1 ст. 2 и наименований разделов, а также глав Особенной части УК РФ.

Отражает ли структура Особенной части УК РФ приоритеты (относительную ценность) объектов уголовно-правовой охраны с учетом соответствующих положений Конституции Российской Федерации? Какие конкретно конституционные нормы определяют эти приоритеты? 
Задание №2.

Покажите отличия между понятиями «объект уголовно-правовой охраны» и «объект преступления».

Назовите виды объектов уголовно-правовой охраны и критерии, которые положены в основу их классификации. Каким образом она отражается законодателем в структуре Особенной части Уголовного кодекса РФ?

Задание №3.

Дайте определение предмета посягательства. Каково соотношение предмета посягательства и объекта преступления? Что следует считать предметом посягательства при убийстве (ст. 105-108 УК РФ), краже, грабеже и разбое (ст. ст. 158, 161, 162 УК), мошенничества (ст. 159, 159.1, 159.2, 159.3., 159.4), клевете (ст. 128.1 УК), изнасиловании (ст. 131 УК), дезертирстве (ст. 338 УК). 

Задание №4.

Назовите способы описания законодателем родового, видового и непосредственного объектов преступления в следующих основных составах преступлений:  разбой (ст. 162 УК), причинение тяжкого вреда здоровья (ч. 1 ст. 111 УК), незаконное лишение свободы (ст. 127 УК), фальсификация итогов голосования (ст. 142.1 УК), злоупотребление полномочиями (ст. 201 УК), террористический акт (ст. 215 УК), посягательство на жизнь государственного и общественного деятеля (ст. 277 УК), диверсия (ст. 281 УК), злоупотребление должностными полномочиями (ст. 285 УК), а также в ч.4 ст. 111 УК.

Задание №5.

В выходные дни Сафонов, обнаружив на своем садовом участке Дынина, который пытался похитить овощи, нанес ему побои и выпроводил с территории садового общества. Дождавшись глубокой ночи и убедившись, что садоводы спят, Дынин проник на расположении участка Сафонова, поджог его садовой домик, повредил находящийся рядом со строением мотоцикл и скрылся. В результате пожара все садовые строения Сафонова были уничтожены, а находящемуся в домике хозяину удалось выбраться на территорию участка. В результате пожара он получил сильные ожоги. Жизнь Сафонова спасти не удалось.

Назовите способы установления объекта в процессе квалификации. 

Определите объекты данного посягательства и квалифицируйте содеянное.

Задание №6.

Игнатов и Соколов зимой в сильный мороз решили завладеть чужим автомобилем для последующей его продажи неустановленным лицам. С этой целью на одной из улиц города они, угрожая ножом, потребовали у Павлюченкова, владельца автомобиля «Мазда», выйти из автомашины и передать им ключи. Получив отказ, Соколов нанес Павлюченкову два удара финским ножом в грудь. Оттащив раненного потерпевшего в сторону, преступники погрузились в автомобиль и с места происшествия скрылись. Павлюченкову оказали помощь прохожие, вызвав «Скорую помощь». Благодаря экстренному вмешательству врачей жизнь потерпевшего, который оказался сотрудником полиции, была спасена.

Квалифицируйте содеянное Игнатовым и Соколовым.

Охарактеризуйте способы установления объектов посягательства в данной фабуле.  

Тема: Квалификация преступлений с учетом признаков объективной стороны состава преступления.
(1 час)
Задание № 1. 

15-летие Власов и Сабиров, встретив идущего в школу ученика 3-го класса М., потребовали у него деньги. Когда М. сказал, что денег у него нет, Власов и Сабиров затащили потерпевшего в подворотню, обыскали его, но денег не нашли. После этого указанные лица потребовали, чтобы М. вернулся домой и попросил денег у родителей. Они предупредили, что им  известно место жительства М., место его учебы, а без денег ему на улице лучше не появляться.
Власов и Сабиров были задержаны отцом М., которому сын  рассказал о случившемся. О случившемся было сообщено в правоохранительные органы.
Определите родовой и непосредственный объект посягательства и объекты уголовно-правовой охраны, предусмотренные ст. ст. 158-160, 161,162 и 163 УК РФ. Установите предмет посягательства применительно к каждому эпизоду посягательства. Назовите основные способы установления объекта преступления в процессе квалификации преступления. 
Квалифицируйте действия Власова и Сабирова.
Задание № 2. 
Гришин, проживая один в изолированной квартире, часто выезжал в командировки. Во время очередного отъезда из нее было похищено имущество Гришина. 

Собираясь в следующую командировку и опасаясь совершения новой кражи, Гришин оставил на кухне бутылку коньяка, предварительно добавив в нее цианистого калия. Позднее на этой кухне были обнаружены трупы четырех мужчин, проникших в квартиру Гришина, как выяснилось, для кражи и употребивших отравленный им коньяк.

Гришину предъявили обвинение в убийстве четырех лиц и квалифицировали содеянное по п. «а» ч.2 ст. 105 УК РФ. Правильно ли квалифицированы действия Гришина с учетом признаков данного состава?
Задание № 3. 
Яковлев сделал замечание группе мужчин, распивавших спиртное на детской площадке. В ответ на это один из них - Петров – стал оскорблять Яковлева, угрожать ему, размахивая  бутылкой. Когда Яковлев предупредил, что вызовет милицию, Петров нанес ему удар бутылкой по голове, причинив вред здоровью средней тяжести. 

Имеются ли в действиях Петрова признаки хулиганства предусмотренного ст. 213 УК РФ? Имеет ли юридическое значение то, что удар был нанесен бутылкой, из которой Петров пил спиртное? 
Имеются ли на этот счет разъяснения высших судебных инстанций?
Задание № 4. 

Лукоянов осужден по ч.1 ст.158 УК РФ за то, что вошел на охраняемую территорию складов и, выставив оконное стекло склада, достал через образовавшееся отверстие при помощи специального металлического крючка 20 бутылок  водки.

Суд не согласился с органами следствия, которые квалифицировали содеянное по п. «б» ч. 2 ст. 158 УК РФ. Дайте анализ приговора суда с учетом способа совершения преступления и разъяснений на этот счет Пленума Верховного суда РФ.
Задание № 5. 

Ковылкинским районным судом Республики Мордовия Кривцов был осужден по пунктам «а», «б», «в» ч.2 ст. 158 УК РФ. Он был признан виновным в том, что совместно с Кузаевым совершил кражу колес из салонов  автомашин К. и Е. Это хищение суд признал как совершенное с незаконным проникновением в иное хранилище. Из материалов дела следует, что автомашины К. и Е. не находились в отведенном для их хранения месте, а стояли на улице. Дайте оценку доводов суда и квалифицируйте содеянное Кривцовым. 

Задание № 6. 

Суд квалифицировал действия Туркина по ст. 317 УК РФ при следующих обстоятельствах. Туркин,  держа в руках нож и, угрожая участковому инспектору Винникову, пытался приблизиться к нему. Винникову удалось обезоружить Туркина. Квалифицируя действия виновного по ст.317 УК РФ, суд не обосновал свой вывод о наличии в его действиях прямого умысла на убийство. Между тем Туркин утверждал, что умысла на убийство участкового инспектора не имел и ножом на него не замахивался. Потерпевший пояснил, что он сразу выбил нож у Туркина, не дав возможности замахнуться. 

Ознакомьтесь со ст. 317 и ч. 1 ст. 318 УК РФ. Дайте оценку правильности квалификации содеянного судом.

Тема: Квалификация  преступления  с учетом признаков субъекта и субъективной стороны преступления.
(2 часа)
Задание № 1. 

Приговором Красноярского краевого суда Макаренко был осужден по п. «б» ч.4 ст.290, ч.1  ст.286 и ч.1 ст.325 УК РФ. Он был признан виновным в неоднократном получении взяток, превышении должностных полномочий и уничтожении официальных документов из корыстной заинтересованности. 

Приказом по управлению внутренних дел г.Красноярск Макаренко был зачислен внештатным сотрудником отдела по борьбе с экономическими преступлениями и ему было выдано удостоверение. Под предлогом проверки соблюдения правил торговли, после закупки товара Макаренко обнаружил в торговом павильоне отсутствие сертификатов на отдельные виды продуктов, составил акт с отражением выявленных им нарушений. Он передал копию документа продавцу, назначив через него встречу с владельцем павильона Гусейновым. При встрече с последним Макаренко попросил, чтобы Гусейнов оказал «спонсорскую» помощь милиции через общественный фонд «Восход», президентом которого Макаренко являлся. Гусейнов передал Макаренко деньги, полагая, что деньги будут направлены на нужды сотрудников милиции. Макаренко распорядился деньгами по своему усмотрению, разорвал первый экземпляр акта контрольной закупки, а полученными деньгами распорядился по своему усмотрению.
На предварительном следствии и в суде сотрудник милиции К., за которым был закреплен Макаренко, показал, что не давал последнему поручения проверять торговые павильоны. 

Дайте оценку квалификации содеянного Макаренко в приговоре краевого суда и квалифицируйте содеянное с учетом изложенных обстоятельств. 

Задание № 2. 
Курицын признан виновным и осужден по ч. 4 ст. 111 УК РФ за то, что в состоянии опьянения  беспричинно приставал на улице к Дубову, а затем нанес ему удар ножом большого размера по голове, причинив тяжкий вред здоровью потерпевшего. Удар был нанесен с большой силой в висок, при этом лезвие ножа сломалось и осталось в голове потерпевшего. 

В результате посягательства Дубов умер в больнице через семь недель.

Определите содержание субъективной стороны содеянного Курицыным?

Какие данные следует учитывать при этом? Квалифицируйте  совершенное Курицыным деяние.

Задание № 3. 
Шибанов, проживая в деревне на берегу реки, незаконно занимался рыбной ловлей. В целях предупреждения кражи рыбы другими лицами, он установил сигнализацию, подключив ее к электросети в 220 вольт, и поставил дома звонок. О наличии данной сигнализации Шибановым была предупреждена вся деревня. Ночью группа подростков решила отключить сигнализацию, а затем похитить находящуюся в рыболовных приспособлениях рыбу. Во время отсоединения проводов плоскогубцами подросток Осипов был убит электротоком. 

Имеет ли место психическое отношение Шибанова к смерти Осипова и в чем оно выражается? Может ли влиять на уголовно-правовую оценку случившегося поведение самого Осипова и других подростков? Квалифицируйте содеянное Шибановым. 

Задание № 4. 
Мишакова ушла от мужа, оставив 4-х малолетних детей, и стала сожительствовать с другим мужчиной. Мишаков тяжело переживал уход жены, неоднократно просил ее вернуться в семью. При очередной встрече Мишакова заявила ему, что беременна от сожителя и возвращаться домой не желает. Услышав это, Мишаков схватил кухонный нож и нанес жене смертельные ранения. Убедившись в ее смерти, Мишаков явился в милицию и сообщил, что убил жену, находящуюся в состоянии беременности. В ходе следствия было установлено, что Мишакова беременна не была.

Дайте характеристику субъективной стороны содеянного Мишаковым. 
Что представляют собой юридическая и фактическая ошибки. Охарактеризуйте их влияние на квалификацию преступления. Квалифицируйте содеянное Мишаковым. 

Задание № 5. 

Воробьев ночью с охотничьим двуствольным ружьем 16 калибра пришел к дому Ларина, с которым находился в неприязненных отношениях. Войдя в палисадник, Воробьев постучал в окно, а когда в комнате загорелся свет, произвел выстрел через стекло.

Он пояснил следствию, что хотел лишь попугать Ларина. Было установлено, что телесных повреждений выстрел никому не причинил, хотя и был произведен с близкого расстояния. При этом потерпевший, находившийся в освещенной комнате, был хорошо виден Воробьеву.

Определите содержание субъективной стороны содеянного Воробъевым. Имеются ли основания говорить о покушении на убийство? Квалифицируйте случившееся.
Задание № 6. 
Киселев, находясь в нетрезвом состоянии и, будучи недоволен отказом Осина продолжать с ним беседу, нанес последнему со значительной силой два удара кулаком в центр грудной клетки. Никаких других насильственных действий Киселев не совершал. Увидев, что потерпевший упал, немедленно принял меры к оказанию ему помощи. Несмотря на принятые меры Осин скончался. Смерть наступила не от механического повреждения сердца, а от его рефлекторной остановки, чему в некоторой степени способствовало общее недостаточное  физическое развитие Осина.

Киселев утверждал, что хотел лишь сделать Осину больно. Установлено, что Киселев никогда спортом не занимался, специальными приемами не владел, ранее в конфликты ни с кем, в том числе и с Осиным, не вступал. 
Органы следствия квалифицировали действия Киселева как умышленное причинение тяжкого вреда здоровью из хулиганских побуждений, повлекшее по неосторожности смерть (ч. 4 ст.111 УК РФ).

Можно ли согласиться с такой квалификацией содеянного?

Тема: Квалификация преступлений при особых формах  преступной деятельности (множественность преступлений, неоконченное преступление, соучастие в преступлении).

(4 часа)
Задание № 1. 
Мухитов, работая комбайнером, плохо себя почувствовал и вернулся домой значительно раньше обычного. Дома он застал свою жену в постели с незнакомым мужчиной. Схватив подвернувшуюся ему под руку мотыгу, он стал наносить обеим потерпевшим множественные  ранения, повлекшие их смерть. После этого Мухитов нанес также удар мотыгой по голове своей 12-летней падчерице, неожиданно появившейся дома. После этого Мухитов явился с повинной в милицию, где заявил, что убил трех человек. В дальнейшем жизнь девочки была спасена вследствие оказания медицинской помощи в больнице. 

Мухитов пояснил, что убил жену и ее любовника из обиды, «ведь он взял потерпевшую в жены с ребенком от другого мужчины, привел в дом своих родителей, заботился о них». Нанося удар девочке «он хотел искоренить зло под корень», полагая, что «яблоко от яблони недалеко падает». Изучите ст.ст. 105, 107 УК РФ. 

Квалифицируйте содеянное Мухитовым.

Задание № 2. 
Перед закрытием магазина Федотов зашел в торговый зал, бросил на пол вместительную сумку, достал из-под плаща автомат и скомандовал: «Всем стоять на месте, ограбление!», при этом он стал вставлять в автомат рожок с патронами. 

Продавец Моисеева, вцепившись в оружие, не давала ему этого сделать. Федотов несколько раз ударил ее по лицу, причинив вред здоровью средней тяжести, но воспользоваться оружием и завладеть деньгами не успел, так как был обезоружен подбежавшими гражданами. 

Установлено, что у входа в магазин Федотова ожидала за рулем автомашины его знакомая Рыжлова, которой он сказал: «Жди, вернусь с деньгами».

Квалифицируйте действия Федотова. Решите вопрос об ответственности Рыжловой.

Задание № 3. 
Гунчев путем подбора ключа открыл входную дверь, проник в помещение магазина, где тайно похитил дорогостоящую шубу. При выходе из магазина был замечен свидетелем Ершовой. Последняя потребовала вернуть имущество, однако Гунчев бросил шубу, через некоторое время, стремясь скрыться от преследования. Это ему не удалось, он был задержан  сотрудником милиции. Суд квалифицировал содеянное по п.п. «в» и «д» ч. 2 ст.161 УК РФ. 

Оцените правильность квалификации содеянного. 

Задание № 4. 
Жуков, являясь юристом фирмы «Пул-Трейдинг», попросил Замулу помочь возвратить его фирме долг, имеющейся у генерального директора компании «Евразия» Князева в сумме 500 тысяч долларов США. 

По договоренности Жуков обманным путем на своей машине привез Князева к гаражу, на который указал Замула и, где в это время находились Зеленов и Замула. После этого Жуков отъехал от гаража. Зеленов и Замула посадили потерпевшего в свою машину и перевозили его в разные места и неоднократно, угрожая убийством, причинив Жукову легкие телесные повреждения, требовали возврата  денег. 

Жуков, Зеленов и Замула были признаны виновными в похищении человека, совершенного группой лиц по предварительному сговору и сопряженным с угрозой применением насилия, опасного для жизни и здоровья (п.п. «а» и «в» ст. 126 УК РФ) и по ч.2 ст. 330 УК РФ. 

Дайте оценку квалификации содеянного указанными лицами.

Задание № 5. 
Областной суд осудил Лисова  и Рыбина  по п.п. «д» и «ж» ч. 2 ст. 105 УК, а Баталову – по ч. 4 ст. 33 и ч. 4 ст. 111 УК за лишение Лобова жизни, совершенное им при  следующих обстоятельствах. Лобов своим аморальным поведением создал для Баталовой условия, при которых стало невозможным совместное с ним проживание. Баталова неоднократно обращалась к Лисову и Рыбину с просьбой избить Лобова до такой степени, чтобы он на долгое время попал в больницу и таким образом не жил дома. За это она обещала материальное вознаграждение. В один из дней, угостив Лисова и Рыбина водкой, Баталова  сказала им, что наконец-то настал удобный момент, когда Лобов  находится  дома один без собутыльников и сильно пьян. Лисов и Рыбин стали избивать  его руками и ногами в различные части тела, причем свои действия  они продолжали в течении 10 минут. Баталова на это время выходила из дома и зашла в него для того, чтобы предупредить, что на улице  появились люди. После этого Лисов и Рыбин избиение прекратили. Смерть Лобова наступила от многочисленных травм и переломов ребер, кровоизлияний. 

Правильно ли  квалифицированы действия указанных лиц?

Задание № 6. 
Новикова на почве неприязненных отношений решила убить своего сожителя Лекомцева. Приготовленным заранее топором она нанесла спящему Лекомцеву четыре удара по голове. Решив, что он убит, облила полы и постель потерпевшего бензином и подожгла помещение. Было установлено, сто смерть Лекомцева наступила  не от ударов топором и не от ожогов, а от отравления угарным газом. 

Суд квалифицировал содеянное Новиковой по ст.30 ч.1 ст.105 и ч.2 ст.167 УК РФ. Оцените правильность юридической оценки содеянного.

Вопросы к зачету:
1. Понятие квалификации преступления и её виды. Вербальная и цифровая квалификация преступления.
2. Содержание квалификации преступления как правоприменительного процесса.
3. Квалификационные операции, их виды и содержание.
4. Социальные последствия квалификации преступления.
5. Уголовно-правовые последствия квалификации преступления.

6. Уголовно-процессуальные значение квалификации преступления.
7. Юридическая основа для квалификации преступлений: виды источников и их значение.

8. Состав преступления как уголовно-правовая модель преступления определенного вида.
9. Виды составов преступлений и критерии их классификация. 
10. Толкование уголовного закона, его виды и значение для правоприменения.

11. Понятие алгоритма квалификации преступления и ее последовательность.

12. Выявление рядового, видового и непосредственного объектов  в законе и способы их установления при квалификации содеянного.

13. Предмет посягательства как элемент структуры объекта преступления.

14. Способы описания объективной стороны состава преступления в уголовном законе. Виды составов преступлений с учетом характеристики объективной стороны.

15. Установление причинной связи в причинной связи в процессе квалификации преступления.

16. Специальный субъект преступления и его виды в уголовном законе. Классификация специальных субъектов в теории уголовного права.

17. Виды умысла и особенности квалификации умышленных преступлений.

18. Неосторожность, ее содержание и описание в уголовном законе.

19. Мотив, цель и их уголовно-правовое значение. Установление мотивов и целей при квалификации преступлений.

20. Формы приготовительных действий, их характеристика и особенности квалификации.

21. Особенности квалификации покушения на негодный объект и с негодными средствами.

22. Виды соучастников и особенности квалификации их деятельности.

23. Группа лиц как разновидность соучастия и ее виды.

24. Виды совокупности и их значение для квалификации преступления.

25. Конкуренция уголовно-правовых норм и ее преодоление в процессе квалификации преступлений.
ПЕРЕЧЕНЬ НОРМАТИВНЫХ ИСТОЧНИКОВ И СПЕЦИАЛЬНОЙ ЛИТЕРАТУРЫ, РЕКОМЕНДУЕМЫХ ДЛЯ ИЗУЧЕНИЯ

Ко всем темам  спецкурса

Нормативный материал
Конституция Российской Федерации. М., 2015.

Уголовный кодекс Российской Федерации. М., 2018.

Уголовно-процессуальный  кодекс Российской Федерации. М., 2018.

Специальная
Бурчак, Ф.Г. Квалификация преступлений / Ф.Г. Бурчак .  – Киев, 1985.

Гаухман, Л.Д. Квалификация  преступлений: закон, теория и практика / Л.Д. Гаухман. – М.,  2005.

Дуюнов В.К., Хлебушкин А.Г. Квалификация преступлений: законодательство, теория, судебная практика./Монография. - 2-е изд. - М.: РИОР: ИНФРА-М, 2015. 
Квалификация преступлений: учебное пособие / под ред. К.В. Ображиева, Н.И. Пикурова. - М.: Юрлитинформ, 2016.
Колосовский В.В. Теоретические проблемы квалификации уголовно-правовых деяний. Монография. М.: Статут, 2011. 
Корнеева, А.В. Теоретические основы квалификации преступлений : учебное пособие / А.В. Корнеева. – М., 2013.

Кудрявцев, В.Н. Общая теория квалификации преступлений / В.Н. Кудрявцев.  – М., 2001.

Кузнецова, Н.Ф. Проблемы теории квалификации преступлений : лекции по спецкурсу «Основы квалификации преступлений» /Н.Ф. Кузнецова. – М., 2007.

Куринов, Б.А. Научные основы квалификации преступлений / Б.А. Куринов. – М., 1984.

Малыхин, В.И. Квалификация преступлений. Теоретические вопросы / В.И. Малыхин. – Куйбышев, 1987.

Марчук В. В. Методологические основы квалификации преступления : монография. – М. : Юрлитинформ, 2016.
Назаренко Г.В., Ситникова А.И. Теоретические основы квалификации преступлений. М., 2010.
Сабитов Р.А. Теория и практика уголовно-правовой квалификации / Р.А. Сабитов. – М.: Юрлитинформ, 2013. 

Савельева, В.С. Основы квалификации преступлений : учебное пособие / В.С. Савельева. – М., 2006.

Семернева Н.К. Квалификация преступления ( части общая и особенная): научно-практическое пособие. – М. – 2014.

Толкаченко, А.А. Теоретические основы квалификации преступлений / А.А. Толкаченко. – М., 2004.

Караев А.В. Теория квалификации преступлений: учебное пособие для магистров. – М. – 2014.

Якушин В.А. Квалификация преступлений: общие вопросы. Тольятти, 2016. 

Дополнительная литература

К теме1.
Лазарев, В.В. Применение советского права / В.В. Лазарев. – Казань, 1972.

Левицкий, Г.А. Квалификация преступлений : общие вопросы / Г.А. Левицкий // Правоведение. – 1962. – № 1.

Тарарухин, С.А. Понятие и значение квалификации преступлений / С.А. Тарарухин.  – Киев, 1990. 

Тарханов И.А. Юридическая квалификация: понятие и место в правоприменительном процессе.// Российский юридический журнал. -2012, -№3

Тарханов И.А. О многообразии подходов к определению квалификации преступлений и их дискуссионности// Вестник Волжского университета им. В.Н. Татищева. Серия «Юриспруденция». – Тальятти, 2001. - №2 (76).

К теме 2. 
Кленова, Т.В. Объективное и субъективное в процессе квалификации преступлений / Т.В. Кленова // Уголовная ответственность и порядок реализации. – Самара, 1990.

Кругликов, Л.Л. Ошибки в квалификации преступлений: структура, причины возникновения / Л.Л. Кругликов // Дифференциация формы и содержания в уголовном судопроизводстве. – Ярославль, 1995. 

Наумов, А.В. Социально-психологические вопросы применения уголовно-правовых норм / А.В. Наумов // Труды  Высшей следственной школы. МВД СССР. – 1976. – вып.12.

Наумов, А.В., Новиченко, А.С. Законы логики при квалификации преступлений / А.В. Наумов, А.С. Новиченко. – М., 1978.

К теме 3. 
Бибик, О.Н. Источники уголовного права Российской Федерации / О.Н. Бибик. – СПб., 2006. 

Бойцов, А.И. Действие уголовного закона во времени и пространстве / А.И.  Бойцов. – СПб., 1995.

Коган, В.М. Логико-юридическая структура советского  уголовного закона / В.М. Коган. – Алма-Ата, 1966.

Коняхин, В.П. Теоретические основы построения Общей части  российского  уголовного  права / В.П. Коняхин. – СПб, 2002. 

Кленова, Т.В. Структура уголовно-правовой нормы и выражение ее  предписаний  в законодательстве / Т.В. Кленова // Советское государство и право. –  1988. – № 11.

Кругликов, Л.Л., Спиридонова, О.Е. Юридические конструкции и символы в уголовном праве / Л.Л. Кругликов, О.Е. Спиридонова. – СПб., 2005.
Мадьярова, А.В. Разъяснения Верховного Суда Российской Федерации в механизме уголовно-правового регулирования / А.В. Мадьярова. – СПб, 2002.  

Пудовочкин, Ю.Е., Пирвагизов, С.С. Понятие, принципы и источники уголовного права / Ю.Е. Пудовичкин, С.С. Пирвагизов. – СПб, 2003.

Степченко, В.В. Решение Конституционного суда Российской Федерации в уголовном праве / В.В. Степченко. – Владимир, 2007.

Филимонов, В.Д. Норма уголовного права / В.Д. Филимонов. – СПб., 2004.

К теме 4. 
Гаухман, Л.Д. Квалификация  преступлений: закон, теория и практика / Л.Д. Гаухман. – М.,  2005.

Дуюнов В.К., Хлебушкин А.Г. Квалификация преступлений: законодательство, теория, судебная практика./Монография. - 2-е изд. - М.: РИОР: ИНФРА-М, 2015. 
Квалификация преступлений: учебное пособие / под ред. К.В. Ображиева, Н.И. Пикурова. - М.: Юрлитинформ, 2016.
Сабитов Р.А. Теория и практика уголовно-правовой квалификации / Р.А. Сабитов. – М.: Юрлитинформ, 2013. 
К теме 5. 
Винокуров В.Н. Объект преступления: аспекты понимания, способы установления и применение уголовного закона: монография. - М.: Юрлитинформ, 2012. 
Глистин, В.К. Проблема уголовно-правовой охраны общественных отношений (Объект  и квалификация преступлений) / В.К. Глистин. – Л., 1979.

Коржанский, Н.И. Правила квалификации преступлений с учетом признаков объекта / Н.И. Коржанский // Советское государство и право. – 1985. – № 5.

Новоселов, Г.П. Учение об объекте преступления. Методологические аспекты / Г.П. Новоселов. – М., 2001.

Гаухман, Л.Д. Насилие как средство совершения преступления / Л.Д. Гаухман. – М., 1974.

Землюков, С.В. Уголовно-правовые проблемы преступного вреда / С.В. Землюков. – Новосибирск, 1991.

Ковалев, М.И. Проблемы учения об объективной стороне состава преступления / М.И. Ковалев. – Красноярск, 1991.

Козаченко, И., Курченко, В. Как установить причинную связь / И. Козаченко, В. Курченко // Социалистическая законность. –  1991. – № 4.

Кудрявцев, В.Н. Объективная сторона преступления / В.Н. Кудрявцев. –  М., 1960.

Кригер, Г.А. Причинная связь в советском уголовном праве / Г.А. Кригер // Советская юстиция. – 1979. – № 1.

Михлин, А.С. Преступные последствия / А.С. Михлин. – М., 1969.

Сабитов, Р.А. Обман  как средство совершения преступления / Р.А. Сабитов. – Омск, 1980.

Сабитов Р.А. Учение о последствиях преступления. М.:Юрлитинфор, 2015.

Фомичева, М.А. Угроза как способ совершения преступления / М.А. Фомичева. – Владимир, 2007.
Лысов, М.Д. Ответственность должностных лиц по советскому уголовному праву / М.Д. Лысов. – Казань, 1972.

Павлов, В.Г. Субъект преступлений / В.Г. Павлов. – СПб., 2001.

Орымбаев, Р. Специальный субъект преступления / Р. Орымбаев. – Алма-Ата, 1977.

Устименко, В.В. Квалификация  преступлений со специальным субъектом / В.В. Устименко. – Киев, 1988. 

Гилязев, Ф.Г. Проблемы субъективной стороны преступления / Ф.Г. Гилязев. – Уфа, 1986.

Волков, Б.С. Мотив и квалификация преступлений / Б.С. Волков. – Казань, 1968.

Дагель, П.С., Котов, Д.П. Субъективная сторона преступления и ее установление / П.С. Дагель, Д.П. Котов. – Воронеж, 1974. 

Злобин, Г.А.,  Никифоров, В.С. Умысел и его формы / Г.А. Злобин, В.С. Никифоров. – М., 1972.

Квашис, В.Е., Махмудов, М.Д. Ответственность за неосторожность / В.Е. Квашис М.Д., Махмудов. – Душанбе, 1975.

Петелин, Б.Я. Теория и практика установления субъективной стороны в процессе  расследования / Б.Я. Петелин. – М., 1992.

Рарог, А.И. Квалификация  преступлений по субъективным признакам / А.И. Рарог. – СПб., 2003.

Сидоров, Б.В. Аффект. Его уголовно-правовое и криминологическое значение / Б.В. Сидоров. – Казань, 1978.

Якушин, В.А. Ошибка и ее уголовно-правовое значение / В.А. Якушин. – Казань, 1988.

К теме 6.
Иванов, В.Д. Ответственность за покушение на преступление / В.Д. Иванов. – Караганда, 1974.

Караулов, В.Ф. Стадии совершения преступления / В.Ф. Караулов. – М., 1982.

Козлов, А.П. Учение о стадиях преступления / А.П. Козлов. – СПб, 2002. 

Панько, К.А. Добровольный отказ от совершения преступления по советскому уголовному праву / К.А. Панько. – Воронеж, 1972.

Тер-Акопов, А.А. Добровольный отказ от совершения преступления / А.А. Тер-Акопов. – М., 1982.

Тяжкова, И.М. Неоконченное преступление / И.М. Тяжкова. – СПб., 2002. 

К теме 7. 
Балеев С.А. Ответственность за организационную преступную деятельность по российскому уголовному законодательству : монография / С. А. Балеев ; М-во внутрен. дел Рос. Федерации, Казан. юрид. ин-т. - Казань : Центр инновац. технологий, 2001.
Балеев С.А. Вопросы регламентации ответственности за совершение преступлений в сфере экономической деятельности организованной группой/ Балеев С.А., Жуковская И.В. // Вестник экономики, права и социологии. - 2016.-№ 1. 
Балеев С.А. Правовое регулирование ответственности за организацию преступного объединения и участие в нем// Ученые записки Казанского университета. Серия Гуманитарные науки.2016. Т. 158. Кн. 2. 

Бурчак, Ф.Г. Соучастие: социальные, криминологические и правовые  проблемы / Ф.Г. Бурчак. – Киев, 1986.

Галиакбаров, Р.Р. Борьба с групповыми преступлениями. Вопросы квалификации / Р.Р. Галиакбаров. – Краснодар, 2000.

Иванов, Н.Г. Понятие и формы соучастия в советском уголовном праве / Н.Г. Иванов. – Саратов, 1991.

Ковалев, М.И. Соучастие в преступлении : в 2 ч. / М.И. Ковалев. – Свердловск, 1960. –  Ч.I.  

Ковалев, М.И. Соучастие в преступлении : в 2 ч. / М.И. Ковалев. – Свердловск, 1961. – Ч.II.

Козлов, А.П. Соучастие / А.П. Козлов. – СПб., 2001. 

Тельнов, П.Ф Ответственность за соучастие в преступлении / П.Ф. Тельнов. – М., 1974.

К теме 8. 
Агеев, И.Б. Совокупность преступлений: понятие, виды и наказуемость / И.Б. Агеев. – М., 2003.

Благов, Е.В. Квалификация и наказание при совершении нескольких преступлений. – Ярославль, 2006. – Глава I. 
Караев, Т.Э. Повторность преступлений / Т.Э. Караев. – М., 1983.

Малков, В.П. Совокупность преступлений / В.П. Малков. – Казань, 1974.

Малков, В.П. Множественность  преступлений: сущность, виды, правовое значение / В.П. Малков. – Казань, 2006.

К теме 9. 
Епихин А.Ю., Тарханов И.А. Изменение обвинения и квалификации преступления в судебном производстве / // Юридическая наука и практика. Вестник Нижегородской академии МВД России. 2017. № 4(40). С. 122-129. 
Сумской Д.В. Переквалификация преступлений./ Д.В. Сумской. – М.: «Юрлитинформ», 2016.

Тарханов И.А. Понятие квалификации преступления и её изменение на досудебных стадиях уголовного процесса// Российский юридический журнал, 2017, №6.
Фаткуллин Ф.Н. Обвинение и изменение его в суде. - Казань: Изд-во Казан. ун-та, 1963. - 171 c.
Фаткуллин Ф.Н. Изменение обвинения.- М.: Юрид. лит., 1971. - 164 c.
PAGE  
1

