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Введение

Для  многих  крупных  городов  свойственно  чрезвычайно  сильное  и

интенсивное  загрязнение  окружающей  среды.  В  результате  процессов

развития  и  формирования  мегаполиса  существенно  меняется  состояние

компонентов  природных  ландшафтов.  И  для  наблюдения  этих  изменений

предложены  разнообразные  методы  от  оценки  физико-химических

показателей до биоиндикационных методов.

Актуальность  исследования.  Анализ  качества  урбанизированной

среды,  перенасыщенной  различными  источниками  загрязнения,  имеет  не

только   теоретическое,  но  и   наиболее  важное  практическое  значение.

Использование физических, химических, физико-химических методов с  их

высокой точностью  не может сформировать полной картины экологической

обстановки.  Инструментальный надзор дает  информацию о концентрации

загрязняющих веществ, которые присутствуют в окружающей среде на этот

период  времени.  Загрязнители,   находящиеся   в  низких   концентрациях,

обычно  не  отслеживаются,  хотя  их  воздействие  на  природные  объекты

остается. 

Природные элементы городской среды могут применяться с  целью

получения  информации  как  о  недавнем  и  краткосрочном,  так  и  о

продолжительном  (хроническом)  воздействии  загрязнителей  в  течение

определенного периода времени в прошлом[50].Учитывая, что экологическая

структура   любого  мегаполиса  образована  различными  по  структуре,

происхождению  и  назначению  зелеными  насаждениями,  перспективно  и

актуально  оценивать  стабильность  развития  растений,  как  маркеров

состояния  окружающей  среды[16].Пороговые  концентрации  загрязняющих

веществ,  которые   оказывают  воздействие  на  растительные  и  животные

организмы,  нередко  значительно  отличаются  [7],  а  так  как  практика



использования  существующих  нормативов   базируется  на  реакциях

животных организмов, растения в большинстве  случаев оказываются более

чувствительными сенсорами[5]. В  итоге, анализируя состояние растений в

составе  зеленых  насаждений  мегаполисов,  мы  получаем  возможность

установления  ответных  реакций,  интегрированных  во  времени  и

пространстве.

Цель: Оценить качество окружающей среды жилых застроек города

Казани,  используя   метод  флуктуирующей  асимметрии  по  листовой

пластинке березы повислой  (Betula pendula Roth.).

Задачи:

1)Изучить  применение  особенности  формирования  антропогенной

нагрузки  в  г.  Казани,  в  том  числе,  нагрузки  от  автотранспорта,  с

использованием литературных данных и материалов. 

2)  Изучить  литературные  источники  о  методе  биоиндикации  и

флуктуирующей асимметрии по листовой пластинки березы повислой (Betula

pendula Roth.). 

3) Провести сбор и экспериментальные замеры параметров листовой 

пластинки березы повислой (Betula pendula Roth.) на выбранных площадках,

используя методику оценки качества окружающей среды по флуктуирующей

асимметрии.

4) Оценить состояние окружающей среды жилых застроек г. Казани

по    степени асимметрии листовой пластинки.

Предмет исследования-экологическое состояние окружающей среды

в зоне жилых застроек г. Казани по флуктуирующей асимметрии  листовой

пластинки березы повислой (Betula pendula Roth.).



Объект исследования - листовая пластинка березы повислой (Betula

pendula Roth.).



Выводы

1. По результатам проведенных исследований на площадках, заложенных

в зоне жилой застройки г.Казани в 2017 г. выявлено, что уровень ФА

на  всех  обследованных  площадках  превышал  величину  условной

нормы,  а  состояние  среды  варьирует  в  пределах  от  существенного

отклонения от нормы до критического состояния.

2. Сравнение ранжированных значений на площадках наблюдения в 2016

и  2017  гг.  позволило  выявить  тенденцию  к  ухудшению  качества

окружающей  среды  и  увеличению  числа  площадок  с  критическим

значением индекса флуктуирующей асимметрии(три площадки в 2016

г. и шесть площадок в 2017г.). В целом ,на большинстве  наблюдаемых

площадок  к  2017  г.  отмечено  увеличение   показателя  ФА  ,и  ,

соответственно, ухудшение качества окружающей среды. Исключение

составляют площадки по ул. Рихарда Зорге 72 и Троицкий лес.

3. Сравнительный  анализ значений ФА площадок с различным уровнем

антропогенного  воздействия  (жилые  застройки  и  придорожные

территории) в г.  Казани за 2014,2016 и 2017 гг.  показал, что можно

выделить участки, где значение ФА  в зоне жилых застроек ниже, чем

возле  автодорог  (в  2014  г.:  ул.Достоевского  15,Троицкий  лес,

ул.Ботаническая 15,ул.Декабристов 131,ул.Бари Галеева 3; в  2016 г.:

ул.Ботаническая  15,  ул.Декабристов  131,  ул.  Бари  Галеева

3,ул.Достоевского  15,ул.Гаврилова  40,ул.Маршала  Чуйкова  23;в

2017г.:Ул.Рихарда  Зорге  72,ул.Карбышева  15,ул.Ботаническая

15,ул.Гаврилова 40,ул.Маршала Чуйкова 23,ул.Светлая 19).Это можно

объяснить  особенностями  застройки  и  низкой  разбавляющей

способностью воздушных масс. На большинстве изученных площадок

отмечается повышенное значение ФА в зонах автомобильных дорог.

Несмотря  на  то,  что   по  г.  Казани  проводятся  очень  много

природоохранных  мероприятий,  отмечено  ухудшение  качества

окружающей среды. Так как  на  показатель ФА в городской среде



огромное  влияние  имеет   насыщенность  транспортной  нагрузки;

уровень  качества  дороги;  расстояние  от  источника  загрязнения;

открытость и защищенность участка.
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Приложение 1

Признак

Приволжск

ий район,

ул. Р.Зорге

72

Советски

й район,

ул.

Карбышев

а 15

Вахитовски

й район, ул.

Ботаническ

ая 15

Вахитовский

район, ул.

Достоевского

15

Советски

й район,

ул.Б.Гале

ева 3

Советски

й район,

Троицки

й лес

Ново -

Савиновск

ий район,

ул.

Гаврилова

40

Ново -

Савиновски

й район, ул.

М.Чуйкова

23

Московски

й район,

ул.

Декабрист

ов 131

Кировски

й район,

ул.

Светлая

19
Ширина

листовой

пластинки

слева

5,85±

0,47

6,92±

0,54

5,35±

0,53

6,51±

0,47

5,24±

0,74

6,1±

0,68

5,61±0,47 6,38±

0,42

6,21±

0,48

5,3±

0,47



Ширина

листовой

пластинки

справа
6,9±

0,49

5,9±

0,5

4,17±

0,51

5,56±

0,46

6,2±

0,72

6,08±

0,68

5,63±0,50 6,25±

0,4

5,13±

0,51

6,28±

0,51

Длина 2-й

жилки 2-го

порядка слева
10,52±

0,7

11,14±

0,86

9,13±

0,77

9,89±

0,76

10,2±

1,33

11,45±

1,11

9,27±

0,8

10,75±

0,66

11,28±

0,83

10,89±

0,72

Длина 2-й

жилки 2-го

порядка

справа

9,76±

0,61

11,21±

0,75

11,19±

0,73

9,86±

0,78

9,19± 10,37± 9,21± 11,69± 11,19± 10,84±



1,35 1,09 0,78 0,71 0,78 0,85

Расстояние

между

основаниями

1-й и 2-й

жилок слева

2,73±

0,38

2,69±

0,19

2,57±

0,47

2,03±

0,70

2,75±

0,38

1,81±

0,56

1,91±

0,33

2,4±

0,41

1,78±

0,48

2,35±

0,33

Расстояние

между

основаниями

1-й и 2-й

жилок справа

2,66±

0,37

2,58±

0,29

2,73±

0,36

1,16±

0,29

2,81±

0,46

2,91±

0,24

2,08±

0,35

2,4±

0,31

1,06±

0,51

2,26±

0,62



Расстояние

м/уконцами

1-й и 2-й

жилок слева
3,29±

0,31

3,63±

0,41

3,94±

0,64

3,14±

0,79

3,8±

0,61

3,7±

0,37

3,2±

0,3

3,57±

0,26

3,72±

0,43

3,77±

0,39

Расстояние

между

концами

1-й и 2-й

жилок справа

3,63 ±

0,54

3,96±

0,25

3,96±

0,36

3,82±

0,3

3,76±

0,37

3,52±

0,36

3,26±

0,29

3,39 ±

0,25

3,47±

0,3

3,23±

0,76



Угол между

главной и 2-й

жилкой слева 0,74±

0,03

0,62±

0,04

0,62±

0,04

0,72±

0,04

0,55±

0,04

0,68±

0,05

0,64±

0,04

0,59±

0,03

0,64±

0,05

0,65±

0,03

Угол между

главной и 2-й

жилкой

справа
0,63±

0,03

0,62±

0,05

0,72±

0,04

0,62±

0,05

0,55±

0,05

0,64±

0,04

0,63±

0,03

0,59±

0,03

0,71±

0,05

0,63±

0,04






