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Аннотация

В статье рассматриваются вариативные формы презенса-футурума в 3 л. ед. и мн.
числа, генезис и функционирование которых представляют одну из наиболее сложных
и малоизученных проблем исторической грамматики. Впервые проводится анализ «ну-
левых» форм презенса-футурума в Троицком сборнике XII – XIII вв. в связи с катего-
риями потенциалиса и кореферентной предикативности. Используются лингвотексто-
логические параллели из двух раннедревнерусских рукописей – Пандектов Антиоха
XI в. и избранных глав из Пандектов Антиоха в составе Троицкого сборника XII –
XIII вв. Установлено, что нулевые формы появляются в мультипредикативных группах
с морфологически однородными и функционально соотносительными предикатами.

Ключевые слова: индикатив, презенс-футурум, потенциалис, кореферентная пре-
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В отличие от Национального корпуса русского языка, который насчитывает
сотни миллионов единиц и уже давно используется лингвистами, электронный
корпус древнерусского языка ещё находится в процессе создания. Рассматри-
ваемая здесь раннедревнерусская рукопись – Троицкий сборник XII – XIII вв. –
в скором времени в виде интернет-издания будет включена в информационно-
аналитическую систему «Манускрипт» (см. http://manuscripts.ru), которая по
своим квантитативным параметрам приближается к статусу Исторического
славяно-русского корпуса.

Новые исследования по исторической грамматике продемонстрировали
эффективность корпусного подхода (сплошной выборки словоформ в мас-
штабной базе данных и их подробного анализа) с опорой как на внутреннюю
проспективно-ретроспективную, так и на глубокую внешнюю реконструкцию
(см. [1–4]). Вместе с тем они доказали, что воссоздание объективной картины
эволюции языковых форм невозможно без накопления новых баз данных.
Ключевой особенностью Исторического корпуса должна стать его лингвотек-
стологическая структурированность.

Анализ лингвотекстологических параллелей, в свою очередь, позволяет
вскрывать явления, которые при использовании иного научного инструмента-
рия остаются скрытыми. Так, указанный анализ в корпусе древнеславянских
списков гомилетических сборников выявил категории потенциалиса и связан-
ной предикативности в глагольной системе [5]. Было установлено, что так на-
зываемые нулевые словоформы презенса-футурума 3 л. ед. и мн. числа (или
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словоформы без флективного [-tь]: възнесе, ищезне, моли, приидоу, хотя и под.)
были довольно распространены в древнерусском языке, хотя словоформы на [-tь]
и преобладали. Происхождение и функционирование вариативных словоформ
данного типа представляет сложную и интригующую проблему палеославистики.

Есть основания полагать, что древнеславянские нулевые словоформы на-
следуют индоевропейскую категорию потенциалиса, исторически актуализиро-
ванную в последовательной смене косвенных наклонений – инъюнктива и конъ-
юнктива. Нулевые словоформы восходят к словоформам с вторичным оконча-
нием *-t, которое было представлено в инъюнктиве, а также в конъюнктиве, где
оно варьировалось с первичным окончанием *-ti (см. [6, c. 281–283; 7, с. 34–36;
8, c. 273–274]. Древнеславянские словоформы презенса на -ø < *-t обычно свя-
заны с перфективными основами и обозначают, как и индоевропейский потен-
циалис, нефактивное, потенциальное действие, реальность которого не утвер-
ждается. Для того чтобы разобраться во всех деталях эволюционирования сло-
воформ на -ø, предстоит ещё проанализировать массу древних славяно-русских
источников. Ниже функционирование нулевых словоформ презенса-футурума
рассматривается в таком объёмной и показательной для XII – XIII вв. мегатек-
стовой компиляции, как Троицкий сборник (по рукописи РГБ, Тр. 12, далее –
Тр12)1.

Продуктивность праславянской модели с вариативностью словоформ на
*-ti > [-tь] и *-t > -ø нашла в Тр12 отчётливое выражение как в системе презен-
са, так и в претеритальной системе.

В Тр12, хотя и довольно редко, отмечается имперфект на -nm, который фак-
тически был неизвестен старославянским и среднеболгарским источникам, яв-
ляясь вместе с тем яркой приметой рукописей древнерусского письма (см. [10]).
А. Вайан приводит единичное образование с дополнительным окончанием в
старославянском Зографском евангелии: vj;ffitn] (Мф. 22:46) [11, c. 267].
Такая же форма из Саввиной книги приводится в «Старославянском словаре»:
#fgh@ofitn] (Мк. 7:36) (СтСл, с. 231). Как и в оригинальных древнерусских
текстах (таких, как Житие Феодосия Печерского), подобные словоформы встре-
чаются в цепи однородных предикативных словоформ, что сближает их с упот-
реблением вариативных словоформ в презенсе-футуруме: 2 ,k2#m h@rS n01
,zit nmvf vhfŸmyf|\ 2 n0E kt;fit vy0;mcnd0 v0E;m 2 ;ty]| 2 rk0\r0nf[0E
1r0 d] r0nmk@| 2 1r0 v0hmcrS1 d]\kyS 2 0,hf;f.nmcz yfl] uh@imy2rS| lf
t\ulf d]kyS <…> d]c[0;f[0E 2 g0uh0E;f[e\ uh@imy2rS nSczo. kfr]n]| 2 yt
v0;f[e\nm hto2| g0v2k0E2 yS ghfdmlmyS2 c0El22 (л. 34); n@vm;t 2Ã r] [=c0E
cnhf[]vm 2Ã nhtgtn]vm |\ v0km,0E nd0hz[0E | lf yt g0ck`nm 2Ã[] d] ,t#lmy0E |
n@vm;t\ 2Ã ,k=u0ck0dk1[0Enm 2Ã uk=ot | Ÿn0 yfv] 2Ã nt,@ sc=t c=yt ,=f ;2df\u0 |
gh2imk] `Ãc2 ght;t dhtvtyt v0EŸ2n] yfc] (л. 190 об.).

Довольно рано в славяно-русских источниках употребление имперфекта на
-nm начинает соотноситься с положением перед энклитикой b ‘его’ и мотивиру-
ется стремлением избежать обсценного звучания (cм. [12, с. 202] и др.). Как
свидетельствует первый пример, это условие вовсе не являлось обязательным.
                                                     

1 Об особенностях его лингвотекстологической структуры см. [9].
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Кроме того, встречаются словоформы без -nm перед энклитиками и полноудар-
ной формой того же местоимения, начинающейся с [j-]: 2 c],2df[0E . j ukfd0E\
ghgl=,yfu0 (л. 42); 2 g0y`;t g0d@cnm 2v@\1[0E 2 (л. 124 об.); 2\ ck0E;f[0E `v0E
(л. 128 об.) (см. также [5, с. 199–200]). Обозначая изначально «present-in-the-
past» [13, с. 163], имперфект в Тр12 иногда и образован от основы презенса:
d]ytvk1it (л. 37); ,@cz[0E (л. 39 об.).

Однако прежде всего рефлексы древней модели с вариативностью *ti- и *t-
форм проявились в системе презенса, которая, в отличие от претеритальной сис-
темы, не была ограничена регистром книжного языка, а кроме того, отличалась
полисемантичностью. К сожалению, в научной литературе приводятся лишь
единичные примеры нулевых словоформ презенса-футурума, и масштабы их
употребительности в древнерусском языке остаются неизвестными (см. [14, с.
249; 15, с. 293–294, с. 308; 16, с. 132; 17, с. 61–62 и т. п.]). Полнотой корпусного
описания отличается лишь характеристика нулевых словоформ в берестяной
письменности, данная в известном исследовании А.А. Зализняка [18, с. 137–138,
с. 152–153]. В берестяной письменности нулевые словоформы были представ-
лены очень широко, однако вывод А.А. Зализняка о нулевых словоформах как
праславянском архаизме и новгородско-псковском диалектизме можно считать
только предварительным, поскольку масштабы распространения нулевых слово-
форм в источниках иной региональной принадлежности не изучены. Отличитель-
ными особенностями нулевых словоформ в берестяной письменности А.А. За-
лизняк называет: а) употребление нулевых словоформ как в 1-м, так и во 2-м
спряжении, как в единственном, так и во множественном числе; б) преимущест-
венную связь с придаточными предложениями со значениями условия и цели.

Уже первый опыт корпусного описания нулевых словоформ в памятниках
разной региональной принадлежности подтвердил: а) их общедревнерусский
характер; б) распространение вне зависимости от типа спряжения и числа;
в) семантико-синтаксическую мотивированность – связь со значением потен-
циального, нефактивного действия и принадлежность би- или полипредикатив-
ным цепям; г) включённость предложений с придаточными условия и цели в
более общий структурный тип с отношениями кореферентной предикативности
(см. [5, с. 226–228]). Так, в гомилетических сборниках, написанных в разное
время и имеющих разную территориальную принадлежность, нулевые слово-
формы встречаются с соотносительной частотностью. Они обозначали нефак-
тивное, потенциальное действие и являлись морфологической проекцией се-
мантико-синтаксической связанности предикатов. Помимо примеров из прото-
графических чтений с нулевыми словоформами было найдено свыше 100 ин-
дивидуальных случаев употребления данных словоформ. См., в частности:

Нулевые словоформы Словоформы на -nm
vjkbv] lf y]s\ b#,fdbnm nmv]s\ 7Ãyj1
b crhm;mnf\ #E,myfuj / b lf b\ cgjlj,b
whcÎndb.\ y,=cyjvE (П, л. 196б, 8–13)

vjkbv]| lf\ yS b#,fdbnm nmvS 7yj\1Ñ|
b crhm;mnf #jE,myfuj+|\ b lf cgjlj,bnm
yS wc+hmcNdb\. cdj`vjE (Т, л. 82г, 10–
14); lf cgj\lj,bn yS (Тр7, л. 114г, 32–
33); lf\ cgjlj,bnm yS (A, л. 130а, 1–3)
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[fhnb\ ,j ,jErjdfvb bcnz#jE`\nm
ljk];tyjE. kb[djE yf\ kb[djE|
cjrhjdbot ;t\ ,ku=jl@nb ,;=b1|
jEvyj\;b vt#ljE vjkt,tyjE. (Т,
л. 70а, 15–20)

[fhfnm1 ,j ckjdS bcnz\#f`nm
ljk;yE. kb[dE\ yf kb[dE / crhjdbot
,ku=j\lfnb ,;=b1 jEvyj;bnm\ vm#lE
vjkt,yE. b vj\kbndtyE.Ñ (Тр7, л. 105а,
16–21); jEvyj;bnm\ vm#lE vjkt,yj. b\
vkcÎndmyj. (П, л. 177б, 18–20);
jEvyj;bnm\ vm#lE (А, л. 119а, 16–17)

#@kj ,j hf\lE`ncz ,]= µÃ rf.ob\[cz| bÃ
ghb`vkt d] ckf\cnm bcgjd@lfyb` yf\it
(Тр7, л. 135б, 5–9)

#@kj ,j hfljE\`nmcz ,]= yfim j
rf.ÑobbÑ\[]cz| bÑ ghb`Ñvktnm d] ckf\cnm
bÑcgjd@lfyb`Ñ yfit (Т, л. 104б, 18–21);
ghb`vktnm (П, л. 224б, 3); ghb`vktnm
(А, л. 147а, 13); b ghb`vktnm d] ckfcnm
(Тр12, л. 60 об.)2

Региональную принадлежность рассматриваемого здесь Троицкого сбор-
ника ещё предстоит точно определить, хотя издатели сборника небезоснова-
тельно предполагают, что кодекс был создан в Киевской Руси [19, с. II]. В Тро-
ицком сборнике, как показал анализ на основе сплошной выборки, нулевые
словоформы 3 л. ед. и мн. числа презенса-футурума представлены довольно
широко. См., например: 2 d2l@d]i2 ghc=nf1 2 htŸt\ rn0 c2 c0E Ÿn0 k2
c]uh@ity2` 2[] (л. 33 об.); 2 0nhfdmys\w2 ;t 1l]it µEv0hz.nm Ÿkd=rS| 2
0h0E;s\`vm 0E,2df. (л. 35); 2 Ÿfcn0 gth0v0 0\crdmhy2v0`| 0 2cn2hf`v0` 0Enmk0|
2 ytg0nh@\,my0 ,0Eltnm| 2 gh0Ÿt` c]cnfh@d]cz| 2 0,mn]if\d]| 2 yt gmhfn2cz yt
v0o2cz yfŸmyt (л. 47 об.); Ðot| g0Eoty] ,0Elt g0 v0h. gkfdfn2| 2 `ulf\
rfkeuth 0,hfn2nmcz r] 2u0Evty0E cd0`v0E| lf 0Ev”s\\`nm `v0E y0#@ 2u0Evty]|
1r0 2 [c=] fgc+kv]|\ 2 lf g0rkfy1`nmcz| d=s| #f0Enhf| d=s| dtŸth] (л. 51–51 об.);
Ðot k2 ` g0g]| lf cz 2#dmh;tnm| f g0rk0y`y2\1| r=| #f0Enhf| r=| dtŸth]
(л. 52 об.); [0nz\ 0E,0 gh@l0k@n2 ,@c0E ctv0E | lf 0EŸ2\y2nm ct,@ v@h0E d]
dctvm l@k@ | 2\ gh@;t lf yt 0Ãcn0Egf`Ãnm lf;t 2 r0ym\Ÿf`Ã (л. 77); !r0
g0l0,f`nm ld2h2 | 2 #fd0h0E 2 0E#l0E\ yfkfufn2 0Ecn0v] | lf `ulf cz h0lz
×Enhm\ k0Erfdmy22 g0vSck2 | #fndfhz`vS2v]|\\ `;t 7Ñ d]y@imy2[] 2c[0l]
(л. 166–166 об.); D]ghfif rn0 cnfhmwf 8\ ,u=0y0c2dS[] uk=1 | g0y`;t
c]uh@i2[0v]\ g0 rhmoty22 | 2 uh@[S 7Ñcrdmhy2[0v]cz | y@\ k2 yfv] cg=cty21
yflt;f | y@ k2 7Ñ,hfot\y21 dhfŸm,f | dcz ×n2l0if (л. 169 об.); n0 y@ k2
y2r0v0E;t | 2 clt 2 nf\v0 g0r01 0,h@cn2 (л. 177); y2 cfvf ,0 d02ymcndf
y,=ctyf1 |\ yt ytg0h0Ÿmyf c0Enm ghtl] n0,0. u=2 | fot 2 y,=cf gf\l0E | `nth2 #f
uh@[] cd02 (л. 199 об.) и т. д.

Хотя книжная норма, безусловно, являлась барьером для употребления ну-
левых словоформ, она тем не менее преодолевалась в целом ряде случаев.
Толчком к отступлениям подобного рода могли служить «образцовые» южно-
славянские рукописи, в которых употребление нулевых словоформ спорадически

                                                     
2 Слово 82 Паренесиса Ефрема Сирина включено в данный сборник.
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допускалось. В таком древнеболгарском источнике, как Супрасльская рукопись,
оно превышало 80 случаев, притом что во всех старославянских памятниках
обнаружено лишь около 20 примеров (см. [20, c. 489–490; 21, с. 144]).

В Троицком сборнике встречается источник более позднего русского нет
< y@ n0E vs. y@cnm n0E, подтверждающего существование нулевых словоформ
презенса в живой речи. См.: f;t `cnm nz;t dctu0| 2;t 2otnm ;2n21 ctu0|\ f
l0,hf yf y`vm y@ n0E (л. 18 об.); dh@vz vfk0 `cnm| f c0El] l0ku]\ 2 ,tc
r0ymwz| r0ymŸ2yf ,k2#m 2 cnhf[] vy0u]| f\ 2#,fdk1.of y2r0u0;t y@ n0E
(л. 21 об.). Приводившаяся выше словоформа ,0Elt, переосмысленная в сред-
нерусский период, в качестве условного союза употреблялась ещё в литератур-
ном языке первой четверти XX в. (см. [15, c. 308]).

Около половины Троицкого сборника (л. 64–157 об.) как компилятивного
мегатекста занимают Пандекты Антиоха, перевод которых с греческого был вы-
полнен в Древней Болгарии (а именно – в Македонии) в первой половине X в.
Старославянский перевод дошёл до нас в нескольких древнерусских списках,
самый ранний из которых датируется XI в. (далее – ПА). Это даёт возможность
проверить, насколько самостоятельным является употребление нулевых слово-
форм в Тр12 по сравнению со списком XI в., так как рукопись ПА считают не-
посредственным антиграфом Тр12, а обе рукописи – древнейшей парой с от-
ношениями антиграфа и апографа [19, c. II]. Значительная часть нулевых сло-
воформ в Тр12, среди которых особой частотностью отличается форма 3 л. ед.
ч. `, имеет точные параллели в ПА. См., например:

ПА Тр12
Ðint k2\ lf 0ckf,@tn] vS\ck] 0n]
vkn=dmS|\ f,2t yfŸ]ytn]\ gtŸfkm
g01lfn2\ chl=wt Ÿkd=r0E\ 1r0;t ` htŸty0Â
!r0 v0\ktdt h2#Z 2 Ÿh]d]\ lh@d0 | nfr0
crhm\,m d] r0cnt[] tu0\ ,Sd]i2 (л. 62d)

fot k2 lf 7ckf,@`nm vSckm 8 vkn=ms\
f,2` yfŸmytnm gtŸfkm g01lfn2 chl=wt\
Ÿkd=r0E 1r0;t ` htŸty0 | 1r0 v0k`dt
h2\#0E 2 Ÿmhdm lh@d0 | nfr0 crmh,m d]
r0cnm\[] `u0 ,Sd]i2 (л. 74)

k.,z2 ,0 ,t#vk]\dmt | 2 ,t#,kf#m\y0vm
0Ev0vm [0\nz gh2,k2;2n2\\ cz ,#=@ | yt
[0ot dm\ctvm ,tc@l0dfn2\ y2 c]
w@vm;t 8\yZlm | c]dhmit\y]2[] ;t
v@hf c2 tcnm | 0EvhmNd2\d]i2[] cz
vbh0E (л. 220b–c)

k.,z2 ,0 ,t#v]kd2`\ 2 ,t#,kf#ymy]vm
×Ev]vm [0nz gh2,k2;2N2\c1 ,=#@ | yt
[0ot dmctvm ,tc@l0dfn2 y2 c]
w@vm\;t 8y.lm | c]dmhityS2[] ;t
v2hf c2 `cnm | ×E\vmhnd2d]i2[]c1
v2h0E (л. 111 об.)

f\ot d]#d@\cn2 N2\ cz Ÿk=Ÿt Ÿn0 l0,h0 |\
2k2 Ÿtc0 2otnm\ u=m 0n] nt,t |\ yt
nd0h2n2 c0El] |\\ 2 k.,2n2 v2k0\cnm (л.
199b–c)

fÃot d]#d@\cn2 n2 c1 Ÿk=dŸt Ÿn0 l0,h0 |
2k2 Ÿmc0 2o`nm u=m 8 nt\,t | yt nd0h2n2
c0El] | 2 k.,2n2 v2k0cnm (л. 116)

1d@ ;t `\ 1r0 c]v@hty]b\v] lf`nm ,=]
,kf\u0l@nm | gh@#0\h2d]bv] ;t
gh0\n2d2nm cz (л. 175d)

1d@ ;t ` 1\r0 c]v@htySv] lf`nm ,=]
,ku=lnm | gh@\#0h2dSv] ;t gh0n2d2nmcz
(л. 143 об.)

vS ;t yt\ d@l0Eint2 r0\` ` ltcy2wf |
r0\` k2 i0E2wf (л. 177b)

vS ;t yt d@l0Eot2 r0` ` ltcy2wf |
r0\` k2 i.2wf (л. 144 об.)
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1r0 d0k] yf\ #fr0kty2t dtlt\n] cz | 2
1r0 gm\c] yf Z#S | yt d@\ 1r0 0 li=2
ntŸtN] (л. 41b)

1r0 d0k] yf #fr0kty2` dtltnmcz | 2\\
1r0 gmc] yf 0E#S | yt d@ 1r0 × li=2
nt\Ÿtnm (л. 150 об. – 151)

vfkf t dm\c@ #]k0,f gh0n2\dZ #mk0,@
;tymcN@ (л. 42c)

vfkf ` dcz #k0,f gh0n2d0E #k0,@\
;tymcn@ (л. 152)

Однако есть случаи, когда нулевые словоформы антиграфа правятся. Это
доказывает, что они были известны переписчикам, но те вовсе не склонны были
слепо их копировать. См., в частности:

ПА Тр12
2 1r0\ fot cnhf;tnm `\l2y] 0El] | c]
y2\vm cnhf;lZ d}c2\ 0El2 (л. 200a)

2Ã 1Ãr0 fÃotÃ cnhf;tnm `l2y] ×E\l] | c]
y2vm cnhf;.nm dc2 ×El2 (л. 116)

f,mt cd0\,0lmy0 yfv] g0\rf$iNtv] cz |\
2 dc@vm ch=wvm\ 0,hfiNf$iNt\v] cz r]
ytv0E |\ g0lfcnm yfv]\ 2 ghf#lmy0Etnm
|\\ 2 gh2#Sdft lh0E\uS cd01 cn=S1\ c2kS
(л. 162d – 163a)

f,2` cd0,0lmy0 yfv] g0rf.otv]\cz | 2
dmc@vm chl=wmvm 7Ñ,hfof.otv]cz r]\
y`v0E | g0lfcnm yfv] 2 ghf#lmy0E`nm
| 2\ gh2#Sdf`nm lh0EuS cd01 cn=S1
c2kS (л. 125 об.)

2 lfcnm\ g0,@;lf$iN2\2 c]cZl]
#]k0,@ |\ 2 0Evmhtnm d@Ÿm\y0Z
c]vhmn2Z |\ c2vm ;t
c]d@l@\ntkmcnd0Et b u=m (л. 160b)

2 lfcnm g0,@;f.o22 c]c0El] #]\k0,@ |
2 ×Evmhtnm d@Ÿmy0. c]vmhn2. | c2\vm
;t c]d@l@ntkmcnd0E`nm u=m (л. 139 об.)

1r0 0Eyt t lf\ ,S rfvtym yf dS\2 tuj
;h]y0dmy]2 g0\d@ity] | 2 dmdh]\;ty] d]
v0ht | yt\;t lf c],kf#y2N]\ tl2yjuj
vfkS2 []\ c2[] (л. 44d)

1r0 0Ey` `cnm lf\ ,S rfvtym yf dS2
`u0 ;mhy0dmyS2 |\ g0d@ity] | yt;t lf
c],kf#y2nm `l2\y0u0 vfkS[] c2[] (л.
154)

c]d@cnm ,0 nf\2yff yfif | 1\r0;t
c]d@l@\ntkmcnd0E` lf\dSl] uk=z | um=
c]\d@cnm g0vS\ikty21 xkc=rf |\ 1r0
cZnm cZ`nm\yf (л. 171b)

c]d@cnm ,0 nf2yf1\ yfif | 1r0;t
c]d@l@ntkmcnd0E`nm\ ld=l] uk=1 | u=m
c]d@cnm g0vSikty2\1 Ÿkd=Ÿcrf | 1r0
c0Enm c0E`nmyf (л. 156 об.)

Наконец, что наиболее важно, в Троицком сборнике обнаруживаются нуле-
вые словоформы, которые заменили словоформы антиграфа с флективным [-t-].
См., в частности:

ПА Тр12
b\ c@v0 b 0yfv0 0,hf\infZinf cz |
;m\lZinf ujlf 1cn2\1fuj | 2 d]#]v]\
r]y2uS gjŸmnt\n] vfk0 | 2 gfrS\
g0k0;2n] 1 (л. 65а)

2 c@v0\ 2 0yfv0 7Ñ,hfof.otc1 |
;ml0Eof u0\lf 1cn21fu0 | 2 d]#mv]
ry2uS g0\Ÿmnt vfk0 | 2 gfrS g0k0;2nm
1 (л. 76)

2 gfrS |\ [joZ 0E,0 lf v0\k2ndZ
nd0hznm\ vZ;2 yf d‘c@[]\ v@cn@[] |
d]\\#l@$ot ghl,yS\ hZrS ,t# uy@df\ 2
g0vSiktym2 (л. 234а–b)

2 gfrS |\ [0n1o. 0E,0 lf vkn=d0E
nd0h1 v0E;2 yf dc@\[] v@cn@[] | 2
d]#l@.ot ghg=l,yS h0ErS\ ,t# uy@df 2
g0vSikty22 (л. 99 об.)
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2\ cZlm1 ndj1 | cZ\l] ghfdmlty]\
cZlznm | 2 lf yt\ gj#yf$nm kb\wf | 2
vm#lS lf\ yt d]#mvjEnm (л. 158с)

2 c0Elm1 nd01 | c0El] ghf\dmlmy]
c0Elznm | 2 lf yt g0#yf. k2wf | 2
vm\#lS lf yt d]#mv0Enm (л. 138)

Таким образом, данные Троицкого сборника как компиляции-мегатекста
являются новым важным свидетельством того, что нулевые словоформы пре-
зенса-футурума 3 л. ед. и мн. числа присутствовали в раннедревнерусской книж-
ной письменности, которая всегда носила тот или иной региональный отпечаток.
Нулевые словоформы представлены в двух слоях – южнославянском и восточ-
нославянском, которые являются гетерогенными в синхроническом плане, но
гомогенными в диахроническом. Южнославянские нулевые словоформы вос-
производятся потому, что не противоречат восточнославянским узуальным
словоформам. В то же время южнославянские словоформы на -n] всегда заме-
няются восточнославянскими на -nm. Троицкий сборник включает показатель-
ные примеры правки южнославянских словоформ как с флективным [-t-], так и
без флективного [-t-], которые доказывают узуальный характер вариативности
словоформ на [-t-] и без [-t-].

Как и в берестяной письменности, в рассматриваемом книжном источнике
представлена именно модель с вариативностью словоформ без выраженной
тенденции к генерализации какого-либо одного типа словоформ. Это свиде-
тельствует о семантико-синтаксической маркированности нулевых словоформ.
Как и в берестяной письменности, нулевые словоформы преобладают в прида-
точных условных (см. примеры предложений с союзом fot) или побудительно-
целевых предложениях (см. примеры предложений с частицей lf), где преди-
кат обозначает действие, реальность которого не утверждается. Вместе с тем в
книжном языке данный семантико-синтаксический тип является частной раз-
новидностью более общей структурной модели со связанными, кореферентными
предикатами. Кроме того, нефактивная семантика нулевых предикатов прояв-
ляется также в отрицательных или вопросительных конструкциях y@ n0E, y@
kb, r]nj cb c0E и под.

Примечательной особенностью словоформ презенса-футурума 3 л. ед. и мн.
числа в Троицком сборнике, кроме того, являются образования на -nb. Данные
словоформы наблюдаются перед энклитикой b < *jь, где переход -nm b > -nb b
был фонетически закономерным, однако сами написания с -nb не поддержива-
лись книжной нормой. Н.Н. Дурново связывает подобного рода орфограммы
преимущественно с древними южнорусскими источниками – такими, как Ар-
хангельское евангелие 1092 г. (1-й почерк) и Успенский сборник XII – XIII вв.
[15, с. 294]. Возможно, в Тр12 словоформы на -nb также являются региональной
приметой, см., например: lf ckSifn2 2 ,=fn22 cr0Eg22| lf ckS\\ifnm y2o22
(л. 14 об. – 15); fot 0,hzotn2 2 2\u0Evty] (л. 51 об.); ×Ey` `v0E ,S lf 7Ñ,@\cznm
;mhy]d] 7Ñc]kmcrS2 7Ñ dS2 `u0 |\ 2 g0n0gzn2 2 d] g0EŸ2y@ v0hmcw@ (л. 133 об.);
`k2r0 ,0 ct,t r]\n0 y2#2nm | n0k2r0 gfŸt dSc2n2 2 ,=] (л. 139 об.). Необычно
то, что словоформы на -nb наблюдаются и в безэнклитической позиции, где их
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появление, скорее всего, обусловлено невнимательностью писцов и синтагма-
тическими особенностями контекста: 2 htŸ+ r] fh[2cnhfn2u0E| rn0 cq\ c0En2|
Ÿn0 c0Enm c]uh@i2k2 (л. 32); b gfdmk] r0h2\y92`v] | ctu0 hfl2 d] dfc] vy0#2
yt\v0omy2 | 2 ytl0E;mk2d2 c]g1n2 vy0\#2 (л. 88).

Работа выполнена при поддержке РФФИ (проект 12-06-00334-а «Комплекс-
ное исследование рукописного кодекса раннедревнерусского письма – Троиц-
кого сборника XII – XIII вв. и подготовка интернет-издания»).

Summary

O.F. Zholobov. The Present-Future Tense in the Trinity Miscellany (Russian State Library,
Paper 12).

In this article, we investigate the variation forms of the present-future tense in the third-
person singular and plural, the genesis and the functioning of which is one of the most
complex and insufficiently studied problems in historical grammar. For the first time we
analyze the zero forms of the present-future tense in the Trinity Miscellany (Troitskii
Sbornik) of the 12th – 13th centuries in terms of the categories of the potential mood and the
coreference predicativity. We use the linguistic and textological parallels from two early Old
Russian manuscripts – the Pandects of Antiochus (11th century) and the selected chapters
from the Pandects in the Trinity Miscellany (12th – 13th centuries). We establish that the zero
forms appear in multipredicative groups with morphologically homogeneous and functionally
correlative predicates.

Keywords: indicative, present-future tense, potential mood, coreference predicativity,
corpus linguistics.
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