
УЧЕНЫЕ ЗАПИСКИ КАЗАНСКОГО УНИВЕРСИТЕТА.  

СЕРИЯ ГУМАНИТАРНЫЕ НАУКИ 

2018, Т. 160, кн. 6                                           ISSN 2541-7738 (Print) 

   С. 1366–1373  ISSN 2500-2171 (Online) 

1366 

УДК 94(53):297.17 

ХАРАКТЕРИСТИКА МИРНОГО ДОГОВОРА  

В РЕЛИГИОЗНО-ПРАВОВЫХ РАЗРАБОТКАХ  

РАННИХ АРАБО-МУСУЛЬМАНСКИХ УЧЕНЫХ 

З.А. Чомаев 

Пятигорский государственный университет, г. Пятигорск, 357532, Россия  

Аннотация 

Рассмотрено становление и развитие арабо-мусульманской дипломатической сис-

темы. В частности, раскрыты особенности составления мирных договоров и соглашений 

и их религиозно-правовое обеспечение. Выявлено, что подходы и отношение к мирному 

договору у ранних арабо-мусульманских ученых отличаются самобытностью и ориги-

нальностью. Однако данный факт не исключает и проникновения в арабскую среду 

элементов, заимствованных от других развитых цивилизаций той эпохи. Примечательно, 

что дипломатическая система у арабов в ранний период ислама развивалась вполне ди-

намично. Мусульманскими учеными были разработаны универсальные правила пове-

дения правителя с противником как во время войны, так и во время мирных перегово-

ров. Был выдвинут ряд требований к представителю мусульман и к структуре самого 

договора. Но, несмотря на неплохой уровень религиозно-правовой подготовки ранних 

мусульманских ученых, они во многих вопросах не смогли прийти к консенсусу, в их 

работах прослеживаются расхождения как в методах и подходах к проблеме, так и 

в окончательных выводах.  
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Об исламе написано множество работ. Многие исследователи (историки, 

политологи, юристы) делают попытки объяснить происхождение (природу) му-

сульманского права. Все сходятся на том, что мусульманское право имеет рели-

гиозный характер. «...Религиозная основа мусульманского права, его “мусуль-

манский” характер не вызывают сомнений» [1, с. 9], – пишет Л.Р. Сюкияйнен. 

С таким мнением нельзя не согласиться, так как все разработки мусульманских 

теоретиков ал-фукаха основываются на чисто религиозных первоисточниках: 

Коран, Сунна, иджма‘...  

Мирные договоры, как правило, не ограничиваются только правовыми во-

просами. Они непосредственно затрагивают международные отношения и 

внешнюю политику. Стоит отметить, что, по мнению некоторых исследовате-

лей, «не существует какой-либо обязательной исламской политической теории» 

[2, с. 54]. Тем не менее в свое время арабо-мусульманскими правоведами было 

написано множество трудов, касающихся мусульманского права и политики. 
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Так, по определению А.М. Васильева: «…Суннитское правоверие – всеохваты-

вающая система, включающая в себя не только религию и ритуально-культовую 

сторону, но и философию, право, политические доктрины, бытовую регламен-

тацию, этику» [3, с. 73].  

Наиболее авторитетными в мусульманской (суннитской) традиции счита-

ются работы ученых первых трех поколений. Но это не означает, что после них 

научные поиски прекратились. Наоборот, на основе первых школ (мазхабов) 

развернулась невиданная доселе в арабо-мусульманском мире научно-просве-

тительская деятельность. Стоит отметить, что мусульманскими теоретиками 

были изучены всевозможные аспекты жизнедеятельности человека и даны ре-

комендации по тем или иным практическим вопросам с точки зрения догмати-

ческой теологии.  

Не остались на периферии передовой богословской мысли и вопросы, от-

носящиеся к международным отношениям. Поиски решений указанных про-

блем были продиктованы обстоятельствами. Раннее арабо-мусульманское госу-

дарство с первых дней основания (622) столкнулось с проблемой отношений 

с соседями. Со многими племенными союзами были подписаны соглашения 

о добрососедстве. Начиная с 624 г. раннемусульманское государство вступает 

в противоборство с объединенной коалицией арабских племен под предводи-

тельством курайшитов. В дальнейшем, после исламизации Аравии, мусульман-

ское государство в силу разных причин сталкивается с могущественными им-

периями, такими как Сасанидская и Византийская. Многие конфликты закан-

чиваются, как правило, подписанием мирного договора.  

Итак, не будет преувеличением, если скажем, что политические события 

в Халифате вынуждали мусульманских ученых изучать принципы междуна-

родных отношений и развивать их на основе ислама. Многие правители в силу 

указанных причин порой обязывали теологов разрабатывать на основе религи-

озных догматов и жизненного пути Пророка и Праведных халифов теоретиче-

ские основы для государственных нужд. Так появились известные труды, кото-

рые представляют историко-культурную ценность как для мусульман, так и для 

всего человечества.  

Соглашения о перемирии. Определение. Договоры, заключенные между 

противоборствующими сторонами на определенный срок, в мусульманском пра-

ве назывались ‘акд ал-худна или ‘акд ал-мувада‘а. Согласно требованиям право-

вой традиции ислама, в тексте такого договора непосредственно должны были 

быть использованы слова, обозначающие перемирие, такие как ал-мувада‘а, ал-

мусалама, ал-мусалаха, ал-му‘ахада, ал-мухадана и т. д. [4, т. 2, с. 452].  

Согласно шариату, ратификация договора типа ал-худна являлась обяза-

тельной в двух случаях: 

1) когда противник просил заключить перемирие; 

2) после наступления запретных месяцев ал-ашхурал-хурум. 

По шариату мусульманам в запретные месяцы запрещалось вести боевые 

действия, в случае необходимости разрешалось обороняться. О том, что четыре 

месяца из 12 являются запретными, говорится и в Коране (9: 36). Об этом упоми-

нал и Пророк в своей известной «Прощальной» проповеди (см. [5, т. 5, с. 177]). 

Это месяцы: зу-л-ка‘да, зу-л-хиджжа, мухаррам и раджаб. 
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Правомочность договора ал-худна определяется Кораном: «А если они 

склонятся к миру, то склонись и ты к нему…» (I, пер. акад. И.Ю. Крачковского, 

8: 63 (61)). Также примером, удостоверяющим легитимность такого типа дого-

вора в исламе, служит исторический прецедент в ал-Худайбийи (628), где Му-

хаммад заключил мирный договор с мекканцами на десять лет. 

Согласно воззрениям исламских ученых (фукаха), договариваться с против-

ником о перемирии мусульманам разрешалось только тогда, когда в этом была 

очевидная польза для уммы (см. [6, т. 6, с. 276]). Факихи единогласны в том, что 

во время войны для мусульман недопустимо первыми запрашивать мир, если в 

этом нет выгоды (маслаха) для верующих. Утверждая данное положение, они 

ссылаются на Коран, в котором сказано: «Не слабейте и не призывайте к миру, 

раз вы выше» (I, пер. акад. И.Ю. Крачковского, 47: 37 (35)).  

Однако не все мусульманские правоведы разделяют это мнение. Так, неко-

торые из них вышеуказанный аят считают отмененным (мансух). Согласно их 

воззрениям, действующим является 61-й аят 8-й суры: «А если они склонятся 

к миру, то склонись и ты к нему» (I, пер. акад. И.Ю. Крачковского, 8: 63 (61)). 

Существует и третье мнение, согласно которому «эти аяты – оба действующие, 

но были ниспосланы в разное время и по разным случаям»
1
 [7, т. 16, с. 217].  

Требование к представителю. Среди мусульманских ученых имеются рас-

хождения во мнениях о том, кто вправе представлять мусульман во время пере-

мирия. Ханафитская правовая школа считает необязательным присутствие самого 

имама или наличие его разрешения. Согласно их учению, «перемирие, заклю-

ченное как самим имамом, так и другим мусульманином, считается законным, 

если в нем учтены интересы (маслаха) мусульман» [4, т. 2, с. 451].  

Представители других школ считали иначе. Так, Ибн Кудама (ум. в 1223) 

писал: «Без непосредственного участия или на то согласия имама или его 

на’иба (заместителя) заключать договоры типа ал-худна или аз-зимма запреща-

ется. Со смертью имама или после отстранения его от власти, договор не теряет 

свою юридическую силу, исполнение договора возлагается на его преемника» 

[8, т. 8, с. 46].  

Предводитель мусульман, согласно мнению другого авторитетного ислам-

ского теолога Ибн ал-Каййима (ум. в 1350), имел право по своему усмотрению 

запросить у противника перемирие первым, если он в этом видел пользу для 

уммы [9, т. 3, с. 304]. В таком случае запрашиваемая сторона могла потребовать 

от запрашивающей контрибуцию взамен на перемирие. Если контрибуцию по-

лучали мусульмане, то она приравнивалась к ал-джизйе (подати с побежденно-

го населения), становилась собственностью государства и соответственно пере-

давалась на хранение в казну (байт ал-мал) (см. [4, т. 2, с. 451]).  

Исследование выявляет, что мусульмане в зависимости от сложившихся об-

стоятельств за мирное разрешение вопроса могли брать выкуп, а иногда и сами 

выплачивали его.  

По поводу срока действия договора о перемирии среди мусульманских 

ученых также наблюдаются расхождения. В Коране кроме обязательности со-

блюдения пунктов договора после его ратификации ничего определенного 

                                                      
1
 Здесь и далее перевод наш. – З.Ч. 
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насчет ограничения срока его действия не говорится: «Соблюдайте же договор 

с ними до истечения обусловленного срока» (II, пер. М-Н.О. Османова, 9: 4).  

Некоторые мусульманские ученые полагают, что мирный договор можно за-

ключать с противником на такой срок, какого требуют обстоятельства. Так, со-

гласно точке зрения имама Малика, «мусульманам дозволяется заключать мир 

с язычниками на год и на два года и на три и т. д.» [7, т. 8, с. 41]. Того же мнения 

придерживались и ханафиты. Вместе с тем имам аш-Шафи‘и (ум. в 819) считал 

непозволительным заключение перемирия сроком более чем на десять лет [7, т. 8, 

с. 41].  

Видные ученые-мусульмане современности придерживаются первого мне-

ния. Известный мыслитель шейх Махмуд Шалтут, оспаривая утверждения неко-

торых мусульманских законотворцев о запрете мирных соглашений с немусуль-

манами, указывает на то, что соглашение Пророка с христианами Наджрана 

было бессрочным, так же как и соглашение с иудеями Медины было без огра-

ничения во времени [10, с. 456]. В договоре с жителями Наджрана были ис-

пользованы слова, указывающие на бессрочность договора. Там было сказано: 

«…Им надлежит то, что в этом свитке, соседство Аллаха и покровительство 

(зимма) пророка Мухаммада навеки» [11, с. 321]. Хусайн Мухаммад в своем 

сочинении «Ал-Ислам ва мантик ал-кувва» («Ислам и логика силы») предлагает 

мусульманам перед принятием разного рода решений учитывать политическое 

положение своего времени и идти в ногу с ним, ни в чем не отставая от других 

развитых стран эпохи, в том числе и в договорных процессах, если эти процес-

сы не противоречат принципам ислама [12, с. 225]. В своей фетве муфтий Ко-

ролевства Саудовской Аравии шейх ‘Абд ал-‘Азиз б. Баз (1912–1999) утвер-

ждал: «Разрешается договариваться с противником на неопределенный срок, 

если в этом предводитель мусульман видит благо, потому что в Коране сказано: 

“А если они склонятся к миру, то склонись и ты к нему…” (I, пер. акад. 

И.Ю. Крачковского, 8: 63 (61)). Доказательством тому является и то, что Про-

рок заключил мир с мекканцами на десять лет… также заключил бессрочные 

договоры со многими племенами» [13, т. 8, с. 212–213]. 

Как известно, бессрочный договор сохраняет свою силу до его нарушения, 

а если в договоре был обусловлен срок, то до его истечения. Типовым является 

бессрочный договор Пророка с иудеями Хайбара (628). Особенность данного 

договора заключается в том, что Хайбар был завоеван мусульманами и нахо-

дился под их властью, и также в том, что все его жители были иудеями. В силу 

того, что это случилось еще до институционализации ал-джизйи, они не платили 

подушной подати, но выплачивали часть урожая за аренду данной территории. 

Джизйа в качестве государственного налога была легитимирована в девятом 

году хиджры во время похода в Табук (630).  

Вся недвижимость Хайбара после его завоевания перешла в собственность 

мусульман. В связи с этим в договоре с иудеями Хайбара не был оговорен срок 

действия договора, а было сказано: «Мы вам утверждаем то, что хотим», – это 

означало, что мусульмане сохраняли за собой бессрочное право владения этими 

землями и в любой момент могли иудеев выселить. И по этой причине, по-

видимому, пророк Мухаммад перед смертью завещал выселить всех иудеев 
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и христиан с Аравийского полуострова. Это распоряжение Пророка было при-

ведено в исполнение вторым халифом ‘Умаром б. ал-Хаттабом (ум. в 644).  

Согласно требованиям шариата, мусульманам запрещалось продавать про-

тивнику оружие и всё, что связано с военным делом, но не возбранялось давать 

им продукты питания, одежду, иметь торговые сношения [14, т. 7, с. 102; 15, т. 1, 

с. 481]. В исторических повествованиях говорится, что Пророк разрешил Су-

маме б. Усалу, эмиру Йамамы, снабжать мекканцев продуктами питания. Сумама 

в свое время попал в плен к мусульманам, находясь в плену, принял ислам и был 

освобожден. После освобождения из плена решил совершить малое паломниче-

ство. Однако когда курайшиты узнали, что он принял ислам, решили не пустить 

его в Мекку. Сумама в ответ на это запретил торговцам из Йамамы привозить про-

дукты питания в Мекку. А год выдался засушливым и неурожайным. Курайшитов 

настиг голод, и они были вынуждены употреблять в пищу мертвечину и собак. 

После такого поворота событий мекканцы обратились с жалобой к Пророку. Му-

хаммад написал Сумаме письмо, в котором просил его, чтобы он помог решить 

продовольственный вопрос, и тот выполнил просьбу Пророка [16, т. 2, с. 535].  

Если в договоре о перемирии (ал-худна) не был оговорен срок, согласно 

мусульманскому закону, предводитель мусульман имел право по своему усмот-

рению в одностороннем порядке в любое время упразднить его. О достоверно-

сти данной информации свидетельствует тот факт, что Пророк «после завоева-

ния Мекки расторгнул мирные договоры с язычниками. А тем, с кем у него не 

было договора, следуя повелению Корана, дал на раздумье четыре месяца: “Хо-

дите же спокойно по земле четыре месяца…” (III, пер. В. Пороховой, 9: 2). 

В девятом году хиджры в сезон хаджа Мухаммад отправил глашатаев в Мекку, 

чтобы они объявили всем, кто прибыли совершить паломничество, об этом но-

вом положении» [13, т. 8, с. 212–213].  

Если на то была веская причина, шариат разрешал мусульманам в односто-

роннем порядке расторгать политические договоры. Расторжение договора, со-

гласно мусульманскому праву, называлось ан-набз. В суре Корана «Добыча» 

говорится: «А если ты боишься от людей измены, то отбрось договор с ними 

согласно со справедливостью…» (I, пер. акад. И.Ю. Крачковского, 8: 60 (58)).  

В соответствии с положениями шариата предводитель мусульман (имам) 

после принятия решения о расторжении договора должен был незамедлительно 

уведомить об этом противника. Согласно мнению ханафитов, в обязанности 

имама не входило информирование всего населения, всё, что от него требова-

лось, – донести информацию до предводителя неприятеля [4, т. 2, с. 451]. Однако 

перед тем как предпринять наступление, имам обязан был подождать опреде-

ленное время, достаточное для осведомления всех членов общества. По истече-

нии срока, данного неприятелю для оповещения мирного населения, предводи-

тель мусульман имел право, если на то были веские причины, применить силу, 

невзирая на то, уведомлен противник или нет.  

Таким образом, как выявляет наше исследование, шариат позволял верую-

щим во время военных действий заключать перемирие с противником в следу-

ющих двух случаях: 1) когда в этом была необходимость (польза), то есть когда 

перевес на стороне противника или когда противник предлагает первым; 2) при 

наступлении запретных месяцев.  
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Мирные договоры касательно срока действия также делились на два вида: 

срочные и бессрочные. Те, которые были заключены на определенный срок, 

согласно требованиям шариата, не подлежали расторжению до истечения вре-

мени, обусловленного в договоре. В Коране насчет этого было сказано: «Завер-

шите же договор с ними до их срока» (I, пер. акад. И.Ю. Крачковского, 9: 4).  
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Abstract 

The development and formation of the Arab-Muslim diplomatic system were studied. In particular, 

the features of drawing up peace treaties and agreements and their religious and legal support were de-

scribed in detail. It was suggested that the early Arab-Muslim scholars used different methods, approaches, 

and attitudes to peace treaty creation. However, this fact does not exclude the penetration of elements 

borrowed from other developed civilizations of that era into the Arab environment. 

Notably, the diplomatic system of the Arabs in the early period of Islam developed quite dynami-

cally. Muslim scientists formulated the universal rules for behavior of the ruler with the enemy both 

during the war and peace negotiations. A number of demands were made to the representative of Muslims 

and to the structure of the Treaty itself. However, despite the good level of religious and legal training 

of early Muslim scholars, they were unable to reach consensus on many issues. Thus, the works of Muslim 

scholars differ both in the methods and approaches to the problem and in the final conclusions. 
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