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The article studies lexical features of the Tatar-Kryashen dialects. The Kryashens are an ethno-

confessional group of the Tatar people. Most Kryashens live in the Republic of Tatarstan; some 

groups are located in the Republics of Bashkortostan and Udmurtiya, as well as in the Chelyabinsk, 

Kirov and Samara regions. Due to living apart from other Tatars, the Kryashens are very different in 

terms of their lexical features and customs.  

Based on the territories they occupy, as well as their lexical and dialectal features, the Kryashens 

are divided into five groups: 1) the Kryashens who live close to Kazan (the Near-Kazan Kryashens), 

2) the Kryashens of the Nizhnekamsk region, 3) nagaybaks, 4) the Kryashens of Chistopol‟, 5) the 

Kryashens called “Malki Kryashens”. The first three speak the middle dialect of the Tatar language, 

the Chistopol‟ and Malki Kryashens use the western dialect. The article focuses on the words common 

for the Kryashens‟ and other dialects, as well as the words which are characteristic of the Kryashens‟ 

speech only. 

According to researchers, the Kryashen dialect preserves ancient elements. The lexical layer, in-

herent only in the Kryashens, is of particular importance. This article studies relationship terms and 

names of garments and attires, belonging to this dialect. 

 

Key words: Kryashen Tatars, speeches, lexical features, relationship terms, names of garments 

and attires. 

 

The Kryashens are a specific group of the 

Tatars, living along the Volga and the Ural. They 

practice Orthodoxy. They also differ in their lan-

guage and customs from other Tatars. 

The lexicon of the Kryashen Tatars is basically 

common with other groups of the Tatar nation. But 

there are some features inherent only in the 

Kryashens. Many of them appear to be used in 

words relative to spiritual and material culture. 

Since other Tatar ethnographic groups lived 

somewhat separately, words used in written 

sources and words commonly used now in some 
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modern Turkic languages remain in the dialect of 

the Kryashens together with the words correspond-

ing to the Tatar literary language. 

Three forms of the Kryashen parlance (Near-

Kazan, Nizhnekamsk and Nagaibekskiy) are speci-

fied within the middle Tatar language dialect. Two 

parlances – Upland (Molkeevo Kryashens or Pod-

berezye) and Chistopol Kryashens – refer to the 

western dialect. The lexicon of the local areas 

where the Kryashens lived got their own vocabu-

lary as well. For example, Near-Kazan Kryashens‟ 

parlance is similar to other parlances of the middle 

dialect: adarinu 'vow', ardaklau 'to clean, separate 

from garbage', tos 'picture', zhuramaliy 'joking', 

borlogu 'to worry, grieve', etc. 

In Nizhnekamsk Kryashens‟ parlance words 

common with Menzelinsk parlance middle dialect 

can be found: inay/nanay 'mother', alchak 'friendly, 

nice', bolagay 'untidy, sloppy', dustagan 'a tea cup 

or glass', durochmak 'pie' and so on. 

In Nagaibek parlance words of the Near-Kazan 

parlance middle dialect occur, in Nizhnekamsk 

Kryashens‟ subdialect one can find the lexis of the 

Bakalin district Kryashens: tabersen 'remember the 

dead and eat some food', pechkeche 'husband's 

younger sister', ghanagay 'husband's younger 

brother', argysh koda 'main co-father-in-law ', etc. 

According to F. S. Bayazitova, despite the fact 

that the Upland parlance is considered to be the 

western (Mishars‟) dialect, it has common words 

with the Kryashen dialect: chay tubere 'garbage of 

tea', anchek 'dog', chapchak 'tub', kirtlach ' bridge, 

stairs', etc. 

In the Chistopol and Upland-Kryashen par-

lance, included in the western dialect, words com-

mon with Mishars‟ are also used: talay 'happiness', 

uryntyn/ yryntyn 'secret', ilamle 'good-looking', 

guchtinach 'gift', bagalma 'apple', tenkata 'whole 

night', kyrka 'turkey', kuchat 'cock', basma 'cloth', il 

'village', etc.[Baiazitova, 1997, pp. 82 – 83] 

Besides, the names of the week in the Chisto-

pol and Upland sub-dialects have similarities with 

the Mishar dialect and the Permian Tatars‟ par-

lance. For example, we can distinguish the follow-

ing analogies: the word Monday in the Tatar liter-

ary language, Near-Kazan and Nizhnekamsk patois 

is pronounced as 'dushambe'. The Mishars and 

Chistopol Kryashens say 'bash ken', and Tuesday is 

'bush ken'. The Upland Kryashens use Chuvash 

borrowings: 'tundi ken' and 'utlari ken'. Wednesday 

in the Tatar literary language and in the Mishar di-

alect is 'charshambe' and the Perm region Tatars, 

the Chistopol and Upland Kryashens call it 'kan 

kon'. Thursday in the Tatar literary language is 

'panzheshambe', and the Mishars, Near-Kazan and 

Nizhnekamsk Kryashens call it 'atna kich'; in the 

patois of the Permian Tatars and the Chistopol 

Kryashens it is 'kich atna', and in the patois of the 

Upland Kryashens it is 'kechatna'. 

The Tatar literary word Friday 'zhomga' be-

comes 'atna kon' in the Mishar dialect, for the 

Chistopol Kryashens it is 'tatar atnasy' and the Up-

land Kryashens say 'olo atna'. The words for Satur-

day differ in the sub-dialects: in the Mishar dialect 

it is 'atnaras kon', in the Permian Tatars‟ partois it 

is 'kory kon', the Chistopol Kryashens say - 'atna 

kich', the Upland Kryashens say 'atna kon'. Mean-

ing Sunday the Upland Kryashens and the Mishars 

say 'urys atnasy'. In the parlance of the Permian 

Tatars, the phrase 'urys atna kon' is used with some 

changes. To say this, the Chistopol Kryashens use 

the word 'atna kon', just like the Near-Kazan and 

the Nizhnekamsk Kryashens [Baiazitova, 1997, p. 

83]. 

Almost in all the Kryashen partois lexical simi-

larities with the Tatars of Perm can be observed. 

For example, there are following common words: 

алчүпрәк „алъяпкыч‟ 'alchuprak' - 'alyapkich' 

[apron]; артылу „тулып ташу‟- 'artylu' 'tulyp 

tashu' [spill]; аңгару „аңлау, төшенү‟ – „angary‟ 

„anlau‟ [understand]; басмак „басма, баскыч 

тактасы‟- „basmak‟ ‟basma‟ [bridge]; бертын 

„азрак, бераз‟ -„bertyn‟ „beraz‟ [a little]; калдык 

„соңгы, актык‟ - „kaldyk‟ „aktik‟ [the last]; кавын 

„кабак‟ – „kavyn‟ „kabak‟ [melon]; който „начар, 

әйбәт түгел‟ – „koyto‟ „nachar‟ [bad]; сону „сузу‟ 

– „sonu‟ „suzu‟ [prolong]; чара табак „зур агач 

табак‟ – „chara tabak‟ „zur agach tabak‟ [large 

wooden bowl], etc. [Baiazitova, 1986, p. 130]. 

Except for the words common in other dialects 

and patois of the Tatar language, scientists point 

out separate words specific to each Kryashen sub-

dialect and local area. For example, there are sev-

eral of these words in the parlance of the Near-

Kazan Kryashens in Mesha area: богол „стог 

сена‟- bogol „haystack‟, икенче чабым „отава‟- 

ikenche chabim „aftergrass‟ , балтыр „штанина‟ – 

baltyr „trouser leg‟. [Tatar national patois: The first 

book, p. 88] In Tashkirmen area - гомбакты 

„подсолнух‟- gombakty „sunflower‟, гөбө сөтө 

„айран‟ – gobo sote „ayran‟, тыуган-игәч 

„родня‟- tyugan igach „relatives‟, салмаклы „тя-

желый‟ – salmakly „difficult‟, ардаклы 

„дорогой‟- ardakly „dear‟. In Pakshin area – әрәпә 

(Арафат) „день памяти погибших‟ – arapa „me-

morial day‟, әтей агай (in other Kryashens – 

урсәти / үрсәти) „крестный‟ – atey agay (in other 

Kryashens – ursati) „godfather‟, әней түти 
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„крестная‟- aney tuti „godmother‟, җәйләү „блю-

дечко чашки‟- zhaylau „saucer‟, тыккыч 

„пробка‟- tykkych „congestion‟, почкак юрган 

„лоскут одеяла‟- pochkak yurgan „blanket‟. In 

Nokrat area - чүб итеү (in other Kryashens чүк 

итү) „выйти в поле, сделать жертвоприношение 

и загадать желание‟ (now more used as the name 

of a special holiday) – chub itu (in other Kryashens 

chuk itu) „to go to field, make a sacrifice and make 

a wish‟ (nowadays used as a title of a special holi-

day), әпрән „лопух‟- apran „burdock‟, җисерләнү 

„пытаться, стараться‟ – zhiserlanu „to try‟, etc. In 

the Kama area – пуҗым „место дома‟ - puzhym 

„place of a house‟, куныч (in other Kryashens – 

балтыр, балак голень, штанина) – kunych (in 

other Kryashens‟ dialects – baltyr „trouser leg‟), 

кәсилә (у других – кәситә, подбрюшник) – kasila 

(in other Kryashens‟ dialects kasita „underbelly‟), 

etc. In Shushma area – тоҗом „струна гуслей‟- 

tozhom „string of gusli‟, бутый „каша‟- butyj 

„porrige‟, дурчый / дурочмак „картофельный пи-

рожок‟- durchyj / durochmak „potato pie‟, күзей 

„лепешка, кыстыбый‟- kuzey „flat cake‟, алма 

„картошка‟- alma „potato‟, багалма „яблоко‟- 

bagalma „apple‟, чәй токмачы „хворост‟ – chay 

tokmachy „hvorost (crumbly cookies of thin strips 

of dough, cooked in boiling oil)‟, тувар 

„скотина‟- tuvar „cattle‟, чакыру „кричать‟- 

chakyru „shout‟, тәтә „тетя‟- tata „aunt‟. In 

Kukmara area – майлы ботка бәйрәме „масле-

ница‟- mayly botka bayrame „pancake week‟, ко-

ро тоту „держать пост‟- koro totu „to fast‟, коро 

май „растительное масло‟ – koro may „vegetable 

oil‟, etc. 

The Nizhnekamsk Kryashens of Yelabuga area 

have certain words specific to their area only: 

очтомак „оҗмах‟- ochtomak „paradise‟, чүкәтә 

„туп‟ – chukata „ball‟, тәбәшәк „тәбәнәк‟ – taba-

shak „low‟, нәнәй / мама „әни‟- nanay / mama 

„mother‟, кабак „аракы; кибет‟- kabak „vodka; 

shop‟, җисерләнү „азаплану‟- zhiserlanu „suffer‟ , 

җүт „эндәшми торган кеше‟- zhut „man not re-

sponding to the call‟, etc. In Chelny area – сыпкы 

„пычрак‟- sypky „dirty‟, пычкы җармасы 

„пычкы чүбе‟- pychky zharmasi „saw debris‟, 

абалану „сөртенү‟- abalanu „dry off‟, абрау 

„коткару‟ – abrau „salvage, etc. In Zainsk area – 

паҗма „йорт урыны‟- pazhma „place of a house‟, 

кәйә „начар‟ – kaya „bad‟, савапый „зират‟ – 

savapyj „cemetery‟, бусан „төклетура‟ – busan 

„bumblebee‟, кубыну „китү, күченеп китү‟ – ku-

binu „relocate‟, etc. In Bakaly area – кылык 

тавык „кыртлый торган тавык‟ – kylyk tavyk 

„brood hen‟, тупыракса „чорма‟- tupyraksa „at-

tic‟, тирәзә налишнигы „тәрәзә йөзлеге‟- tiraza 

nalishnigy „windows‟, сөрән сугу „Пасха бәйрәме 

көнне, атка атланып, йомырка җыеп йөрү‟ – so-

ran sugu „on Easter riding a horse and gathering 

eggs‟, etc. [Tatar khalyk soilashlare: Book 1,  pp. 

109– 112]. 

Among words common in the Upland Kryash-

ens' patois we can list the following: җегертмә 

„тәгәрмәч‟- zhegertma „wheel‟, кисрәнү 

„тетрәнү‟- kisranu „to marvel‟, асу „файда; 

игелек‟- asu „benefit; good‟, мынгый „моңлы‟ – 

mingiy „мелодичный‟, чәчәк „яфрак‟- chachak 

„leaf‟, өтү „кабартма‟- out „doughnut‟, күзлек 

„көзге‟- kuzlek „mirror‟, кабарту „калач, күмәч‟- 

kabartu „kalach‟ [Tatar khalyk soilashlare: Book 1, 

p. 121], барнаска „уймак‟- barnaska „thimble‟, 

тулак „тула‟- tulak, җатка китү „күршедәге 

башка авылларга кичке уенга китү‟ – zhatka kitu 

– „visiting neighboring villages in the evening‟ 

[Baiazitova, 1986, p. 47], etc. 

According to research, there are ancient ele-

ments preserved in Kryashens patois. The lexical 

layer belonging only to Kryashen parlances is very 

important. This layer includes denominations of 

family relationship, clothes, beauty products, holi-

days and rituals. We would like to point out some 

of them. 

Family relationship designation 

Words included in this group form a very an-

cient layer of languages. The names common for 

the majority of Turkic languages have been pre-

served in the Kryashen patois. They are easily di-

vided into two different groups according to blood 

ties and ties after marriage. 

Among the names indicating blood ties such 

words as mother, father, grandmother and grandfa-

ther correspond to the literary Tatar language. At 

the same time, in different parlances they have 

other variations. For example, we come across the 

word mother [ani] in the following versions: әней 

„aney‟, инә „ina‟, инәй „inay‟, нәнәй „nanay‟, 

нәнәү „nanau‟, мама „mama‟, мамау „mamau‟, 

әнәү „anau‟, айнау „aynau‟, ан‟н‟у – „an‟n‟u‟. The 

most frequent form of this word is – эней „eney‟. 

Also the youth often use borrowings from the Rus-

sian language with the stress on the second syllable 

– mama. 

The words инә „ina‟, нәнәй „nanay‟ are 

inherent in the Nagaibeksky Kryashens and the 

Kryashens of the Bakalinskiy district, the Republic 

of Bashkortostan. The word нәнәй „nanay‟, as F. 

Bayazitova points out, is also found in the patois of 

the Yelabuga and Zainsk districts, in some groups 

of the Near-Kazan Kryashens. Besides, the words 
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occur in the Menzelinsk, Bore, Gey, and Echken 

parlances of the Tatar language in the same form, 

and they are phonetic versions of the ancient Tur-

kic word ана „ana‟ [Baiazitova, 1997, p. 89]. The 

word нәнәй „nanay‟ is also used in the Bashkir 

language. In the Nagaybek patois the version of 

this word – нәнәү „nanay‟ can be found. [Tatar 

khalyk soylashlare: Book 1, p. 138]. In the Upland 

Kryashen sub-dialect various forms of the word 

әни „ani‟ are applied alongside with the following: 

әнәү „anay‟, айнау „aynau‟, ан‟н‟у – [an‟n‟u] 

[Bayazitova, 1997, p. 89], ән‟ү [an‟u], ән‟н‟ү 

[an‟n‟u], ан‟оу [an‟ou], эйн‟оу [eyn‟ou], ән‟әү 

[an‟au] [Molkeievskiie kriasheny, p. 128]. 

To denote the word father in the Kryashen par-

lances the following words can be used: әтей, 

папа, папау, тәтәй, айтоу, эйчоу, әтәү, ат‟т‟, 

etc. The most frequent form is әтей. Borrowed 

from the Russian language together with the word 

mama the word papa is most often heard in the 

speech of the youth and children with the stress on 

the second syllable. As F. Bayazitova mentions, 

there are people in two villages of the Kukmorskiy 

district and among the Chistopol Kryashens, who 

say тәтәй instead of әти. The word тятя 

„tyatya‟ also means father in the dialects of the 

Russian language. Only in the Upland Kryashens‟ 

area dialectologists recorded a great variety of the 

word father: айтоу, эйчоу, әтәү, ат‟т‟у [Baia-

zitova, 1997, p. 90], әчү, әтү, әтчү, ачу, әйчү, 

әчоу, эйчоү, әйчау [Molkeievskiie kriasheny, p. 

128]. 

According to Darya Ramazanova, the words 

with doubled consonants эннэ, эттэ are inherent 

in the Near-Kazan parlances of the Tatar language 

and the Kargalin  patois, the Chuvash and Turkish 

dialects, and the dialects of the Balkan  and Azer-

baijani languages. Such versions as әнәү, ан‟оу, 

ан‟н‟у, ән‟ү reflect the narrowing of different stag-

es of these words using -ау/-әү. Consistency is also 

seen on the gravestones of the Volga Bulgarian 

state and in sub-dialects of Perm city Tatars. The 

scientist also points out that the words may be con-

sequence of ancient Turkic words ača 

„туган‟[relative], ача/эҗе „өлкән туган‟ [elder 

relative]. 

The researcher suggests that the variants 

“at‟t‟u, atchu” could be derived from ancient Tur-

kic ača “a relative”, acha/ezhe “an older relative” 

[Molkeievskiie kriasheny, 129]. 

Similar to the Tatar literary language, the 

words babay and abey are found in the speech of 

the Kryasens. To name mother‟s parents the names 

zhyragabey (far + Granny) and zhyrak babay (far + 

Granddad) are used. In general, mother‟s relatives‟ 

names are formed using the word zhyrak. In our 

opinion, this happened as a result of living in the 

father‟s house, that is, far from the mother‟s rela-

tives. In some locations such names as uzbabay 

and uzabey referring to the mother‟s parents can be 

found. Same as in the literary language, the 

Kryashens use the words abey and babay address-

ing elderly people. 

To mean “brother”, the word dada or daday is 

used in Molkeyevo or in highland Kryashens‟ 

speech – as well as the forms dad‟u, d‟ad‟u, 

deydau. The word dada is also found in the Mishar 

subdialect of the Tatar language and it is 

considered to be a Turkic word [Makhmutova, 

142; Bayazitova, Mukhametova, 66; Bayazitova, 

1997, 90]. The term dada is typical of oguz 

languages (in Azerbaijani – dada, Turkish – dede, 

Turkmen– dade) and Eastern Slavic languages. 

According to D. Ramazanova, this word is used in 

speeches of the Mishars and the Kryashens due to 

the influence of the Russian language [Rama-

zanova, 1991]. Highland (Molkeyevo) Kryashens 

use the word kukky, to name mother‟s brother. This 

word was borrowed from Chuvash kukka, which 

has the same meaning. [Molkeievskiie kriasheny, 

p. 130]. 

In Kryashens‟ subdialects such words as tuti, 

tuta, tutai, tatai, tata-apa are used instead of the 

word apa (sister, aunt). The words Tuta / tuti / tutai 

were also actively used in the old Tatar literary 

language. In Highland Kryashens subdialect the 

words t‟it‟u, teichou [Baiazitova, 1997, 91], t‟itu, 

t‟ityu, chichu can be used to denote “aunt”. These 

titles, contrary to Chuvash appa, akka, have 

similarity with Tatar words tata/ tuti/tuta. The 

word chicha that has the same meaning in 

Kasyym, some Kryashen and Eastern subdialects 

helps to explain the soft pronounciation of [t] and 

compliance of root consonants. 

Using the word combination ak daday in refer-

ence to father‟s or mother‟s elder brother and ak 

tuti adressing father‟s or mother‟s elder sister is 

widespread. The Nagaybacks use olo tutau instead 

of ak tuti [Baiazitova, 1997, p. 91]. Besides, it has 

been a tradition to call mother‟s brothers 

zhyrakdaday, and mother's sisters – zhyrak tuti. If 

the number of aunts and uncles is big, to discern 

them such words as matur tuti, chibar tuti, alma 

tuti, apai (in the meaning of “good” – Z. K.) tuti, 

apai dadai, olo tuti, olo dadai, kechkena tuti, kech-

kena dadai etc. can be used. 

The words dadai and tuti as well as the words 

abyy and apa in the Tatar literary language are 
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used to name elder siblings and also an elderly 

man or a woman as well. 

Having been actively used in ancient Turkic 

language [Malov, 359] the words aga/ aka/aky still 

continue to function in modern Turkic languages 

with the same meaning, that is, to respectfully 

address an elderly man (irrelevant of whether he is 

a relative) and the word aga is also used in 

Kryashens‟ speech in the same meaning. In Na-

gayback‟s and Near-Kazan Kryashens‟ subdialects 

the word agachtai takes place and it is used sel-

dom. Yelabuga Kryashens sometimes use the word 

aba. It has the meaning of elder male-relative in 

many other Turkic languages (for example, 

Bashkir, Kyrgyz, Turkmen, Khakassian, Altai lan-

guages and dialects) [Baiazitova, 1997, p. 90]. 

To denote younger relatives such words as ene, 

enekash or senel, senelkash are used. But referring 

to them only their names may be used. 

The words bala, babi, kyz, malai using in 

Kryashen subdialects are actually common for 

most subdialects. Besides, in some subdialects 

included into the Mishar dialect there are other var-

iants. For example, besides the word bala, for 

highland Kryashens ylan / lan, ylanshak (uglan > 

ulan + ancient Turkish ushak – vak) are wide-

spread. As for other Turkic languages, in 

Azerbaijani ushag – a child; in Turkish uşak –a 

teenager, a young guy; in Kyrgyz ushak – small, 

ulan-ushak // ulan – a young man, a guy, oglan-

ushak – children etc. The variants malai/malyy are 

used in the Kryashen subdialects of Mishar dialect 

in the meaning of a child. The words ur (man) and 

kyz (girl) helps to gender children – kyz bala, ir 

bala. In the meaning of a child malayshak can also 

be used. The Tatar word malay is considered to be 

borrowed from Russian maloy, malyy 

[Molkeievskiie kriasheny, 131-132; Akhmetianov, 

V. II, p. 14]. 

Kryashens‟ relation names that are appropriate 

to be used as one changes status as a result of 

getting married can be represented by the words 

biyem, biata, biaga, ak biyem, pechkacha, zhana-

gai, kaynigach, kaynaga etc. 

To identify the husband‟s relatives in Kryashen 

subdialects titles formed with the word bi/biy are 

most widespread. For example, biata/biatay/biatyi 

is the husband‟s father, biyem / bianam is the 

husband‟s mother, biaga / biagyy / biagai – the 

husband‟s elder brother and ak biyem – the hus-

band‟s elder sister. The young wife (bride) could 

call them in different way as well. For example, re-

ferring to her father-in-law she could say atey, ate-

ki; referring to her mother-in-law –aney, aneki, in-

ekey; referring to her elder sister-in-law – ak tuti or 

ak tata. 

When the husband‟s younger brothers are men-

tioned the morpheme bi/biy is not used. In this case 

there is a word zhanagay formed from Arabic agay 

(Chistopol‟ Kryashens also use nanagay [Baiazito-

va, Khaibullina, p. 171]), to name the husband‟s 

younger sister the words pechkacha / pechkacham 

are used. The zhanagay is used in most subdialects 

of Middle dialect. In the subdialects of Chistopol‟s 

Kryashens and those who live close to Kazan the 

word pechka is used in the meanings of both moth-

er-in-law and father-in-law. The ancient word 

bechiy in Vyatka Tatars‟ subdialect means a rela-

tive; in Chuvash pichche is a brother, an elder 

male-relative; in Khakassian pizhe is a female-

relative; as for Finno-Ugrian languages, in Udmurt 

beche, bechei, beska is an elder male-relative [Bai-

azitova, 1997, p. 92]. According to a Tatar 

ethimologist Rifkat Akhmetyanov, the origin of the 

word pechka isn‟t clear yet [Akhmetianov, V. II, p. 

109]. The Kryashens can use the word combination 

ak pechka as a form of calling the husband‟s 

younger sister lovingly. The same meaning in 

highland Kryashens‟ subdialect is expressed by the 

words sary kyz [Baiazitova, 1997, pp. 92–93] / 

sarkyz, and to call the husband‟s younger brother 

the words sarul / sary ul are used [Molkeievskiie 

kriasheny, p. 138]. 

The words identifying relations with the wife‟s 

relatives in Kryashen subdialects are formed using 

the morpheme kayen, as in the Tatar literary 

language: kainigach – the wife‟s elder sister, kai-

naga – the wife‟s elder brother, kainesh/ kainech – 

the wife‟s younger brother. Higland Kryashens use 

kan‟agach to indicate the wife‟s elder sister, kanym 

– to indicate the wife‟s father. The morpheme 

igach can be noticed in many languages. For ex-

ample, in Mongol egch means an elder female-

relative, in Yakut agac is the father‟s female-

relative, in Kumyk egechi means the father‟s or the 

mother‟s elder sister, in Balkar egech is a sister etc. 

In the ancient Turkic language the word yeka 

meant an elder female-relative. In Mishar 

subdialect igach also means an elder female-

relative. In general, forming words from the mor-

pheme kayen is mostly typical for speeches of the 

Mishar dialect, and the morpheme bi is more popu-

lar for the Middle dialect. Using the morpheme 

kayen in forming the relation names is widespread 

in other Tirkic languages as well: in Bashkir, Ka-

zakh, Kyrgyz, Kara-kalpak, Uzbek, Gagauz, 

Azerbaijani, Khakassian, Shor, Tuvinian, Yakut 

languages. Forming the relation names with the 
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morpheme bi can be seen in Chuvash (payatam – 

father-in-law, payanam – mother-in-law, payoham 

– husband‟s brother) and some subdialects of 

Bashkir languages [Baiazitova, 1997, p. 93]. 

Most of the words of Kryashens subdialects 

formed as a result of getting married have 

similarities with the Tatar literary language: ir, 

katyn „khatyn‟, kiyau, kilen, koda, 

kodagyy/kodagyy, kodacha, zhizney, zhingey, etc. 

As it can be seen, the Kryashens have a lot of 

relation names and they are different. Among them 

there are similarities across most Turkic languages; 

names that are quite similar to the modern Tatar 

literary language words; and similarities between 

the Middle dialect and Mishar subdialects. 

Names of garments and jewelry 

Until the 20th century the Kryashens sewed and 

embroidered clothes on their own. But nowadays 

their garments aren‟t any different from the clothes 

of Tatar people‟s other groups. The ancient cos-

tumes and jewelry are passed down from genera-

tion to generation. Some of Kryashen folk ensem-

bles wear old costumes, others have old-styled 

dresses made trying to preserve national elements 

and motives. 

As regards garments and jewelry, Kryashen 

clothes are similar to Udmurts‟ and Chuvashs‟ 

clothing, but most of their names came from the 

ancient Turkic language. 

Many Kryashen garments‟ names are the same 

as in Tatar language and dialects. For example, 

kulmak, yshtan, alzhapkych „alyapkych, zhaulyk 

„yaulyk‟, shal, kalpak „kalfak‟, izu, chigacha, 

belazek, chulpy, syrga„alka‟, zhozek / yozek, 

kamzul, zhilan, chikman, tun, tolyp, burek, charyk / 

charik / charek „bashmak, kun ayak kiyeme‟ etc. 

As can be seen, most of them are common Turkic 

words, but shaul [Akhmetianov, V. II, p. 483] and 

kalpak [Akhmetianov, V. I, p. 353] are Persian 

words, kamzul is a German word borrowed 

through Russian [Akhmetianov, v. I, p. 356], 

chulpy – according to R. Akhmetyanov, was 

borrowed from Mongol through old Uigur, and as 

for S. Malov, it is considered to come from Chi-

nese [Akhmetianov, V. II, p. 454]. 

There can be specific types of Kryashens‟ 

garments and changes in their names. For example, 

the Kryashens have the following types of dresses: 

alacha kulmak (linen dress decorated with colorful 

patterns, alacha had different forms as well: made 

from fabric with small checks, made from fabric 

with big checks, from red fabric, from yellow fab-

ric, from barred fabric, woven with pleats or slots 

[Mokhamadova, p. 13], sarpinka - woven of striped 

or checkered cotton, greek word [Tatar telenen an-

latmaly suzlege, p. 464] etc.); a dress with a cut-off 

waist, a dress of solid cut, a dress with added skirt 

[Mokhamadova, 39] etc., besides, according to the 

researchers, for the Kryashens who live close to 

Kazan and those who live in Nizhnekamsk – kal-

taly kulmak (a wide pleated dress) [Tatar khalyk 

soilashlare: Book 1, pp 106, 123; Tatar telenen zur 

dialektologik suzlege, p. 383], for Chistopol‟ 

Kryashens – basma kulmak (a dress made from 

factory fabric), kyryn itakle kulmak (a dress with 

hem which is longer on its sides), kabenga kergan 

kulmak (1. A dress which is worwn at wedding in 

the church. 2. modern wedding dress), a dress with 

pleats [Baiazitova, Khaibullina, pp. 179–180], for 

malki Kryashens a dress with double skirts 

[Molkeievskiie kriasheny, p. 66], minchat kulmage 

(a dress to wear at wedding in the church) 

[Baiazitova, 1997, p. 101] are characterized, etc. 

Until the half of the 20th century the Kryashens 

sewed dresses, aprons, trousers and towels from 

self-made woven from linen or hemp. Dresses 

were made in a form of ancient tunic with 

continuous sleeves. According to researchers, tra-

ditions of Kryashens‟ garnments have been pre-

served for many centuries [Mokhamadova, p. 12]. 

Alzhapkych, in some speeches – alchuprak 

was also one of the ancient, favourite and specific 

pieces of clothing. It was worn both on holidays 

and every day. It was mostly sewed at home as a 

chest apron from fabric with checks, pleats and 

other decorations. 

But the most specific pieces of Kryashens‟ 

clothing are head-dresses. Headwear of young girls 

differs from that of women. As girls got older, they 

wore high kalpaks and tied uka-chachak (a piece 

of decoration made from gint) on their forehead. 

High kalfaks made from white fabric have 

historically been worn by all Tatar girls until velvet 

kalfaks became popular. But among Kryashen girls 

they have been firmly entrenched. Wearing this 

kind of high kalfak, girls folded its edges twice and 

tied uka-chahak on it. The tip of the kalfak hung 

back or to the side. And wearing high kalfaks made 

from black velvet or some other dark factory fabric 

were popular among the Kryashens who lived 

along the river Myosha. Most of them were deco-

rated with a tambour, in their ornaments the Turkic 

elements of sun and flowers could be seen. Girls 

liked to tie chachkaby which was decorated with 

small silver coins, also chulpy used to be fixed to 

the highest side of chahkaby. 

Among malki Kryashen girls‟ headwear there 

was also takyya (a circlet) with coins inherent to 

https://www.multitran.ru/c/m.exe?t=3284725_1_2&s1=%F2%EA%E0%ED%FC%20%E2%20%EA%EB%E5%F2%EA%F3
https://www.multitran.ru/c/m.exe?t=3284725_1_2&s1=%F2%EA%E0%ED%FC%20%E2%20%EA%EB%E5%F2%EA%F3
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the Turkic peoples. This word was borrowed from 

Arabic and its meanings in the modern Tatar lan-

guage and dialects are very different. In literary 

language the word means 1) women‟s headpiece in 

a form of low cylinder decorated with coins, beads; 

2) a high white cook‟s headwear to hide hear; 3) a 

circlet made of flowers which could be worn only 

for short time [Tatar telenen anlatmaly suzlege, p. 

510], in speech the third meaning is more often 

used. In different subdialects of the Tatar language 

there are such meanings of the words takiya / 

takiya / takya as men‟s head wear – tubatay; ирләр 

түбәтәе; astrakhan hat; velvet handwear worn by 

older women over a headscarf [Tatar telenen zur 

dialektologik suzlege, p. 602, p. 292]. Malki 

Kryashen girls‟takyya is absolutely another kind of 

headdress. It is semicircular, has a sharp top 2-3 

cm long, made of solid material, also has fur 

earwears, the top of the takyya is decorated with 

colored beads and the bottom of it is trimmed with 

small silver coins [Mokhamadova, p. 42]. In “Big 

Dialectological Dictionary of the Tatar Language” 

it is defined as “a cone-shaped headdress decorated 

with beads which is worn by a young bride who 

represents malki Kryashens” [Tatar telenen zur di-

alektologik suzlege, p. 602]. Anyway, takyya is 

supposed to be a girls‟ headdress. Years ago it was 

worn by all groups of Tatar people, at the same 

time it was also known to be the headwear of 

Finno-Ugric peoples‟ girls [Vorob‟iov, p. 41]. 

Chuvash people called this girls‟ headdress tuxya; 

Bashkort people– takyya, tuxya; Finno-Ugrian 

lived in Volga Region – Maris, Udmurts, 

Besermyans, who kept in touch with Turkic 

peoples called this kind of headwear takyya [Baia-

zitova, 1997, p. 94]. Takyya of malki Kryashen 

girls and tuxya of Chuvash girls are very similar. 

After they would get married, girls used to 

change their headwear according to the married 

woman‟s status. Most Kryashens worn malanchek, 

chigacha and round headscarf, some of them used 

chukul, tastar and tastar zhaulyk. 

Malanchek (there are also malachlek / 

marachlek / balachlek versions of the word) – a 

bonnet-like headdress which covers the hair and 

usually worn under other headdresses. The origin 

of this word is unknown. According to 

R.Ahmetyanov, it was borrowed from Persian, 

some researchers relate it to the Russian word 

volosnik (hearsmith) [Akhmetianov, V. II, p. 28]. 

Women gathered braids up and tightly tied a 

malanchek made from fabric that completely 

covered their hair. In order to make the front part 

of malanchek high, they fixed under it a piece of 

hard paper or thin piece of wood. Its form differs 

in each group: in the group of the Near-Kazan 

Kryashens it was fourangled, in the Chistopol‟ 

Kryashens‟ group – square-shaped, in the Western 

group – elongated and rounded shaped, in Yelabu-

ga Kryashens‟ group it was arcuate. 

Over malanchek first chigacha, then curaka 

was put on. Chagacha (chiga+cha) – a headdress 

decorated at the temple part with coins. The Near-

Kazan Kryashens used the term zhilkalek (zhil-

ka+lek) instead of this word. атамасы 

кулланылган [Baiazitova, 1997, p. 96]. The 

variants chigalek (chiga+lek), zhanaksa are also 

known. The bottom of this headdress was 

fourangled or round-formed [Mokhamadova, p. 

20]. Suraka consisted of three parts: forehead part, 

“wings” һәм “tail”. First two parts were decorated 

with gimp, and the part hanging down to back used 

to be made of red or blue colored fabric and 

decorated with colourful braids. The forehead 

part‟s form of suraka was supposed to fit to the 

form of the malanchek‟s base, because wearing 

suraka on it should have been put on the 

malanchek‟s solid base, then its braids should have 

been tied behind the head [Mokhamadova, 16]. 

A headdress like Kryashens‟ suraka exists in 

Russian (soroka) and Mari‟s material culture (so-

raka) as well. According to some researchers, this 

kind of headdress and its name might have evolved 

from the ancient Turkic words saruk, sarug, sarik, 

sargi which had the meaning of headscarf and in-

terfered to the Russian and Finno-Ugrian [Baia-

zitova, 1997, p. 96]. According to D. Ramazanova, 

initially this word came from the Turkic language 

into Russian, and then – vice versa. In the ancient 

Turkic language saru means “wrap”. In V. Rad-

lov‟s dictionary there are two meanings of suraka: 

1) fishing net; 2) women‟s headdress worn over 

malachlek [Ramazanova, 2002, p. 155]. F. Bayazi-

tova and G. Khaybullina suppose that suraka came 

from the Tatar word „sary uka‟ [Baiazitova, Khai-

bullina, p. 187]. R. Akhmetyanov explains that this 

word‟s origon might be connected to the Russian 

word “soroka” [Akhmetianov, V. II, p. 185]. Ac-

cording to R. Mokhamadova, this word was 

formed from the morphemes sur (there is a collo-

cation mender surue, in this conjunction suraka 

gives the meaning of “malanchek surue”) and “ak-

ka”, which in Indo-European languages meant 

“mother”, “nursing mother. At the same time, the 

origin of the word sur could be correlated with the 

Persian word “sor” (head) and with the Mari‟s 

word “schur” that means horn, because suraka has 

a high form like a horn [Mokhamadova, pp. 17–
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18]. As can be seen, there are a lot of different 

opinions on this point. 

Yelabuga Kryashen women used chukul/ 

chukol that looked like suraka and were worn 

every day. Its back end hanging down to back was 

as big as suraka‟s tail and the front, forehead part 

was decorated by mangaycha – a piece of head-

wear trimmed with colourful braids. On holidays 

women tied mangay tankase or mangay ukasy 

over mangaycha. [Mokhamadova, p. 17, p. 20]. 

F.Bayazitova and “Big Dialectological Dictionary 

of Tatar Language” give another meaning of 

chukul: «a piece of fabric that is fixed to the back 

part of suraka, mangay uka and mangay tankase, 

it‟s used by Yelabuga Kryashens. It covers the 

back and the end is usually trimmed with lace. In 

subdialects of living Near-Kazan Kryashens‟ and 

Chistopol‟s Kryashens “suraka kanaty” is used in 

the same meaning” [Bayazitova, 1997, p. 96] and 

“it is a piece of silk fabric that is fixed by the Near-

Kazan and the Nizhnekamsk Kryashens to the back 

part of suraka or malanchek” [Tatar telenen zur di-

alektologik suzlege, p. 761]. Among nagaybacks‟ 

garnments‟ names there is also chukul (chakul, 

chukol), which is defined as covering like suraka 

but without wings [Nagaibacks, p. 57]. Despite 

multiple explanations exist in many sourсes, unfor-

tunately, no one mentions the origin of the word 

chukul/ chukol. 

Young brides should have worn tugarak 

zhaulyk (round headscarf) over their malanchek 

and suraka. Long time ago young women used to 

put it on during holidays, until they gave birth. 

Despite the fact that the headscarf was named 

“round”, it was, in fact, a four-cornered piece of 

white hemp fabric. Its sides were trimmed with red 

braids and on the forehead part three rows of coins 

were sewn. In the middle part of the headscarf and 

in the corners of it two-layer patterns were embroi-

dered. The pattern that was on the inner side of the 

headscarf was made in satin-stitch by red silk 

thread. This beautiful pattern was hidden under the 

headscarf‟s lining and couldn‟t be seen. On the 

outer side of it there were patterns in “x” or “+” 

forms, and they were embroidered with thick and 

black silk thread. This strange kind of 

embroidering is probably a reflection of the Turkic 

ancestors‟ views of pagan time. Ancient Turkic 

people thought the Earth to be four-cornered. Two-

layer embroidery may be related to it. The patterns 

on the outer side are symbols; they are examples of 

magic art. Anyway, the patterns on the Kryashen 

headscarfs should be studied additionally [Mo-

khamadova, p. 18]. 

Older Kryashen women‟s headscarf was called 

ak zhaulyk. Despite the fact that it was called 

headscarf it was towel-formed and each end of it 

was embroidered in the stile described above. The 

handscarf was folded three times and wrapped over 

suraka like chalma. So its embroidered ends were 

turned out at the temporal part of a head. As it is 

mentioned in the work of the ethnographer 

Y.Mukhametshin, Kryashen‟s ak zhaulyk with its 

form and patterns is very similar to Chuvash‟s 

headdress that is called “surpan tutri” and “pus 

tutri” [Mukhametshin, p. 121]. As she describes 

the garments of nagaybacks, V.Suslova points out 

that ak zhaulyk was worn by women 10-15 years 

after they had married; they would then put it over 

suraka until their old age. [Nagaybacks, p. 58]. 

Chistopol‟ Kryashens also had this kind of 

headdress, it was called katynnar zhaulygy and it 

was blue-coloured, the length was shorter and the 

forehead part was decorated with gimp [Mo-

khamadova, p. 19; Baiazitova, 1997, p. 97]. There 

is also information that Chistopol‟ Kryashen‟s 

katynnar zhaulygy was white-coloured as well. 

Kryashen women are also known to wear 

daray zhaulyk. It was mostly made from red silk 

fabric and was colourful. The word “daray” means 

“silk” in other Turkic languages as well: in the 

Nogai language darye – silk showl, in the Kumyk 

language daray – taffeta, daray chelek – taffeta 

dress [Baiazitova, 1997, 97]. According to R. 

Akhmetyanov, the word “daray” means “expensive 

eastern fabric” and in the meaning of “thick sil 

fabric” it was used in many languages; he supposes 

that the origin of this word through Persian and 

Turkish languages goes back to Dariy King 

[Akhmeianov, V. I , p. 240]. 

As for malki Kryashen women, they didn‟t 

wear the pieces of garments descrived above. This 

group‟s girls wore takyya, women put tastar, tastar 

zhaulygu and kashpau on. The word tastar was 

borrowed from Persian and meant “chalma” or 

“headscarf” [Akhmetyanov, V. II, p 222]. Tastar, 

as well as ak zhaulyk, was sewed from self-made 

white hemp fabric, but it was longer and its ends 

were decorated with colourful threads, the inner 

side was sewed with red tambour bunting and the 

ends were trimmed with white lace. When tastar 

was put on the head, its ends should have covered 

cheeks, then should have been crossed under the 

chin and put on the shoulders, hanging down close 

to each other along the back. In order to fix it 

women wore a short towel-formed tastar zhaulygy 

over tastar. Its ends were also trimmed with gimp. 

Some of Mishar and Chuvash groups‟ women 



TATARICA: LANGUAGE 
 

 15 

wore the analogs of this headscarf as well. In gen-

eral, towel-formed headscarfs can be seen in gar-

ments of Finno-Ugrian people and also among the 

peoples‟garments of the Slavic group of ancient 

times. According to ethnographers, this kind of 

headscarves is a typical garment of Turkic women 

that live in Middle Asia. It must have been spread 

among people in the Middle Volga region very ear-

ly as well. Over many years different versions of 

this headdress have appeared in each group [Mo-

khamadova, p. 19, p. 26]. 

On holidays malki Kryashen women wore 

kashpau on their heads. There are such variants of 

this word as kashbau/ kashmau. It is supposed to 

be a Turkic word, formed from morphemes kash 

and bau (bag), so it means “a headdress that goes 

down to the brow level”. At the same time differ-

ent phonetic variants are explained in different 

ways. For example, according to Akhmetyanov, 

the part “mau” of the word “kashmau” can be re-

lated to the Chinese “women‟s hat”; and the part 

“pau” of the word “kashpau” can be related to the 

Persian “eyebrow (forehead) wear” [Akhmetianov, 

V. I, p. 386]. Kashpau was sewed in a form of a cut 

cone, the bottom part was decorated with big coins 

and the top – with smaller coins and beads. This 

kind of headdress used to be very popular among 

Kazan tatars. It is also can be found in garments of 

lambras (a group of Mishar Tatars) – kashpau, 

temnikovs (a group of Mishar Tatars) – kashbau, 

bashkirs – kashmau, Chuvashs – khushpu and 

besermyans – kashpu. All of this is grounds 

enough to conclude that kashpau used to be a 

widespread kind of headdress among Volga Re-

gion Turkic people [Baiazitova, 1997, p. 95]. 

Kryashen women‟s decorations were also 

mostly trimmed with coins, beads, pearls and 

gimp. Besides described above chigacha, mangay 

tankase, mangay ukasy, Kryashen women wore 

muyensa, tushlek (izu, sakal), kasila / kasita, 

myytumar / muytomar / but‟umar / buytymar / 

buydymar, syrga, chulpy, chachkap, belazek, 

baldak, zhozek / yozek etc. 

Women used to make neck-chest decorations 

themselves: they took a hard lining and sewed sil-

ver coins on it. Based on the lining form, these 

decorations can be divided into three parts: 

muyensa-formed, tushlek-formed and khasita-

formed. 

Muyensa (in Chistopol‟ Kryashens‟ subdialect 

– bun’sa, in nagaybaks‟ – muysa) is a neck-

decoration made from rounded bottomed hard 

lining decorated with coins. This decoration was 

also called tamaksa and muyenzhaka. The last one 

also had a short form of mun‟zhaka. Red beads 

were sewed to the top edge of muyensa, and seven 

big (1 rouble) coins were sewed on the bottom 

edge. In some groups women sewed additional 2-3 

rows of smaller coins (50 and 20 kopecks) between 

beads and big coins. Muyensa is a widespread 

Kryashen women‟s decoration which is a part of a 

female daily outfit. Among Western Kryashen 

women muyensas with chains were also popular. 

According to art specialists, there is typological 

similarity between these muyensa‟s chains and 

Kazam muslim women‟s refined collar chains. 

[Mokhamadova, p. 21]. The Nagaybaks called a 

small collar chain “muysa”, while the name 

“muyensa” was also used [Nagaibaks, p. 59, p. 61]. 

A rounded-bottomed big chest-decoration 

trimmed with coins and gimp, covering all the 

chest and sometimes hung below the waist was 

called differently. The Near-Kazan Kryashens 

called it tushlek (tush+lek). Here, tushleks decorat-

ed with gimp and gems like tatar muslim women‟s 

izu can be seen together with tushleks trimmed 

with coins. The Eastern Kryashens called the big 

chest-decoration trimmed with coins izu. It was 

tied with chained muyensa. Izu and tush are con-

sidered to be ancient Turkic words [Akhmetianov, 

V, I, p. 295; Akhmetianov, V. II, p. 330]. Yelabuga 

Kryashens called this kind of decoration dawat. 

They also had a tradition of wearing a chain over 

muyensa [Mokhamadova, p. 21]. The word dawat 

is not used in the modern Tatar language, but it ex-

ists in many dialects. It is supposed to be borrowed 

from Persian or Arabic languages and it has two 

meanings: the meaning «inkwell» of the word 

dawat can be found in many Turkic languages 

(Nogai, Kazakh, Karakalpak), the meaning “a wide 

ribbon laid crookedly on the shoulders” was used 

in neighbors‟ languages (Chuvash, Mari). The fact 

of these two meanings‟ relating to the same origin 

is explained by the following: ancient clerks used 

to fix their inkwells to a wide ribbon which they 

used to tie to the shoulders [Akhmetianov, v. I, p. 

295; Akhmetianov, V. II, p. 241]. The “Tatar Big 

Dialectological Dictionary of Tatar Language” 

says that еру Nizhnekamsk Kryashens called the 

coined tushlek sakal; it is also mentioned that the 

word dawat was used in Nizhnekamsk and Chisto-

pol‟ Kryashen‟s subdialect [Tatar telenen zur di-

alektologik suzlege, p. 556, p. 164]. According to 

F. Bayazitova, some representatives of Yelabuga 

and Near-Kazan Kryashens called the chest-

decoration sakal. The same chest-decorations were 

also called sakal by Bashkirs [Baiazitova, 1997, p. 

99]. In many languages, including Turkic ones, dif-
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ferent phonetic variants of the word sakal are con-

sidered to be borrowed from the ancient mongol 

word that meant “multi-layered muyensa, many 

muyensas worn together” [Akhmetianov, V. II, p. 

133]. As far as it can be noticed, there are many 

names of big coined chest-decorations and they are 

explained by researchers in different ways. 

Another kind of chest-decoration related to an-

cient times is called khasita. The Kryashens used a 

lot of variants of its names, but basically they came 

down to the following two words: kasila / kasita, 

myytumarр / muytomar / but’umar / buytymar / 

buydymar. This kind of chest-decoration used to 

be decorated by two-three rows of coins, it was a 

wide gimped ribbon which used to be worn so that 

one side lied on the shoulder and the other was 

passed under another arm. The variants kasila / 

kasita were changed from the Tatar literary word 

khasita and this word is typical for the Kryashens 

who live close to Kazan. In the Tatar literary 

language khasita is a chest-decoration worn on a 

dress and decorated with golden-silver coins and 

gimp [Tatar telenen anlatmaly suzlege, p. 640]. 

According to R. Akhmetyanov, khasita came from 

Arabic “kasyyda” that means “praising song in a 

special poetic form”. He explains that “according 

to ancient customs, girls kept that praising poem 

with them as a talisman” [Akhmetianov, V. II, p. 

388]. The words myytumar/but‟umar are used in 

the speech of Yelabuga Kryashens, and in Pakshin 

village of Mamadysh district is has been saved as 

buydumar. Such designation of khasita as but‟mar, 

put‟mar, put‟yemar, put‟ymar is typical for Mis-

hars‟subdialects as well. It proves its ancientry and 

the fact that it used to be widespread. As for other 

Turkic languages, in Uzbek buyyin tumor means a 

decoration hung around the neck, in Nogai moy-

tumar, moyun-tymar is a talisman. Southern 

Udmurts and Besermyans also have the word 

but‟mar which means a chest-decoration as in Ta-

tar subdialects as well [Baiazitova, 1997, p. 98]. 

As for hand jewelry, Kryashen women also 

liked to wear belazeks (bracelets) and rings. Flat 

engraved belazeks were very popular among them. 

Sometimes those had a hanging element made of 

small coins [Mokhamadova, p. 21]. Chistopol‟ 

Kryasnens named this kind of belazek cheltermale 

belazek [Baiazitova, Khaibullina, p. 189] and 

Nagaybacks – chalbarly belazek. They also had 

tankale belazeks made of only coins. [Nagaibaks, 

p. 59]. Belazek is considered to be an ancient Tur-

kic word [Baiazitova, Khaibullina, p. 189]. 

Kryashens liked to wear jozek/ yozek (rings) 

decorated with a large cornelian and just flat bal-

daks. Sometimes women wore baldaks with two 

small coins fixed to the edge of the ring. In 

general, baldak has been known as Kryashens‟ 

church wedding attribute. As for rings decorated 

with gems, they are worn very seldom. 

Speaking of Kryashen jewelry that required 

great skill oly syrga, chachkaby and big chulpys 

decorated with cornelian should be named. These 

kinds of jewelry were made in ancient style. Their 

smaller variants are popular in modern national 

style of Muslim women. As for Kryashen women, 

a big syrga used to be a part of headwear. Girls 

didn't wear them in their ears, but having tied it to 

a long ribbon made a turn around the ears and put 

them down along the cheeks [Mokhamadova, pp. 

21–22]. It is known that in the Nagaybak language 

there was dyganak (not big syrga in a form of 

bow) and yorakle syrga (in a form of heart), and 

the big one was named just syrga [Nagaibaks, 58]. 

Syrga was a really popular piece of jewelry among 

Kryashen women. It was also named oly syrga, 

kechty (small) syrga. Syrga is an ancient Turkic 

word, it can be seen in other Turkic languages as 

well: in the Bashkir language it is sounded like 

hyrga, in Altai – syrga, yzyrga, in Yakut – ytyrga 

[Baiazitova, 1997, p. 100]. 

Big chulpys are also considered to be a 

widespread piece of jewelry typical for Tatar 

women. There are plain and more complicated 

versions of them. Kryashen women don‟t let their 

braids hang down along their backs when they get 

married but turn thee braids around their heads and 

put malanchek on. That is why they seem not to 

need chulpy. But despite this, the big chulpy deco-

rated with cornelian didn‟t disappear. They used to 

be fixed to the bottom edge of chachkap that was 

made from hard lining and decorated with coins. 

Chachkaby / chachkap (hair+encircle) used to be 

tied to the top of the braid and overlaid on it [Mo-

khamadova, p. 20]. Chistopol‟ Kryashens used the 

word chachtanka (hair+coin) or komesh tanka 

(silver coin) instead of chachkap. [Baiazitova, 

Khaibullina, pp. 190–191]. According to research-

ers, nagaybaks used the word chach bau. By the 

end of the 20th century white kalpaks were worn 

more and more seldom, but chach bau was worn 

even with headscarves, the ends of which were tied 

under the chin. There is also such name as chach 

bau of 3-5 branches to denote the garment made of 

3-5 long and narrow parts of fabric sewed on the 

end of chachkap and decorated with tiny coins 

[Nagaibaks, p. 56]. 

Having described Kryashens‟ garments and 

their names, we could not fail to notice that their 
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daily clothes names are similar to the names of the 

same clothes of other Tatar People‟ groups, that 

most of the names are commom Turkic terms 

(kulmak, yshtan, alzhapkych, zhaulyk, belazek, 

syrga, chigacha, chigalek, zhilkalek, kashpau, zhi-

lan, chikman, tun, tolyp, burek, charyk / charik / 

charek, etc.),that there are words that are consid-

ered to be borrowed from other languages, for ex-

ample, Persian (tastar, shawl, kalpak, daray), Ara-

bian (takyya, kasila / kasita), Mongol (sakal), 

German (kamzul), also we could notice that some 

words‟ origin is explained differently (malanchek, 

suraka, chulpy, dawat, etc.) or cannot be explained 

(chukul / chukol, myytumar / muytomar / but‟umar 

/ buytomar / buydymar). It should be mentioned 

that pieces of female headwear are very peculiar 

and different. Depending on the Kryashens‟ locali-

ty, a lot of different versions of headdresses‟ 

names turned up (or appeared). There were differ-

ent phonetic versions of the same word (for exam-

ple, malanchek / malachlek / marachlek / 

balachlek, kashpau / kashbau / kashmau, etc.), or 

the same piece of clothes was named differently in 

different groups (muyensa, bun‟sa, myysa, myyen-

zhaka, tamaksa; tushlek, izu, dawat, sakal, etc.). 

Many differences in the meaning and content, in 

ancient and modern meanings can be seen as well 

(tugarak zhaulyk, ak zhaulyk, sakal, izu, myyensa, 

takyya, kalpak etc.). 

Having been separated from other Tatar peo-

ple‟s groups and living closer to Chuvash, Udmurt, 

Mari and other peoples who accepted Christianity, 

the Kryashens have preserved their ancient Turkic-

Tatar characteristics for many centuries, at the 

same time being influenced by their neighbors 

[Alkaia, Kirillova, pp. 155–178]. 

To sum up, it should be said that in Kryashens‟ 

speech ancient elements have been preserved. The 

lexis that is typical of only Kryashen subdialects is 

especially important. It includes relationship 

names, names of garments and jewelry, names of 

holidays and traditions, etc. 
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Мәкалә татар халкының этноконфессиональ төркемен тәшкил итүче керәшен татарлары 

сөйләшләренең лексик үзенчәлекләрен тикшерүгә багышлана. Керәшеннәрнең күпчелеге 

Татарстан Республикасында яши, шулай ук аерым төркемнәре күрше Башкортстан, Удмуртия 

Республикаларында, Чиләбе, Киров һәм Самара өлкәләрендә дә урнашкан. Төрле территориягә 

таралып яшәүче керәшеннәр тел үзенчәлекләре ягыннан да, гореф-гадәтләре буенча да бер-

берсеннән бик нык аерылып тора.  

Керәшеннәрне, яшәгән территорияләренә, тел һәм сөйләм үзенчәлекләренә нигезләнеп, 5 

төркемгә бүлеп карыйлар: казан арты, түбән кама керәшеннәре, нагайбәкләр, чистай һәм мәлки 

яки тау ягы керәшеннәре. Аларның беренче өчесе татар теленең урта диалектына кертеп 

карала, ә чистай һәм мәлки керәшен сөйләшләре исә көнбатыш диалектка карый дип 

билгеләнә. Мәкаләдә керәшен сөйләшләрендә татар теленең башка диалект һәм сөйләшләре 

белән уртак булган сүзләргә һәм аерым бер керәшен сөйләше яки урынчылыгы өчен генә хас 

булган атамаларга да күзәтү ясала.  

Тикшеренүчеләр фикеренчә, керәшеннәр сөйләмендә борынгы элементлар сакланып калган. 

Керәшен сөйләшләре өчен генә хас булган лексик катлам аеруча әһәмиятле. Хезмәттә әлеге 

катламга кертеп карала торган туганлык атамалары, кием-салым һәм бизәнү әйберләре 

исемнәре тикшерелә. 

 

Тӛп тӛшенчәләр: керәшен татарлары, сөйләшләр, лексик үзенчәлекләр, туганлык 

атамалары, кием-салым һәм бизәнү әйберләре исемнәре. 
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Керәшеннәр – Идел һәм Урал буйларында 

яшәүче татарларның үзенчәлекле бер төркеме. 

Алар христиан диненең православие юнәлешен 

тоталар. Тел һәм гореф-гадәтләре ягыннан да 

аерымлыклар күзәтелә. 

Керәшен татарлары сөйләшләренең 

лексикасы, нигездә, татар халкының башка 

төркемнәре белән уртак. Шулай да бары тик 

керәшеннәр өчен генә хас булган үзенчәлекләр 

дә күзәтелә. Аларның күбесе рухи һәм матди 

мәдәнияткә караган сүзләрдә чагылыш таба. 

Татар халкының башка этнографик төркем-

нәреннән күпмедер дәрәҗәдә аерымланып 

яшәгәнлектән, керәшен сөйләшләрендә, татар 

әдәби теле белән тәңгәл килгән сүзләрдән тыш, 

язма истәлекләрдә урын алган һәм хәзерге 

төрки телләрнең кайберсендә кулланыла торган 

сүзләр дә сакланып калган [Кириллова, 2017, б. 

66], [Кириллова, 2018, б. 72–73]. 

Керәшен татарларының өч сөйләше (казан 

арты, түбән кама һәм нагайбәкләр) татар 

теленең урта диалектына кертеп карала, ә ике 

сөйләш – тау ягы (мәлки яки подберезье) һәм 

чистай керәшен сөйләшләре исә көнбатыш 

диалектка карый. Кайда яшәүләренә бәйле 

рәвештә, керәшен татарлары сүзлек составында 

шул төбәктәге диалекталь лексика да урын ала. 

Мәсәлән, казан арты керәшеннәре сөйләше урта 

диалектның башка сөйләшләре белән уртаклык 

күрсәтә: адарыну „нәзер әйтү‟, ардаклау 

„чистарту, аралау, чүптән аеру‟, төс „сурәт, 

рәсем‟, җурамалый „юри, шаяртып‟, борлогу 

„борчылу, хәсрәтләнү‟ һ. б. Түбән кама 

керәшеннәре сөйләшендә дә урта диалектның 

минзәлә сөйләше белән уртак сүзләр күзәтелә: 

инәй / нәнәй „әни‟, алчак „ачык йөзле, ягымлы‟, 

болагай „шапшак, җыйнаксыз‟, тустаган „стакан 

яки чынаяк‟, дурочмак „пәрәмәч‟ һ.б. Нагайбәк 

сөйләшендә урта диалектның казан арты 

сөйләшләре, түбән кама керәшеннәре 

сөйләшенең бакалы урынчылыгы белән уртак 

лексика урын ала: тәберсен „үлгән кешене искә 

алып, ашамлыктан авыз итү‟, печкәчә „ирнең 

сеңлесе‟, җанагай „ирнең энесе‟, аргыш кода 

„төп кода‟ һ. б. Тау ягы керәшеннәре сөйләше 

көнбатыш (мишәр) диалектка кертеп каралса 

да, Ф. С. Баязитова күрсәткәнчә, анда урта 

диалектның тау ягы сөйләшләре белән уртак 

сүзләр дә урын ала: чәй түбере „чәй чүбе‟, 

әнчек „эт‟, чапчак „кисмәк‟, киртләч „басма, 

баскыч‟ һ. б. 

Көнбатыш диалектның чистай һәм тау ягы 

керәшеннәре сөйләшләрендә мишәрләрнең 

башка төркемнәре белән уртак сүзләр дә 

кулланыла: тәләй „бәхет‟, урынтын / ырынтын 

„яшерен‟, иләмле „матур, ямьле‟, гүчтинәч 

„күчтәнәч‟, багалма „алма‟, тенката „төне буе‟; 

кырка „күркә‟, кучат „әтәч‟, басма „ситсы, 

тукыма‟, ил „авыл‟ һ.б. [Баязитова, 1997, б. 82–

83], [Баязитова, 1986, б. 130–131]. 

Чистай һәм тау ягы керәшеннәре сөйләш-

ләрендә кулланыла торган атна эчендәге көн 

исемнәре өлешчә мишәр диалекты һәм пермь 

татарлары сөйләше белән дә охшашлык күрсәтә. 

Мәсәлән, шундый уртаклыкларны аерып алып 

билгеләргә мөмкин: татар әдәби телендә һәм 

казан арты белән түбән кама керәшен 

сөйләшләрендә кулланылган дүшәмбе сүзе 

мишәр диалектында һәм чистай керәшеннәрендә 

– баш кен; сишәмбе – буш кен (тау ягы 

керәшеннәрендә бу көннәр чуваш алынмалары 

белән белдерелә: тунди кен һәм утлари кен); 

татар әдәби теле һәм мишәр диалектындагы 

чәршәмбе Пермь өлкәсе татарларында – кан көн, 

чистай һәм тау ягы керәшен сөйләшләрендә – 

шулай ук кан кен; әдәби телдәге пәнҗешәмбе 

мишәр диалектында, казан арты һәм түбән кама 

керәшен сөйләшләрендә – атна кич, пермь һәм 

чистай керәшеннәре сөйләшләрендә – кичатна, ә 

тау ягы керәшен сөйләшендә – кечатна; татар 

әдәби телендәге җомга мишәр диалектында – 

атна көн, чистай керәшеннәрендә – татар 

атнасы, ә тау ягы керәшеннәрендә – оло атна; 

шимбә көнне белдерә торган сүзләр 

сөйләшләрдә аерыла: мишәр диалектында – 

атнарас кен, пермь татарларында – коры көн, 

чистай керәшеннәрендә – атна кич, тау ягы 

керәшен сөйләшендә – атна көн; якшәмбе көнен 

белдерү өчен, тау ягы керәшеннәрендә һәм 

мишәр диалектында – урыс атнасы термины һәм 

пермь татарлары сөйләшендә, бераз гына 

үзгәртелеп, урыс атна көн атамасы кулланыла, 

чистай керәшеннәрендә исә моның өчен, казан 

арты һәм түбән кама керәшен сөйләшләрендәге 

кебек үк, атна көн термины урын ала [Баязитова, 

1997, б. 83]. 

Керәшеннәрнең барлык сөйләшләрендә дә 

диярлек Пермь татарлары белән лексик 

уртаклык күзәтелә. Мисал өчен, шундый 

гомуми сүзләрне күрсәтергә мөмкин: алчүпрәк 

„алъяпкыч‟, артылу „тулып ташу‟, аңгару 

„аңлау, төшенү‟, басмак „басма, баскыч 

тактасы‟, бертын „азрак, бераз‟, калдык „соңгы, 

актык‟, кавын „кабак‟, който „начар, әйбәт 

түгел‟, сону „сузу‟, чара табак „зур агач табак‟ 

һ.б. [Баязитова, 1986, б. 130]. 

Татар теленең башка диалект һәм 

сөйләшләре белән уртак булган сүзләрдән тыш, 
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галимнәр тарафыннан һәр керәшен сөйләше 

һәм урынчылыгы өчен генә хас булган 

атамалар да аерып чыгарыла. Мәсәлән, казан 

арты керәшеннәре сөйләшенең мишә буе 

урынчылыгында – богол „печән кибәне‟, икенче 

чабым „кәлшә, курпы‟, балтыр „куныч, балак‟ 

[Татар халык сөйләшләре: Беренче китап, б. 

88]; ташкирмән урынчылыгында – гомбакты 

„көнбагыш‟, гөбө сөтө „май әйрәне‟, тыуган-

игәч „туган-тумача‟, салмаклы „авыр‟, ардаклы 

„кадерле‟; пакшин урынчылыгында – әрәпә 

(гар. гәрәфә) „үлгән кешеләрне искә алу көне‟, 

әтей агай (башка керәшеннәрдә – урсәти / 

үрсәти) „баланы чукындырганда, икенче «әти» 

итеп билгеләнгән ир-ат‟, әней түти „баланы 

чукындырганда, «әни» итеп куелган хатын-

кыз‟, җәйләү „чынаяк тәлинкәсе‟, тыккыч 

„бөке‟, почкак юрган „корама юрган‟; нократ 

буе урынчылыгында – чүб итеү (башка 

керәшеннәрдәге чүк итү) „кырга чыгып, корбан 

чалып, теләк теләү‟ (хәзерге вакытта күбрәк 

махсус бәйрәм атамасы буларак кулланыла), 

әпрән „әрекмән‟, җисерләнү „азаплану, 

тырышу‟ һ. б.; кама буе урынчылыгында – 

пуҗым „йорт урыны‟, куныч (башка керәшен 

сөйләшләрендә – балтыр, балак), кәсилә 

(башкаларда – кәситә, түшлек) һ.б.; шушма буе 

урынчылыгында – тоҗом „гөслә кылы‟, бутый 

„ботка‟, дурчый / дурочмак „бәрәңге пәрәмәче‟, 

күзей „күзикмәк, кыстыбый‟, алма „бәрәңге‟, 

багалма „алма‟, чәй токмачы „кош теле‟, тувар 

„мал, хайван‟, чакыру „кычкыру‟, тәтә „апа‟; 

кукмара урынчылыгында – майлы ботка 

бәйрәме „май чабу, масленица‟, коро тоту 

„ураза тоту‟, коро май „үсемлек мае‟ [Татар 

халык сөйләшләре: Беренче китап, б. 89–92] һ. 

б. сүзләрне күрсәтергә мөмкин. 

Түбән кама керәшеннәре сөйләшенең алабуга 

урынчылыгы өчен генә хас сүзләргә очтомак 

„оҗмах‟, чүкәтә „туп‟, тәбәшәк „тәбәнәк‟, нәнәй / 

мама „әни‟, кабак „аракы; кибет‟, җисерләнү 

„азаплану‟, җүт „эндәшми торган кеше‟ һ.б.; 

чаллы урынчылыгында – сыпкы „пычрак‟, пычкы 

җармасы „пычкы чүбе‟, абалану „сөртенү‟, абрау 

„коткару‟ һ.б.; зәй урынчылыгында – паҗма „йорт 

урыны‟, кәйә „начар‟, савапый „зират‟, бусан 

„төклетура‟, кубыну „китү, күченеп китү‟ һ.б.; 

бакалы урынчылыгында – кылык тавык „кыртлый 

торган тавык‟, тупыракса „чорма‟, тирәзә 

налишнигы „тәрәзә йөзлеге‟, сөрән сугу „Пасха 

бәйрәме көнне, атка атланып, йомырка җыеп 

йөрү‟ [Татар халык сөйләшләре: Беренче китап, б. 

109–112] һ. б. диалекталь сүзләрне кертергә 

мөмкин. 

Тау ягы керәшеннәре сөйләшендә генә 

табыла торган сүзләрдән түбәндәгеләрне 

әйтергә була: җегертмә „тәгәрмәч‟, кисрәнү 

„тетрәнү‟, асу „файда; игелек‟, мынгый 

„моңлы‟, чәчәк „яфрак‟, өтү „кабартма‟, күзлек 

„көзге‟, кабарту „калач, күмәч‟ [Татар халык 

сөйләшләре: Беренче китап, б. 121], барнаска 

„уймак‟, тулак „тула‟, җатка китү „күршедәге 

башка авылларга кичке уенга китү‟ [Баязитова, 

1986, б. 47] һ. б. 

Галимнәрнең күрсәтүенчә, керәшеннәр 

сөйләмендә борынгы элементлар сакланып 

калган. Керәшен сөйләшләре өчен генә хас 

булган лексик катлам аеруча әһәмиятле. Әлеге 

катламга туганлык атамалары, кием-салым һәм 

бизәнү әйберләре исемнәре, бәйрәм һәм йола 

атамалары һ. б. керә. Шуларның кайберләренә 

тукталып үтәргә телибез. 

Туганлык атамалары 

Әлеге тематик төркемгә караган сүзләр 

телләрнең бик борынгы катламын тәшкил итә. 

Төрки телләрнең күбесе өчен уртак булган 

туганлык атамалары керәшен сөйләшләрендә 

дә сакланып калган. Аларны, гадәти бүленеш 

буенча, кан кардәшлеген белдерә торган һәм 

өйләнешү нәтиҗәсендә барлыкка килгән 

кардәшлекне аңлатучы сүзләргә бүлеп карарга 

мөмкин. 

Кан кәрдәшлеген белдерә торган 

туганлык атамаларыннан әни, әти, әби, бабай 

сүзләре татар әдәби теле белән тәңгәл килә, 

шул ук вакытта аларның төрле сөйләшләрдә 

башка вариантлары да урын ала. Мәсәлән, әни 

сүзе әней, инә, инәй, нәнәй, нәнәү, мама, мамау, 

әнәү, айнау, ан‟н‟у кебек төрләрдә очрый. 

Шулардан иң күп кулланылганы – әней 

формасы, шулай ук яшьләр арасында рус 

теленнән кергән, ләкин басымы соңгы иҗеккә 

күчерелгән мама сүзе дә еш урын ала. Инә, 

нәнәй сүзләре нагайбәк һәм Башкортстанның 

Бакалы районы керәшеннәре өчен хас, шулай 

ук нәнәй сүзе, Ф. Баязитова күрсәткәнчә, 

Алабуга районы, Зәй тирәсендә яшәүче 

керәшеннәр сөйләшендә, казан арты 

сөйләшләренең кайбер төркемнәрендә дә 

кулланыла. Моннан тыш, инә, нәнәй сүзләре 

татар теленең минзәлә, бөре, гәй, эчкен 

сөйләшләрендә дә шул ук формада урын ала 

һәм алар борынгы төрки ана сүзенең фонетик 

вариантлары булып торалар [Баязитова, 1997, 

б. 89]. Нәнәй сүзе башкорт теле өчен дә хас. 

Нагайбәк сөйләшендә исә бу сүзнең нәнәү 

варианты да кулланыла [Татар халык 

сөйләшләре: Беренче китап, б. 138]. Тау ягы 
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керәшеннәре сөйләшендә әни сүзе белән бергә 

әнәү, айнау, ан‟н‟у [Баязитова, 1997, б. 89], 

ән‟ү, ән‟н‟ү, ан‟оу, эйн‟оу, ән‟әү [Молькеевские 

кряшены, б. 128] формалары да урын ала. 

Әти сүзен белдерү өчен, төрле керәшен 

сөйләшләрендә алдагы сүзләр кулланылырга 

мөмкин: әтей, папа, папау, тәтәй, айтоу, эйчоу, 

әтәү, ат‟т‟у һ. б. Шулардан иң күп урын алганы 

– әтей формасы. Рус теленнән алынган папа 

сүзе, мама кебек үк, күбрәк яшьләр һәм балалар 

телендә кулланыла һәм басымны соңгы иҗеккә 

куеп әйтелә. Папау варианты исә нагайбәк 

керәшеннәрендә генә очрый. Ф. Баязитова 

күрсәткәнчә, Кукмара районының ике авылында 

һәм Чистай районы керәшеннәрендә әти сүзе 

урынына тәтәй сүзен кулланып сөйләүчеләр дә 

бар. Рус теле диалектларында да тятя – әти 

мәгънәсен белдерә торган сүз. Бары тау ягы 

керәшеннәреннән генә диалектологлар тарафын-

нан әти сүзе өчен гаять күп төрле вариантлар: 

айтоу, эйчоу, әтәү, ат‟т‟у [Баязитова, 1997, б. 

90], әчү, әтү, әтчү, ачу, әйчү, әчоу, эйчоү, әйчау 

[Молькеевские кряшены, б. 128] язып алынган. 

Дәрия Рамазанова фикеренчә, икеләтелгән 

тартыклы әннә, әттә атамалары татар теленең 

казан арты һәм каргалы сөйләшләре өчен дә, 

шулай ук чуваш, төрек, балкар телләре, 

азәрбайҗан диалектлары өчен дә хас. Әнәү, 

ан‟оу, ан‟н‟у, ән‟ү кебек вариантлар -ау/-әү 

формалы чакыру килеше тараюның төрле 

этапларын чагылдыра. Т~ч тәңгәллеге исә Идел 

буе Болгар дәүләте кабер таш язмаларында да, 

пермь татарлары сөйләшендә дә күзәтелә. 

Галимә шулай ук «ат‟т‟у, атчу вариантлары 

борынгы төрки ača „туган‟, ача/эҗе „өлкән 

туган‟ сүзләреннән калган күренеш булырга 

мөмкин» дигән фаразлавын да белдерә 

[Молькеевские кряшены, б. 129]. 

Татар әдәби телендәге кебек үк, 

керәшеннәрдә дә бабай һәм әби / әбей сүзләре 

урын ала. Әнинең әнисен һәм әтисен белдерү 

өчен, җырагәбей (җырак+әбей), җырак бабай 

атамаларын кулланалар. Гомумән, әнинең 

туганнарын белдергән сүзләр җырак сүзе белән 

ясала. Безнең фикеребезчә, бу сүз гаиләнең әти 

йортында яшәве нәтиҗәсендә, әни ягы 

туганнарының читтә, еракта булуы нигезендә 

барлыкка килгән булырга тиеш. Кайбер 

урынчылыкларда әтинең әти-әнисенә үз бабай 

һәм үз әбей дип эндәшү дә күзәтелә. Әдәби 

телдәге кебек үк, керәшеннәрдә дә әбей һәм 

бабай сүзләре кан кардәшлеген белдерү өчен 

генә түгел, өлкән яшьтәге кешеләргә 

эндәшкәндә дә кулланыла. 

Абый мәгънәсен белдерү өчен, дәдә яки 

дәдәй сүзләре, тау ягы керәшеннәрендә – дад‟у, 

д‟әд‟у, дейдау формалары урын ала. Дәдә сүзе 

татар теленең мишәр диалекты сөйләшләрендә 

дә кулланыла һәм чыгышы белән төрки сүз дип 

карала [Махмутова, б. 142], [Баязитова, 

Мухаметова, б. 66], [Баязитова, 1997, б. 90]. 

Дәдә термины угыз телләренә дә (азәрбайҗан 

телендә – дәдә, төрекчә – dede, төрекмән 

телендә – дәде), шулай ук көнчыгыш славян 

телләренә дә хас. Д. Рамазанова фикеренчә, бу 

сүзнең мишәр һәм керәшен сөйләшләрендәге 

активлыгы рус теленең йогынтысы белән дә 

аңлатыла [Рамазанова, 1991, б. 192], [Баязитова, 

Хайбуллина, б. 170]. Тау ягы керәшеннәрендә, 

әнинең абыйсын яки энесен белдерү өчен, 

кукки сүзе урын ала. Әлеге сүз чуваш телендә 

шул ук мәгънәдә кулланылган кукка сүзеннән 

алынган [Молькеевские кряшены, б. 130]. 

Апа сүзе урынына керәшен сөйләшләрендә 

түти, тута, түтәй, тәтәй, тәтә-апа кебек сүзләр 

урын ала. Тута / түти / түтәй сүзләре иске татар 

әдәби телендә дә актив кулланылганнар. Тау 

ягы керәшеннәре сөйләшендә, апаны белдерү 

өчен, т‟ит‟у, тейчоу [Баязитова, 1997, б. 91], 

т‟иту, т‟итыу, чичу вариантлары күзәтелә. 

Әлеге атамалар, чуваш телендәге аппа, акка 

сүзләреннән аермалы буларак, татар теленең 

төрле сөйләшләрендә кулланылган тәтә / түти / 

тута вариантлары белән охшашлык күрсәтәләр, 

касыйм сөйләшендә, кайбер керәшен 

сөйләшләрендә һәм көнчыгыш диалектта шул 

ук мәгънәдә урын алган чичә сүзе исә [т] 

авазының нечкә әйтелүен һәм тамыр 

тартыкларның тәңгәллеген дә аңлатырга ярдәм 

итә [Молькеевские кряшены, б. 129–130]. 

Әти яки әнинең иң өлкән ир туганына 

эндәшү өчен – ак дәдәй, ә кыз туганына ак түти 

дип әйтү киң таралган. Нагайбәкләрдә ак түти 

урынына оло тәтәү сүзе кулланыла [Баязитова, 

1997, б. 91]. Моннан тыш, әнинең абый яки 

энеләренә – җырак дәдәй, апа яки сеңелләренә 

җырак түти дип эндәшү дә кабул ителгән. 

Дәдәй яки түтиләр күп булса, аларны бер-

берсеннән аеру өчен, күп төрле атамалар 

бирелергә мөмкин: матур түти, чибәр түти, 

алма түти, апай (яхшы мәгънәсендә – З. К.) 

түти, апай дәдәй, оло түти, оло дәдәй, кечкенә 

түти, кечкенә дәдәй һ. б. 

Дәдәй һәм түти сүзләре, татар әдәби 

телендәге абый һәм апа кебек үк, кан кардәшне 

белдерү өчен дә, шулай ук эндәшүче яисә 

сөйләүчедән өлкәнрәк булган ир-ат яки хатын-

кызны аңлату өчен дә кулланыла. 
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Борынгы төрки телдә дә актив кулланылган 

[Малов, б. 359], хәзерге төрки телләрдә исә ага / 

ака / акы вариантларында билгеле булган һәм 

өлкән ир туганга һәм, гомумән, олырак яшьтәге 

ир-атка хөрмәт белән эндәшү сүзе булып 

хезмәт иткән ага сүзе керәшен сөйләшләрендә 

дә шул ук мәгънәләрдә кулланыла. Нагайбәк 

сөйләшендә һәм казан арты сөйләшләрендә 

сирәк очракларда агачай сүзе дә урын ала. 

Алабуга керәшеннәрендә сирәк кенә шулай ук 

аба сүзе дә кулланыла. Бу сүз башка төрки 

халыкларда (мәсәлән, башкорт, кыргыз, 

төрекмән, хакас, алтай теле һәм 

диалектларында) да өлкән ир туганны белдерә 

[Баязитова, 1997, б. 90]. 

Кече кардәшләрне белдерү өчен, әдәби 

телдәге кебек, эне, энекәш яки сеңел, сеңелкәш 

сүзләре кулланыла. Ләкин аларга мөрәҗәгать 

иткәндә, гадәттә, исеме белән генә әйтелә. 

Керәшен сөйләшләрендә шулай ук бала, 

бәби, кыз, малай кебек сүзләр дә татар әдәби 

теле һәм күпчелек сөйләшләре белән уртак. 

Мишәр диалектына кертеп каралган 

сөйләшләрдә генә аларның кайбер башка 

вариантлары да урын ала. Мәсәлән, бала 

сүзеннән тыш, тау ягы керәшеннәрендә ылан / 

лан сүзе дә, бала-чага мәгънәсендә – ыланшак 

(углан > ылан + борынгы төрки ушак – вак) 

сүзе дә киң таралыш алган. Уланшак сүзе 

пермь татарларында да кулланыла. Башка 

төрки телләрдән азәрбайҗан телендә ушаг – 

бала; төрек телендә uşak – яшүсмер, егет; 

кыргыз телендә ушак – вак, улан-ушак // улан – 

егет, оглан-ушак – балалар һ.б. Малай/малый 

сүзе дә мишәр диалектындагы керәшен 

сөйләшләрендә еш кына, сергач, чүпрәле, тау 

ягы, мордва-каратай сөйләшләрендәге кебек үк, 

бала мәгънәсендә кулланыла. Ул яки кыз 

сүзләре ярдәмендә баланың җенесенә төгәллек 

кертелә: ул малый „ир бала‟, кыз малый „кыз 

бала‟. Ыланшак кебек үк, бала-чага 

мәгънәсендә малайшак сүзе дә кулланылырга 

мөмкин. Татар әдәби теленә малай сүзе рус 

телендәге малой, малый сүзләреннән алынган 

дип санала [Молькеевские кряшены, б. 131–

132; Әхмәтьянов, II т., б. 14]. 

Өйләнешү нәтиҗәсендә барлыкка килгән 

кардәшлекне белдерә торган туганлык 

атамаларыннан керәшен татарларында бийем, 

бийата, бийага, ак бийем, печкәчә, җанагай, 

кайнигәч, кайнага һ. б. сүзләр кулланыла. 

Ир ягыннан туганлыкны белдерү өчен, 

керәшен сөйләшләрендә күбесенчә би/бий сүзе 

белән ясалган атамалар киң таралыш алган. 

Мәсәлән, бийата/бийатай/бийатый – ирнең 

әтисе, бийем / бийанам – ирнең әнисе, бийага / 

бийагый / бийагай – ирнең абыйсы һәм ак 

бийем – ирнең апасы. Килен аларга башка 

сүзләр белән дә мөрәҗәгать итә алган. Мәсәлән, 

төрле җирлекләрдә киленнең бийатасына – 

әтей, әтеки; бийанасына – әней, әнеки, инәкәй; 

ак бийеменә ак түти яки ак тәтә дип эндәшү дә 

күзәтелә. 

Ирнең кече кардәшләрен белдергәндә генә, 

би / бий тамыры урын алмый. Ирнең энесен 

атау өчен, гарәп чыгышлы җан һәм төрки агай 

сүзләреннән ясалган җанагай (чистай 

керәшеннәре сөйләшендә йанагай варианты да 

бар [Баязитова, Хайбуллина, б. 171]), ә ирнең 

сеңлесен печкәчә / печкәчәм сүзләре белән 

белдерү хас. Җанагай сүзе урта диалектның 

күпчелек сөйләшләрендә кулланыла, керәшен 

сөйләшләреннән тыш, минзәлә, нократ 

сөйләшләрендә дә актив. Казан арты, чистай 

сөйләшләрендә печкә сүзе, бием белән бергә, 

кайнана мәгънәсендә дә урын алган. Бу 

борынгы сүз нократ татарлары сөйләшендә 

бечий – туган, кардәш тиешле кеше; башка 

төрки телләрдән чуваш телендә пичче – абый, 

өлкән ир туган; хакас телендә пиже – кыз туган; 

фин-угыр телләреннән удмурт телендә бече, 

бечей, беска – өлкән ир туганны белдерә 

[Баязитова, 1997, б. 92]. Татар этимологы 

Рифкать Әхмәтьянов печкә сүзенең килеп 

чыгышы ачык түгел дип күрсәтә [Әхмәтьянов, 

II т., б. 109]. Ирнең кече сеңлесенә иркәләп 

эндәшү формасы буларак, керәшеннәрдә ак 

печкә сүзе дә кулланылырга мөмкин. Тау ягы 

керәшен сөйләшендә исә шушы ук мәгънәдә 

сары кыз [Баязитова, 1997, б. 92–93] / саркыз 

атамасы, ә ирнең энесен белдерү өчен, сарул / 

сары ул сүзләре урын ала [Молькеевские 

кряшены, б. 138]. 

Керәшен сөйләшләрендә хатын ягыннан 

туганлыкны белдерә торган сүзләр, татар әдәби 

телендәге кебек үк, каен сүзе белән ясала: 

кайнигәч – хатынның апасы, кайнага – 

хатынның абыйсы, кайнеш / кайнеч – хатынның 

энесе. Тау ягы керәшеннәрендә кан‟агач – 

хатынның апасы, каным – хатынның әтисе. 

Кайнигәч сүзендәге игәч тамыры күп телләрдә 

күзәтелә. Мисал өчен, монгол телендә эгч – 

өлкән кыз туган, якут телендә агас – әтисе 

ягыннан кыз туган, кумык телендә эгечи – 

әтисенең яки әнисенең апасы, балкар телендә 

эгеч – апа һ.б. Борынгы төрки телдә ека сүзе 

өлкән кыз туганны аңлаткан. Мишәр 

сөйләшләрендә игәч – шулай ук өлкән кыз туган. 
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Гомумән, татар телендә каен тамырыннан сүзләр 

ясау, нигездә, мишәр диалекты сөйләшләренә 

хас, ә би тамыры күбрәк урта диалект 

сөйләшләрендә күзәтелә. Туганлык атамаларын 

каен тамырыннан ясау башка төрки телләрдә дә 

(башкорт, казах, кыргыз, каракалпак, үзбәк, 

гагауз, азәрбайҗан, хакас, шор, тува, якут) киң 

таралган. Би тамыры ярдәмендә никах ягыннан 

булган туганлык терминнарын ясау чуваш теле 

(пайатам – кайната, пайанам – кайнана, пайохам 

– ирнең абыйсы) һәм башкорт теленең кайбер 

сөйләшләре өчен хас [Баязитова, 1997, б. 93]. 

Керәшен сөйләшләрендә өйләнешү 

нәтиҗәсендә барлыкка килгән кардәшлек 

атамаларының зур күпчелеге татар әдәби теле 

белән тәңгәл килә: ир, катын „хатын‟, кийәү, 

килен, кода, кодагый/кодагий, кодача, җизней, 

җиңгей һ. б. Ир кеше өчен хатынының әтисе 

һәм әнисе дә, әдәби телдәге кебек үк, бабай һәм 

әби сүзләре белән белдерелә. 

Күренгәнчә, керәшеннәрдәге туганлык 

атамалары күп һәм төрле. Алар арасында төрки 

телләрнең күбесе өчен уртак булганнары да, 

хәзерге татар әдәби теле белән тәңгәл 

килгәннәре дә, урта диалект һәм мишәр 

сөйләшләре белән охшашлык күзәтелгәннәре 

дә бар. 

Кием-салым һәм бизәнү әйберләре 

атамалары 

XX гасырга кадәр керәшеннәр киемнәрне 

үзләре сугып, тегеп һәм чигеп кигәннәр. Ләкин 

хәзерге вакытта аларның киеме татар халкының 

башка төркемнәреннән аерылмый. Элеккеге 

кием һәм бизәнү әйберләре исә буыннан 

буынга тапшырылып килә. Керәшен фольклор 

ансамбльләренең кайберләре шул иске 

киемнәрне кулланса, күбесе хәзерге вакытта үз 

якларында элек кулланылган үзенчәлекле кием 

үрнәкләре нигезендә тектерелгән сәхнә 

күлмәкләреннән чыгыш ясый. 

Кием-салымнары, тәңкәле бизәнү 

әйберләренең формасы ягыннан керәшен 

киемнәре Идел буендагы күрше халыклар – 

удмуртлар һәм чувашлар киеменә охшаш, 

ләкин ул киемнәрнең атамалары күбесенчә – 

борынгыдан килгән төрки-татар сүзләре. 

Керәшеннәрдәге шактый күп кием 

атамалары татар теле һәм диалектлары белән 

тәңгәл килә. Мәсәлән, күлмәк, ыштан, 

алҗапкыч „алъяпкыч‟, җаулык „яулык‟, шәл, 

калпак „калфак‟, изү, чигәчә, беләзек, чулпы, 

сырга „алка‟, җөзөк / йөзек, камзул, җилән, 

чикмән, тун, толып, бүрек, чарык / чәрик / 

чәрек „башмак, күн аяк киеме‟ һ.б. Күренгәнчә, 

аларның күпчелеге гомум төрки сүзләрне 

тәшкил итә, бары шәл [Әхмәтьянов, II т., б. 483] 

һәм калпак [Әхмәтьянов, I т., б. 353] – фарсы 

сүзләре, камзул – рус теле аша алман теленнән 

кергән сүз [Әхмәтьянов, I т., б. 356], чулпы – 

Р. Әхмәтьяновча, иске монгол теленнән иске 

уйгыр теле аша кабул ителгән, ә С. Малов 

фикеренчә, кытай теленнән кергән сүз 

[Әхмәтьянов, II т., б. 454] дип санала. 

Керәшеннәрдә әлеге киемнәрнең 

үзенчәлекле төрләре булырга һәм 

атамаларында үзгәрешләр дә күзәтелергә 

мөмкин. Мисал өчен, күлмәкнең керәшеннәрдә 

түбәндәге төрләре аерыла: алача күлмәк (төрле 

төсләр белән бизәкләп сугылган киндердән 

тегелгән күлмәк, алачаның да гаять күп төрләре 

булган: вак шакмаклы, кызыл бишле, сары 

бишле, буй бишле, зур шакмаклы, шакмак 

эчендә кечерәк шакмаклы, оялап, сөрмәләп 

сугылган, сәрпинкә [Мөхәмәдова, б. 13] – буй-

буй яки шакмаклы юка киҗе-мамык тукымадан 

тегелгән, грек сүзе [Татар теленең аңлатмалы 

сүзлеге, б. 464] һ. б.), тоташ буйлы күлмәк, 

таккан итәкле күлмәк, өске итәкле күлмәк 

[Мөхәмәдова, б. 39] һ. б., моннан тыш, 

тикшеренүчеләр күрсәткәнчә, казан арты һәм 

түбән кама керәшеннәрендә – калталы күлмәк 

(киң бала итәкле күлмәк) [Татар халык 

сөйләшләре: Беренче китап, б. 106, 123], [Татар 

теленең зур диалектологик сүзлеге, б. 383], 

чистай керәшеннәрендә – басма күлмәк 

(фабрика тукымасыннан тегелгән күлмәк), 

кырын итәкле күлмәк (ике яктан озынрак 

итәкле итеп тегелгән күлмәк), кәбенгә кергән 

күлмәк (1. чиркәүдә никахлашкан чакта 

киелгән күлмәк. 2. хәзерге туй күлмәге), бала 

итәкле яки бәбәй итәкле күлмәк [Баязитова, 

Хайбуллина, б. 179, 180], тау ягы 

керәшеннәрендә – ике итәкле күлмәк 

[Молькеевские кряшены, б. 66], минчәт (< рус 

венчать „чиркәүдә никах уку‟) күлмәге 

[Баязитова, 1997, б. 101] һ. б. Керәшеннәр XX 

гасыр уртасына кадәр җитен яки киндердән 

өйдә үзләре тукыган тукымадан күлмәк, ыштан, 

алъяпкыч һәм сөлге-тастымаллар теккәннәр. 

Күлмәкләрне борынгы туника формасындагы 

өлгене саклап, тоташ иңле итеп, җиң төпләренә 

кештәкләр куеп эшләгәннәр. Белгечләр 

фикеренчә, керәшен киеме традицияләре күп 

гасырлар дәвамында тотрыклы хәлдә сакланып 

калган [Мөхәмәдова, б. 12]. 

Алҗапкыч, кайбер сөйләшләрдә – 

алчүперәк шулай ук керәшеннәрнең бик 

борынгы һәм яратып киелә торган үзенчәлекле 
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киеме булган. Аны көндәлек һәм бәйрәм киеме 

буларак кулланганнар. Алҗапкычны күбрәк 

өйдә эре шакмаклап, алмалап, сөрмәләп, 

чуптарлап, ягъни бизәкләп сугылган тукымадан 

күкрәкчәле итеп теккәннәр. 

Шулай да керәшен татарларындагы иң 

үзенчәлекле кием төрләрен баш киемнәре һәм 

бизәнү әйберләре тәшкил итә. Кызлар баш 

киеме хатыннарныкыннан аерылган. Кызлар, 

буй җитә башлагач, озын калпаклар кигәннәр, 

маңгайларына ука-чачак (укадан, ягъни 

елтыравыклы җепләр катнаштырып һәм 

чачаклап эшләнгән бизәнү әйбере) бәйләгәннәр. 

Ак яки төрле төстәге җептән бәйләп эшләнгән 

озын калфаклар әүвәлгерәк чорларда, хәтфә 

калфаклар таралганчы, барлык татар кызлары 

өчен дә хас булган. Ләкин керәшен кызларында 

бу төр кызлар калпагы аеруча тотрыклы 

сакланган. Мондый озын калпакны башка 

кигәндә, аның кырыен ике кат бөкләгәннәр һәм 

өстән маңгайга ука-чачак бәйләгәннәр. 

Калпакның чуклы очы аркага яки иңгә төшеп 

торган. Ә кара хәтфәдән яки башка төрле кара 

төстәге фабрика тукымасыннан чигеп эшләнгән 

озын калпаклар бигрәк тә мишә буе керәшен 

татарлары арасында сакланып калган. Аларның 

күбесе тамбур ысулы кулланып чигелгән, 

орнаментларында төрки халыкларга хас кояш, 

чәчәк мотивлары очрый. Кызлар толымнарына, 

чәч төбенә беркетеп, ике яки өч рәт вак көмеш 

тәңкәләр белән бизәлгән чәчкабы бәйләргә 

яратканнар, чәчкабының өске очына чулпылар 

беркетелә торган булган. 

Тау ягы яки мәлки төркеме керәшен 

кызларының баш киемнәре арасында төрки 

халыкларга хас тәңкәле такыйа сакланып 

калган. Гарәп теленнән кергән әлеге сүзнең 

хәзерге татар әдәби телендәге һәм 

диалектлардагы мәгънәләре бик нык аерыла. 

Әдәби телдә такыя сүзе 1) елтыркалар, 

тәңкәләр, сәйләннәр һ. б. белән бизәлгән сай 

цилиндр сыман хатын-кыз баш киеме; 

2) чәчләрне яшерү өчен, ашчылар, пешекчеләр 

кия торган биек ак кәпәч; 3) чәчәкләрдән 

үрелеп, вакытлыча башка киелә торган боҗра 

[Татар теленең аңлатмалы сүзлеге, б. 510] 

буларак билгеләнә, сөйләмдә күбрәк өченче 

мәгънәсе кулланыла. Татар теленең төрле 

сөйләшләрендә исә такийа / такийә / такйа 

сүзләренең ирләр түбәтәе; бүрек; олырак 

яшьтәге хатын-кызларның яулык өстеннән кия 

торган бәрхет баш киеме [Татар теленең зур 

диалектологик сүзлеге, б. 602, 292] дигән 

мәгънәләре дә урын ала. Мәлки керәшен 

кызларының такыйасы бөтенләй башка төрле 

баш киемен тәшкил итә. Ул ярым түгәрәк 

формада, иң өскә агач яки аккургаш кебек каты 

материалдан 2–3 см биеклектәге оч ясалып, 

асты колакчынлы итеп эшләнгән, өске өлеше – 

төрле төстәге сәйләннәр, ә аскы ягы вак көмеш 

тәңкәләр белән бизәлгән баш киеме 

[Мөхәмәдова, б. 42]. «Татар теленең зур 

диалектологик сүзлеге»ндә исә ул «тау ягы 

керәшеннәрендә яшь киленнең мәрҗәннәр 

белән чигелгән конус формасындагы баш 

киеме» [Татар теленең зур диалектологик 

сүзлеге, б. 602] дип бирелә. Шулай да такыя 

кызлар баш киеме булып санала. Элекке 

вакытларда ул татар халкының барлык 

төркемнәрендә дә булган, шулай ук башка 

төрки халыкларда һәм фин-угыр халыкларында 

кызлар баш киеме буларак билгеле [Воробьев, 

б. 41]. Чувашларда тухья – кызлар баш киеме, 

такыя, тухъя – башкортларда һәм Идел буеның 

фин-угыр халыкларында: мари, удмурт, 

бисермәннәрдә, ягъни төрки халыклар белән 

элек-электән аралашып яшәгән күршеләрдә дә 

кызлар кия торган баш киеме такыя дип аталган 

[Баязитова, 1997, б. 94]. Мәлки керәшен 

кызларының такыйасы чувашларның тухьясы 

белән бик охшаш. 

Кияүгә чыккач, кызлар баш киемен 

хатыннарныкына алыштырганнар. Керәшен-

нәрнең күпчелегендә аңа мәләнчек, чигәчә, 

сүрәкә һәм түгәрәк җаулык тәшкил иткән, 

кайбер аерым төркемнәрендә исә чукул, тастар 

һәм тастар җаулык кулланылган. 

Мәләнчек (аның шулай ук мәләчлек / 

мәрәчлек / бәләчлек вариантлары да бар) – 

башка баш киемнәре астына киеп калдырыла 

торган чәч каплавычы, башны кысып бәйләп 

куела торган, чепчик сыман баш киеме. Бу 

сүзнең килеп чыгышы төгәл билгеле түгел. 

Р. Әхмәтьянов аны фарсы теленнән кергән 

булырга тиеш дип күрсәтә, шулай ук рус 

телендәге волосник (волос – чәч) сүзенә 

бәйләүчеләр дә бар [Әхмәтьянов, II т., б. 28]. 

Хатыннар, чәч толымнарын башларына урап 

куеп, тукымадан эшләнгән һәм чәчләрен 

тулысынча каплап торган мәләнчек кигәннәр. 

Мәләнчекнең маңгай турысына туры килә 

торган җиренә, баш киеменең алгы ягы биек 

булып торсын өчен, каты кәгазь яки юка такта 

кисәге – мәләнчек калагы беркетелгән була. 

Аның формасы төрле төркемнәрдә аерыла: 

Казан артының Мишә буе төркемендә – 

дүртпочмак рәвешендә, Чистай керәшеннәрен-

дә – квадрат формасында, Көнчыгыш Кама 
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аръягы төркемендә – озынча, ләкин өсте бераз 

түгәрәкләнеп торган, ә Алабуга керәшеннәрен-

дә дуга формасында булган. 

Мәләнчек өстеннән башта чигәчә, аннары 

сүрәкә киелгән. Чигәчә (чигә+чә) – чигә 

турысына тәңкәләр тезелгән баш киеме. Казан 

арты керәшеннәрендә бу сүз урынына 

җилкәлек (җилкә+лек) атамасы кулланылган 

[Баязитова, 1997, б. 96]. Аның шулай ук 

чигәлек (чигә+лек), җаңакса атамалары да 

билгеле. Әлеге бизәнү әйберенең астары дүрт 

почмаклы яки түгәрәкләнеп килгән кырыйлы 

булган [Мөхәмәдова, б. 20]. Сүрәкә баш киеме 

өч өлештән торган: маңгайча, «канатлары» һәм 

«койрыгы». Маңгайчасы һәм канатлары укалы, 

ә аркага төшеп торган койрыгы кызыл яки 

зәңгәр тукымадан булып, тасмалар яки төрле 

төстәге тукымалар белән бизәлгән, кайбер 

очракта аскы очына тар итәк тә тотылган була. 

Сүрәкә маңгайчасының формасы мәләнчек 

калагының формасына туры килергә тиеш 

булган, чөнки сүрәкәне башка бәйләгәндә, аның 

маңгай өлеше мәләнчек калагына кигезелгән, 

аннары канатларының очларына бәйләнгән 

тасмалар белән башның артына беркетелеп 

куелган [Мөхәмәдова, б. 16]. 

Керәшеннәрдәге сүрәкә формасында булган 

баш киеме русларда (сорока „саескан‟) һәм 

мариларда (сорака) бар. Бу баш киеме һәм аны 

белдерә торган сүз төрки халыкларда башка 

бәйли торган урама, яулык мәгънәсенә туры 

килә торган борынгы сүзләр: сарук, саруг, 

сарик, сарги формаларыннан үзгәртелеп, рус 

һәм фин-угыр телләренә кереп киткән дигән 

фикерләр дә бар [Баязитова, 1997, б. 96]. 

Д. Рамазанова да аны башта төрки телләрдән 

рус теленә кергән, аннары кире төрки телләргә 

әйләнеп кайткан сүз дип саный. Борынгы төрки 

телдәге сару –урау мәгънәсенә кайтып кала. 

В. Радлов сүзлегендә сүрәкә сүзенең ике 

мәгънәсен күрсәтелә: 1) балык тоту өчен сөкә, 

ятьмә; 2) мәләчлек өстеннән киелә торган 

хатын-кыз баш киеме [Рамазанова, 2002, б. 

155]. Ф. Баязитова һәм Г. Хәйбуллина сүрәкәне 

татар телендәге сару ука „сары ука‟дан килеп 

чыккан булырга мөмкин дип билгелиләр 

[Баязитова, Хайбуллина, б. 187]. Р. Әхмәтьянов 

бу сүзнең килеп чыгышы рус телендәге 

сорокадан булу ихтималлыгын күрсәтә 

[Әхмәтьянов, II т., б. 185], Р. Мөхәмәдова исә 

сүр (бу тамырдан мендәр сүрүе сүзтезмәсе бар, 

ә сүрәкә – мәләнчек сүрүе мәгънәсе) һәм һинд-

европа телләрендә «ана», «имезүче хатын» 

мәгънәсендә кулланылган акка терминына 

барып тоташа торган әкәй сүзләре кушылудан 

килеп чыккан дип бәяли, шул ук вакытта сүр 

сүзен фарсыдан кергән сор „баш‟ сүзе белән 

бәйләсәң дә, баш яулыгына туры килә, мари 

телендә мөгез мәгънәсендә кулланылган щур, 

чур формалары белән бәйләүнең дә нигезе бар 

кебек дип күрсәтә, чөнки, аның сүзләренчә, 

сүрәкә биек маңгайчалы, ягъни «мөгезле» баш 

киемен тәшкил итә [Мөхәмәдова, б. 17-18]. 

Аңлашылганча, әлеге баш киеме атамасының 

килеп чыгышы хакында фәндә гаять төрле 

фикерләр хөкем сөрә. 

Алабуга керәшеннәрендә сүрәкәгә охшаш, 

ләкин хатыннарның көндәлек баш киемен 

тәшкил иткән чукул / чукол баш киеме 

кулланылган. Аның аркага төшеп торган өлеше 

сүрәкәнең койрыгы зурлыгында булып, өске, 

маңгайга туры килгән өлешенә төрле төстәге 

тасмалардан маңгайча тотылган була. Бәйрәм 

вакытларында маңгайча өстеннән маңгай 

тәңкәсе яки маңгай укасы – маңгай турысына 

тәңкәләр тезелгән яки ука тотылган баш киеме 

бәйләгәннәр [Мөхәмәдова, б. 17, 20]. Ф. 

Баязитовада һәм «Татар теленең зур 

диалектологик сүзлеге»ндә исә чукул сүзе 

башка мәгънәдәрәк аңлатыла: «сүрәкә, маңгай 

ука һәм маңгай тәңкәнең арткы өлешенә 

беркетелгән материя, алабуга керәшеннәрендә 

шулай атала. Ул арканы каплап тора, очына, 

гадәттә, челтәр тотылган була. Казан арты, 

чистай керәшеннәрендә шул ук мәгънәдә 

сүрәкә канаты дигән сүз кулланыла» 

[Баязитова, 1997, б. 96] яки «казан арты һәм 

түбән кама керәшеннәрендә сүрәкә яки 

мәләнчекнең арткы өлешенә беркетелгән яулык 

сыман ефәк тукыма кисәге» [Татар теленең зур 

диалектологик сүзлеге, б. 761]. Нагайбәкләр 

киемендә дә чукул атамасы чукул, чакул һәм 

чукол вариантларында бөркәнчек буларак 

аңлатыла, сүрәкә кебек баш киеме, ләкин аның 

чигәне каплый торган «канатлары» булмаган 

дип күрсәтелә [Нагайбаки, б. 57]. Күп 

чыганакларда аңлатмалар урын алса да, 

кызганыч, чукул / чукол сүзенең килеп чыгышы 

хакында бернинди фикер дә табылмады. 

Яшь киленнәргә мәләнчек, чигәчә һәм 

сүрәкә өстеннән түгәрәк җаулык бөркәндерә 

торган булганнар. Элекке вакытта аны 

киленнәр бәйрәм көннәрендә якынча бер ел 

дәвамында, төгәлрәге, бала туганчы 

ябынганнар. Яулык түгәрәк дип аталса да, 

формасы белән дүрт почмаклы ак киндерне 

тәшкил иткән. Аның читләренә кызгылт җептән 

үрелгән чуклар, ә маңгайга туры килә торган 
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җиренә өч рәт тәңкә тагылган була. Түгәрәк 

җаулыкның урта өлешенә һәм почмакларына 

катлаулы, дөресрәге, ике ысул кулланып 

чигелгән ике катлы нәкыш төшерелгән. 

Яулыкның аскы ягындагы бизәге, нигездә, 

кызгылт ефәк җепләр белән шома чигү 

техникасында эшләнгән. Бу матур бизәкне 

яулыкның астары каплап торган һәм аны кеше 

күрмәгән. Ә тышкы ягында кара төстәге калын 

ефәк җеп белән х, + яки аларның вариантлары 

формасында элмәкләп чигү ысулында 

башкарылган бизәкләр калкып торган. Бүгенге 

көн күзлегеннән караганда, әлеге шактый сәер 

чигү үрнәкләрендә төрки әби-бабайларның 

мәҗүсилек чорындагы дөньяга карашы чагыла 

булса кирәк. Борынгы төркиләр җирне ике 

катлы дүртпочмак формасында дип уйлаганнар. 

Нәкышнең ике яклы (ике катлы) булуы нәкъ 

менә шуның белән бәйле дияргә мөмкин. 

Яулыкның өске ягындагы бизәкләр – 

символлар, ягъни алар магик сәнгать үрнәкләре 

булып торалар. Керәшен яулыкларындагы бу 

бизәкләр өстәмә махсус тикшеренүләр таләп 

итә [Мөхәмәдова, б. 18]. 

Керәшеннәрдә олырак хатын-кызлар бәйли 

торган баш киеме ак җаулык дип атап 

йөртелгән. Яулык дип аталса да, ул сөлге 

формасында һәм ике очы да алдарак сурәтләп 

үтелгән борынгы ысулда чигелгән булган. Аны 

хатыннар буйга өчкә бөкләп, сүрәкә өстеннән 

бәйләгәннәр, дөресрәге, чалма рәвешендә 

ураганнар. Бу вакытта аның чигешле очлары 

чигә турысына китереп беркетелгән. Этнограф 

Й. Мөхәммәтшин хезмәтләреннән күренгәнчә, 

керәшеннәрдәге ак җаулык формасы һәм чигү 

үрнәкләре ягыннан чувашлардагы сурпан тутри 

һәм пус тутри дигән баш киеменә бик охшаш 

[Мухаметшин, б. 121]. Нагайбәкләр киеме 

турында язганда, В. Суслова аларда ак 

җаулыкны хатыннарның кияүгә чыкканнан соң 

10–15 ел вакыт узгач ябулары һәм картайганчы 

сүрәкә өстеннән бәйләүләре хакында хәбәр итә 

[Нагайбаки, б. 58]. Чистай керәшеннәрендә исә 

шуңа охшаш баш киеме катыннар җаулыгы 

дип аталган, аның төсе зәңгәр, озынлыгы 

кыскарак һәм чуклы яки маңгайга туры килә 

торган җиренә ука тотылган булган 

[Мөхәмәдова, б. 19], [Баязитова, 1997, б. 97]. 

Шул ук вакытта чистай керәшеннәрендә дә 

катыннар җаулыгысы ак төстә булган дигән 

мәгълүмат та бар. 

Керәшен хатын-кызларында шулай ук 

дарай җаулык дигән баш киеме дә билгеле. Ул 

күбрәк кызыл төстәге ефәк тукымадан 

эшләнгән һәм гадәттә чәчәкле булган. Дарай 

сүзе башка төрки халыкларда да ефәк 

мәгънәсен белдерә: ногай телендә даьрйе – 

ефәк шәл, кумык телендә дарай – тафта, дарай 

челек – тафта күлмәк [Баязитова, 1997, б. 97]. 

Р. Әхмәтьянов дарай сүзен «кыйммәтле 

көнчыгыш тукымасы» дип билгеләп, «калын 

ефәк тукыма, комач» мәгънәсендә бик күп 

телләрдә кулланылуын санап үтә, килеп 

чыгышын исә фарсы, төрек телләре аша Дарий 

патша исеменнән дип күрсәтә [Әхмәтьянов, I т., 

б. 240]. 

Тау ягы яки мәлки хатыннарында исә әлеге 

баш киемнәре булмаган. Бу яктагы кызлар 

такыя кисә, хатыннарга тастар, тастар җаулыгы 

һәм кашпау хас була. Тастар сүзе фарсы 

теленнән кабул ителгән, анда ул чалма, яулык 

мәгънәсен белдергән [Әхмәтьянов, II т., б. 222]. 

Тастар да, ак җаулык кебек үк, сөлге 

формасында өйдә тукылган ак киндердән 

эшләнгән, ләкин ул озынрак булган һәм очлары 

төрле төстәге җепләр белән туку ысулы 

кулланып бизәлгән, астына тамбур чигешле 

комач һәм очына ак челтәр тотылган. Тастарны 

башка бәйләгәндә, аның очлары, ияк астыннан 

яңакларны һәм муенны каплап үтеп, аркага 

берсе өстенә икенчесе салындырып куелган. 

Тастар башта нык торсын өчен, аның өстеннән 

кыска сөлге формасындагы тастар җаулыгы 

бәйләгәннәр. Аның да очлары туку ысулында 

бизәлгән. Тастар баш киеме аналоглары кайбер 

мишәр һәм чуваш төркеме хатыннарында да 

булган. Гомумән, сөлге формасындагы баш 

яулыклары фин-угырларда да, борынгы 

чорларда славян төркеменә кергән халыклар 

киемендә дә очрый. Этнографлар фикеренчә, 

мондый баш яулыклары, беренче чиратта, Урта 

Азиядә яшәүче төрки халыклардагы хатыннар 

киеменә хас. Урта Идел төбәгендә дә алар 

шактый иртә таралган булырга тиеш. Озак 

еллар дәвамында һәр җирлектә аларның төрле 

вариантлары барлыкка килә [Мөхәмәдова, б. 

19, 26]. 

Бәйрәм көннәрендә мәлки хатыннары 

башларына кашпау кигәннәр. Бу сүзнең 

кашбау / кашмау әйтелеш вариантлары да бар. 

Төрки сүз булып санала, каш һәм бау (баг) 

сүзләреннән ясалган, ягъни каш өстенә кадәр 

төшеп тора торган баш киеме. Шулай ук төрле 

фонетик вариантларын төрлечә ясалган дип 

аңлату да күзәтелә. Мәсәлән, кашмау сүзендәге 

маw өлеше – кытай телендәге «хатын-кыз 

бүреге», ә кашпау сүзендәге паw сүзе фарсы 

телендәге пак ~ паг «каш (маңгай) киеме»ннән 
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алынган дип бирү дә бар [Әхмәтьянов, I т., б. 

386]. Кашпау киселгән конус формасында 

тегелгән, аскы өлешенә – эрерәк, ә өскә таба 

ваграк тәңкәләр һәм сәйләннәр тезелгән булган. 

Мондый баш киеме элек казан татарларында 

киң таралган була. Шулай ук мишәр 

татарларының ләмбрә (кашпау) һәм темников 

(кашбау) төркемнәрендә, башкортларда 

(кашмау), чувашларда (хушпу) һәм 

бисермәннәрдә (кашпу) дә бар. Димәк, кашпау 

кайчандыр Идел буе төрки халыкларында киң 

таралган баш киеме булган дигән нәтиҗә ясарга 

нигез бар [Баязитова, 1997, б. 95]. 

Керәшен хатын-кызларының бизәнү 

әйберләре дә күп очракта тәңкәләр, сәйләннәр, 

мәрҗән һәм асылташлар тегеп, ука тотып 

эшләнгән була. Алдарак телгә алынган чигәчә 

(җилкәлек, җаңакса), маңгай тәңкәсе, маңгай 

укасыннан тыш, керәшеннәрдә муенса 

(муенҗака, тамакса), түшлек (изү, сакал, 

дәwәт), кәсилә / кәситә, мыйтумар / муйтомар / 

бут‟умар / буйтымар / буйдымар, сырга, чулпы, 

чәчкап, беләзек, балдак, җөзөк / йөзек һ.б. 

бизәнү әйберләре дә урын алган. 

Муен-күкрәк бизәү әйберләрен хатын-

кызлар үзләре көмеш тәңкәләрне каты астарга 

тагып ясый торган булганнар. Астарның 

формасына карап, әлеге бизәнү әйберләрен өч 

төргә бүлергә мөмкин: муенса, түшлек һәм 

хәситә формасындагылар. 

Муенса (чистай керәшеннәрендә – бун’са, 

нагайбәкләрдә – муйса) – аскы өлеше 

түгәрәкләнеп торган зур булмаган астарга 

тәңкәләр тезеп эшләнгән һәм арттан бәйләп 

куела торган муен бизәгече. Аның шулай ук 

тамакса (тамак+са) һәм муенҗака (муен+яка) 

атамалары да кулланылган. Соңгысын 

кыскартып, мун’җака дип тә атаганнар. 

Муенсаның өске кырыена (муенга ятып тора 

торган өлешенә) – кызыл мәрҗән, ә аскы 

читенә җиде эре (бер сумлык) тәңкә тегелгән. 

Кайбер төркемнәрдә мәрҗән белән эре 

тәңкәләр арасына өстәмә 2–3 рәт ваграк (50 һәм 

20 тиенлек) тәңкәләр тагылган вариантлар да 

очрый. Муенса – керәшен хатын-кызлары 

арасында киң таралган һәм көндәлек кием 

комплексына хас бизәнү әйбере. Көнчыгыш 

кама аръягы керәшен хатыннарында чылбырлы 

яки чылбыр җибәрелгән муенсалар да 

кулланылган. Сәнгать белгечләре фикеренчә, 

бу муенса чылбырлары белән Казан мөселман 

хатын-кызларының затлы яка чылбырлары 

арасында типологик охшашлык бар 

[Мөхәмәдова, б. 21]. Нагайбәкләрдә яка 

чылбыры кебек зур булмаган бизәнү әйбере 

муйса дип аталган, шулай ук муенса атамасы да 

бирелә [Нагайбаки, б. 59, 61]. 

Хатыннарның бөтен түшләрен каплап 

торган, кайвакыт хәтта билдән дә түбән 

озынлыктагы ярымтүгәрәк яки дүртпочмаклы 

астарга укалар тотып, тәңкәләр тезеп ясалган 

зур күкрәкчәләр керәшен төркемнәрендә 

төрлечә аталганнар. Казан арты керәшен-

нәрендә аны түшлек (түш+лек) диләр. Биредә, 

тәңкәләрдән генә торган түшлекләр белән 

беррәттән, ука һәм асылташлар белән бизәлгән, 

мөселман татар хатыннарының изүен 

хәтерләткән түшлекләр дә очрый. Көнчыгыш 

кама аръягы төбәгендә зур астарлы, тәңкәле 

күкрәк бизәгече изү дип аталган. Аны 

чылбырлы муенса белән бергә бәйләгәннәр. 

Изү һәм түш борынгы төрки сүзләр булып 

санала [Әхмәтьянов, I т., б. 295], [Әхмәтьянов, 

II т., б. 330]. Алабуга керәшеннәрендә зур 

астарга тәңкәләр тезелгән күкрәк бизәгечен 

дәwәт дигәннәр. Биредә дә муенса өстеннән 

чылбыр җибәрү традициясе булган 

[Мөхәмәдова, б. 21]. Дәwәт сүзе хәзерге татар 

телендә бөтенләй кулланылмый, ләкин күп 

диалектларда урын ала. Фарсы яки гарәп 

теленнән кергән дип карала торган әлеге сүзнең 

ике мәгънәсе бар: «кара савыты» мәгънәсендә 

дәwәт күп төрки телләрдә (мәсәлән, ногай, 

казах, каракалпак) очрый, ә «иңгә кыеклап 

куелган киң тасма» мәгънәсендә күрше 

телләргә дә (мәсәлән, чуваш, мари) кергән. Бу 

беренче карашка бер-берсеннән ерак торган 

мәгънәләрнең бер чыганактан килгәнлеге 

шуның белән аңлатыла: борынгы бетекчеләр 

үзләренең кара савытларын иңгә кыеклап 

бәйләнгән киң тасмага беркетеп асып 

йөрткәннәр [Әхмәтьянов, I т., б. 295], 

Әхмәтьянов, II т., б. 241]. «Татар теленең зур 

диалектологик сүзлеге»ндә түбән кама 

керәшеннәре тәңкәле түшлекне сакал дип 

атаганнар дип бирелә, ә икенче урында исә 

түбән кама һәм чистай керәшеннәрендә дәwәт 

сүзе кулланылуы хакында әйтелә [Татар 

теленең зур диалектологик сүзлеге, б. 556, 164]. 

Ф. Баязитова Алабуга районы керәшеннәрендә 

һәм Казан арты төбәгендәге берничә авылда 

сакал тәңкәле бизәнү әйбере буларак билгеле 

дип күрсәтә. Шундый ук күкрәкчәләр 

башкортларда да сакал дип аталган [Баязитова, 

1997, б. 99]. Бик күп телләрдә, шул исәптән 

төрки телләрдә дә төрле фонетик вариантларда 

кулланылган сакал сүзе борынгы монгол 

телендәге «күп катлы муенса, бергә киелгән 
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күп муенса» мәгънәсен белдергән сүздән 

алынган дип карала [Әхмәтьянов, II т., б. 133]. 

Күренгәнчә, тәңкәле зур күкрәкчәләрнең 

исемнәре күп төрле, галимнәр тарафыннан да 

алар төрлечә бирелә. 

Борынгы чорга караган күкрәк 

бизәгечләренең тагын берсе – хәситә. 

Керәшеннәр арасында аның шулай ук бик күп 

төрле атамалары булган, ләкин алар нигездә 

ике сүзгә кайтып кала: кәсилә / кәситә, 

мыйтумар / муйтомар / бут’умар / 

буйтымар / буйдымар. Әлеге бизәгеч өч-дүрт 

рәт тәңкә тезеп ясалган, бер иңбашыннан 

икенче як култык астына киелә торган укалы 

киң тасманы тәшкил иткән. Кәсилә/кәситә 

вариантлары татар әдәби телендә хәситә 

буларак билгеле сүздән үзгәртеп ясалган һәм 

күбрәк казан арты керәшеннәре сөйләше өчен 

хас. Татар әдәби телендә хәситә – күлмәк 

өстеннән киелә торган, алтын-көмеш акчалар 

һәм ука асылташлар белән бизәлгән күкрәкчә 

[Татар теленең аңлатмалы сүзлеге, б. 640]. Р. 

Әхмәтьянов хәситәне гарәп телендәге касыйдә 

«махсус шигъри формадагы мактау җыры» 

сүзеннән килеп чыккан дип карый, аның 

аңлатуы буенча, «борынгы гадәтчә, кызлар 

үзләренә багышланган мактау шигырен бөти 

итеп йөрткәннәр» [Әхмәтьянов, II т., б. 388]. 

Мыйтумар/бут‟умар сүзләре алабуга 

керәшеннәрендә кулланыла, ә Мамадыш 

районы Керәшен Пакшин авылында буйдымар 

рәвешендә сакланып калган. Хәситәне бут‟мар, 

пут‟мар, пут‟емар, пут‟ымар дип атау мишәр 

сөйләшләренә дә хас. Бу исә аның бик 

борынгылыгын һәм кайчандыр киң 

кулланылышта булуын дәлилли. Башка төрки 

телләрдән үзбәк телендә буйин тумор – муенга 

тага торган бизәнү әйбере, ногай телендә мой-

тумар, мойын-тымар – талисман. Көньяк 

удмурт һәм бисермәннәрдә дә бут‟мар сүзе, 

татар сөйләшләрендәге кебек үк, күкрәккә 

киелә торган бизәнү әйберен белдерә 

[Баязитова, 1997, б. 98]. 

Кулны бизәү өчен кулланылган бизәнү 

әйберләреннән керәшен хатын-кызлары да 

беләзекләр һәм балдак-йөзекләр кияргә 

яратканнар. Аларда тоташ, чокып бизәкләр 

төшерелгән яссы беләзекләр киң таралган була. 

Аларның аскы кырыена өч вак тәңкә 

тагылганнары да очрый [Мөхәмәдова, б. 21]. 

Андый беләзекне, мәсәлән, Чистай 

керәшеннәре челтермәкле беләзек дип атаган 

[Баязитова, Хайбуллина, б. 189], ә 

нагайбәкләрдә чылбырлы беләзек дип 

йөртелгән. Аларда шулай ук гел тәңкәләрдән 

генә ясалган тәңкәле беләзекләр дә булган 

[Нагайбаки, б. 59]. Беләзек сүзе борынгы төрки 

сүз булып санала [Баязитова, Хайбуллина, б. 

189]. 

Керәшеннәр зур ахак (сердолик) кашлы 

җөзөк / йөзекләрне һәм шома, кашсыз 

балдакларны яратып кигәннәр. Хатын-кыз 

балдакларының аскы кырыена ике вак тәңкә 

беркетү гадәте дә хас булган. Гомумән, 

керәшеннәрдә балдак чиркәү никахының 

атрибуты буларак таралган булса кирәк. 

Асылташлар куеп эшләнгән йөзекләр исә 

бизәнү әйберләре арасында сирәк очрый. 

Шулай ук керәшен хатын-кызларында 

ювелир осталыгы таләп ителгән олы сырга, 

кызлар чәчтезмәсе – чәчкабы һәм ахак кашлы 

зур чулпылар аерым бер урын алып тора. 

Катлаулы ысуллар белән зиннәтләп эшләнгән 

әлеге бизәнү әйберләре татар хатын-

кызларының борынгы кием стиленә хас булган. 

Мөселман татар хатын-кызларының яңа, милли 

кием стилендә аларның кечерәк, җиңелрәк 

вариантлары таралыш ала. Керәшеннәрдә исә 

татар хатын-кызларына хас челтәрле олы 

сыргалар күбрәк кызларның баш киеме 

комплексында очрый. Кызлар аларны 

колакларына кигезмичә, озын тасмага (аны 

сырга бавы дип атаганнар) беркетеп, колаклары 

артыннан әйләндереп, яңакларына төшереп 

элгәннәр [Мөхәмәдова, б. 21–22]. 

Нагайбәкләрдә зур булмаган сыргалардан 

дуганак (дуга формасында) һәм йерәкле сырга 

(йөрәк формасында) атамалары китерелә, ә 

зурысы бары сырга дип кенә аталганлыгы 

аңлашыла [Нагайбаки, б. 58]. Сырга керәшен 

хатын-кызларының бизәнү әйберләре арасында 

киң кулланылышта булган. Аны олы сырга, 

кечти „кечкенә‟ сырга дип тә аерып 

йөрткәннәр. Сырга – борынгы төрки сүз, башка 

төрки халыклардан башкорт телендә һырга, 

алтай телләрендә сырга, ызырга, якут телендә 

ытырга вариантларында кулланыла [Баязитова, 

1997, б. 100]. 

Зур чулпылар да татар хатын-кызларының 

киң таралган бизәнү әйберләре булып 

саналалар. Аларның гадиләре дә, буынлылары 

да, көянтәлеләре дә бар. Ләкин керәшен 

хатыннары, чукынганнан соң, чәч толымнарын 

аркага салындырып йөрмиләр, баш әйләнәсенә 

урап, мәләнчек кияләр. Шуңа күрә аларга 

чулпыларның кирәге калмый кебек. Ләкин 

борынгы зур ахак ташлы бу чулпылар 

югалмаганнар. Аларны кызлар кара төстәге тар, 
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каты астарга ике яки өч рәт вак тәңкә тезеп 

эшләнгән чәчкапларының аскы очына беркетеп 

куя торган булганнар. Чәчкабы / чәчкап 

(чәч+кап) чәч толымының төбенә бәйләнгән 

һәм толымнар өстенә төшеп торган 

[Мөхәмәдова, б. 20]. Чистай керәшеннәре 

төркемендә чәчкап сүзе урынына чәчтәңкә 

(чәч+тәңкә) яки көмеш тәңкә (чәч ти 

очларыңда көмеш тәңкә) атамалары 

кулланылган [Баязитова, Хайбуллина, б. 190–

191]. Нагайбәкләрдә исә тикшеренүчеләр 

тарафыннан чәч бау атамасы күрсәтелә. Аларда 

XX гасыр башына ак калпаклар 

кулланылыштан чыга башлый, ләкин чәч бауны 

өчпочмаклап ияк астыннан бәйләнгән яулыклар 

белән дә кияләр. Шулай ук 3–5 ботак чәч бау 

дигән атама да урын ала, бу очракта чәч бау 

очына тукымадан 3–5 тар кисәк тегеп куела да 

аңа вак тәңкәләр тезелә [Нагайбаки, б. 56]. 

Керәшен татарлары киемнәре һәм аларның 

атамаларына күзәтү ясаганнан соң, көндәлек 

кием исемнәренең нигездә татар халкының 

башка төркемнәре белән тәңгәл килүен, 

күпчелегенең гомум төрки терминнар булуын 

(күлмәк, ыштан, алҗапкыч, җаулык, беләзек, 

сырга, чигәчә, чигәлек, җилкәлек, кашпау, 

җилән, чикмән, тун, толып, бүрек, чарык / 

чәрик / чәрек һ. б.), шулай ук араларында башка 

телләрдән кергән, мәсәлән, фарсы (тастар, шәл, 

калпак, дарай), гарәп (такыйа, кәсилә / кәситә), 

монгол (сакал), алман (камзул) алынмасы дип 

каралганнары да барлыгын, ә бер төркем 

сүзләрнең килеп чыгышы хакында төрле 

фикерләр күзәтелүен (мәләнчек, сүрәкә, чулпы, 

дәwәт һ. б.) яки, киресенчә, этимологиясе 

аңлатылмавын (чукул / чукол, мыйтумар / 

муйтомар / бут‟умар / буйтымар / буйдымар) да 

күрдек. Бигрәк тә керәшен хатын-кызлары баш 

киемнәре гаять үзенчәлекле һәм төрле 

булулары белән аерылып тора. Керәшеннәрнең 

яшәү урыннарына бәйле рәвештә, аларның 

атамаларында һәм кулланылышында күп төрле 

вариантлар барлыкка килгән. Алар арасында 

бер үк сүзнең төрле фонетик вариантлары 

булуын (мисал өчен, мәләнчек / мәләчлек / 

мәрәчлек / бәләчлек, кашпау / кашбау / кашмау 

һ. б.) һәм бер үк киемнең төрле төркемнәрдә 

төрлечә аталуын (мәсәлән, муенса, бун‟са, 

муйса, муенҗака, тамакса; түшлек, изү, дәwәт, 

сакал һ. б.) аерып билгеләргә мөмкин. Эчтәлеге 

атаманың туры мәгънәсенә яки хәзерге 

вакыттагы аңламына туры килмәгән терминнар 

да шактый күп күзәтелде, мәсәлән, түгәрәк 

җаулык, ак җаулык, сакал, изү, муенса, такыйа, 

калпак һ. б. 

Татар халкының башка төркемнәреннән 

аерымланып, христиан динен кабул иткән 

күрше чуваш, удмурт, мари һ.б. халыклар белән 

якынаебрак яши башлаган керәшен 

киемнәрендә борынгы төрки-татар киеме 

үзенчәлекләре күп гасырлар дәвамында 

сакланып килгән, шул ук вакытта ул күрше 

халыкларның йогынтысын да кичергән [Ercan 

Alkaya, Zoya Kirillova, б. 155–178]. 

Йомгак ясап әйткәндә, керәшеннәр 

сөйләмендә борынгы элементлар сакланып 

калган. Керәшен сөйләшләре өчен генә хас 

булган лексик катлам аеруча әһәмиятле. Әлеге 

катламга туганлык атамалары, кием-салым һәм 

бизәнү әйберләре исемнәре, бәйрәм һәм йола 

атамалары һ. б. керә. 
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В статье представлены результаты исследования лексических особенностей говоров татар-

кряшен. Большинство представителей этой этноконфессиональной группы живет на 

территории Республики Татарстан, отдельные группы – в соседних Республике Башкортостан, 

Удмуртии, Челябинской, Кировской и Самарской областях. Говоры кряшен,  живущих на столь 

обширной территории, имеют отличительные особенности, в системе обычаев-обрядов также 

наблюдаются некоторые различия. В зависимости от места проживания, языковых и 

разговорных особенностей говоры кряшен принято делить на 5 групп: кряшены Заказанья, 

Нижнего Прикамья, нагайбаки, чистопольские, молькеевские, или нагорные, кряшены. Первые 

три группы относятся к среднему диалекту татарского языка, а говоры чистопольских и 

молькеевских кряшен ближе к западному диалекту. В статье систематизирован материал по 

лексике говоров татар-кряшен, совпадающей с лексикой других татарских говоров, а также 

имеющей свои особенности. 

По мнению исследователей, в говорах кряшен сохранились древние элементы. Особое 

значение имеет лексический пласт, характерный только для говоров крещеных татар. В статье 

проанализированы термины родства, наименования одежды и названия украшений. 

 

Ключевые слова: татары-кряшены, крещеные татары, говоры, лексические особенности, 

термины родства, наименования одежды, названия украшений. 
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The study of literary translations and, particularly, linguistic transformations that occur in transla-

tions of fiction from one language to another is a relevant area of modern linguistics. In the actual 

process of translation substitution is not just mere replacement of lexical and grammatical elements of 

one language with their equivalents from another language. In the complicated process of translation 

cultural aspects, interpersonal relations, individual worldviews of the translator and the author are 

contrasted. The study of translational transformations in related languages, namely, translations of Ta-

tar prose into Turkish, is of particular interest. In recent years, the number of Tatar literary translations 

into Turkish has been steadily increasing. The Turkish reader has been offered translations of the 

works by A. Gilyazov, A. Eniki, R. Muhammadiev, R. Batulla, and others. This article attempts to an-

alyze grammatical substitutions as a type of translational transformations in translations of Tatar prose 

into Turkish. We have found that one of the most common forms of grammatical substitutions occurs 

at the level of case forms. In addition, we have identified other, less common types of grammatical 

substitutions: the substitution of other nominal and verb forms, the forms of adjectives and numerals, 

etc. The article provides examples of grammatical substitutions in source and target texts. Each exam-

ple is translated into Russian and commented upon. 

 

Key words: linguistics, theory and practice of translation, translational transformations, Tatar lit-

erature, Tatar language, Turkish language. 

 

Literary translation is a multifaceted and com-

plex area of human activity. The complex process of 

translation involves juxtaposition of various cultures 

and different personalities, worldviews that are 

sometimes opposite to one another, different litera-

tures and epochs with contrasting and sometimes 

conflicting traditions. Translation is the field of in-

terest for culturologists and psychologists, ethnog-

raphers and historians, literary critics and linguists. 

Thus, different aspects of translation activity be-

come the object of study in different sciences. 

The aim of a professional translator is to ensure 

equivalence of information in target and source 

texts. In fact, the notion “equivalence” is a very 

ambiguous concept. It is obvious that a target text 

will never be completely identical to a source text. 

Consequently, the concept of a source text-target 

text translation equivalence is of relative im-

portance, while the extent of this relativity can dif-

fer as well. The degree of equivalence between 

target and source texts depends on many factors, 

such as the skills of a translator, the main features 

of languages and cultures compared in translation, 

the era when the source text and its translation 

were created, the methods of translation, the genre 

and content of the target texts, etc. 

In recent years, as a result of the increasing 

number of translated texts, there has been a grow-

ing need for adequate research aimed at identifying 

the features of translation, certain transformations 

used by translators while working with the seman-

tics of words, as well as lexical- stylistic and 

grammatical devices of language. The comparative 

linguistic-translational analysis of language trans-

formation features has become particularly rele-

vant due to the existing practical need for a com-

prehensive study of language in translations of fic-

tion from Tatar into Turkish. The transmission of 

national and cultural specificity of the source text 

is one of the focus areas in modern translation 

studies. By means of translations we gain access to 

systems of other cultural meanings, which acquire 

their own interpretation thanks to the efforts of a 

translator. 

http://context.reverso.net/перевод/английский-русский/as+a+result+of+the+increasing+number+of
http://context.reverso.net/перевод/английский-русский/as+a+result+of+the+increasing+number+of
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The study of language transformations is also 

considered important for determining language 

identity and originality of the Tatar literary lan-

guage. There are characteristics inherent only in 

this language that cannot be conveyed in transla-

tion, even when it comes to related languages. 

Therefore, interpreters are forced to use transfor-

mations [Zamaletdinov]. 

Literary translation is a means of interactions 

of world literatures. Reaching as far back into its 

history as a millennium ago, Tatar literature has 

been enriched due to translations of other litera-

tures. Until the last quarter of the 19th century these 

were mainly classical works of the eastern authors 

that had been translated into the Tatar language 

from Arabic, Persian and Turkish. In subsequent 

years, Russian and European literature gradually 

ousted such works to a certain extent. However, 

Tatar publishers began to actively print poems and 

fables, stories and dramas of Russian contemporar-

ies at the end of the 19th century [Khamidullin]. 

At the end of the 19th century the concept of 

“Tatar literature” was often used by the population 

of Russia and Western Europe. Many translations 

of medieval oriental literature were presented as 

Tatar at that time. Indeed, only a small part of them 

was Tatar from the modern point of view. Howev-

er, there were also samples of Central Asian litera-

ture. 

We know that in the early twentieth century 

England learnt about the tragic but successful crea-

tive fate of the Tatar poet Gabdulla Tukay. In 

1914, the journal “The Russian Review”, issued in 

London, published a brief item about him and the 

English translation of his poem “Пар ат” (“Оn a 

Horse-Drawn Cart”). We have found that the man-

agement of the Tatar Department of the Interna-

tional Society of Writers of the Tatarstan Union of 

Writers sought to develop their activities in this di-

rection. They managed to have the poem “Shurale” 

translated into English and a collection of Tukay’s 

poems was published in both Russian and English. 

Tukay's poems circulated in the Middle East 

even before the revolution. They were published in 

Western China in Uyghur, in the cities of Central 

Asia in Uzbek and Kazakh, and in the periodicals 

of Tiflis and Baku in the Azerbaijan language. In 

the 1910s and 1920s some of Tukay's poems were 

published in the Turkish language. Besides, the 

Turkish scientist Fuad Kuprulu published an exten-

sive article about Tukay's work in the journal 

“Türk Yurdu” (“Turkish flashpoint”) [Ibid.]. 

Since that time the works of Tatar writers have 

been actively translated into different languages 

(the languages of the peoples of the USSR). In re-

cent years, the whole generation of interpreters 

(Magdeeva-Khasanova G., Gazizov L., Kraeva N., 

Khamidullin B., etc.) have popularized Tatar prose 

and poetry in the Russian language. For more than 

ten years the Turkish literature has been in the fo-

cus of our attention. Translations of Tatar poetry 

and prose into the Turkish language have been 

published along with translations of Turkish litera-

ture. These translations refer us to such names as 

Chulpan Zaripova and Fatih Kutlu. The latter has 

already published the works of the national writer 

of Tatarstan Ayaz Gilyazov and other authors in 

his homeland. Gilyazov’s story “Three Acres of 

Land” received a prestigious literary award in Tur-

key. 

In this respect the study of language transfor-

mation features found in translations of Tatar liter-

ature into the Turkish language is especially inter-

esting. The methods of translation of certain lexical 

units and phrases, grammatical forms and con-

structions from the Tatar language into Turkish are 

considered to be particularly worth scrutinizing. 

This seems even more remarkable since these lan-

guages are related and belong to the same group of 

Turkic languages. 

For many centuries Turkic literature was easy 

to comprehend for its readers and did not require 

translation into any language. We are often told 

that translation transformations are redundant giv-

en the similarities between the Tatar and Turkish 

languages. However, the study of the source and 

target texts of translations has contributed to the 

identification of language features that are specific 

only to the Tatar language, which proves its 

uniqueness and originality. Despite the similarity 

of languages and the presence of lexical and formal 

equivalents, translators do not always resort to 

them, but rather use a variety of lexical and gram-

matical transformations [Zamaletdinov]. 

The article deals with grammatical transfor-

mations in translations of modern Tatar prose into 

Turkish. The translation analyses show that mor-

phological transformations, mostly expressed by 

categoriсal transformations, occur in translations 

more frequently. Such transformations are suffi-

cient and do not cause any serious changes in the 

content of the source text. They are the most “im-

perceptible” for a translator as they are implement-

ed directly and naturally. [Khabibullina, Zameny 

kak grammaticheskie transformatsii...]. 

When it comes to specific types of categorical-

morphological transformations, it should be noted 

that they are fairly varied: there are virtually all 
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combinations of “substituted” and “substituting” 

parts of speech [Khabibullina, Osobennosti 

grammaticheskikh transformatsii...]. 

The transformations that take place at the level 

of parts of speech, can be defined as categoriсal-

morphological transformations, since parts of 

speech belong to the main morphological catego-

ries. Transformations of this type are widely used 

in translation, their key feature being the slight ef-

fect they have on the content of the translated text. 

That is, they do not entail significant losses or 

modifications of the content. The features of 

grammatical substitutions are analyzed below. 

Substitution is one of the most common types 

of grammatical transformations that we have iden-

tified while analyzing translations of modern Tatar 

literature into the Turkish language. Most likely, 

this is due to the fact that Tatar and Turkish are 

cognate languages, which allows the alternation of 

synonymous grammatical categories without any 

negative impact on the semantic meaning. Despite 

the fact that these languages are related, grammati-

cal substitution is inevitable in some cases, as cer-

tain grammatical categories of the Tatar language 

markedly differ from grammatical categories of the 

Turkish language. 

Substitutions can be figuratively divided into 

substitutions at the level of nominal and verbal 

parts of speech. As for the nominal substitutions, 

these include the replacement of noun case forms, 

the loss or addition of affixes that denote posses-

sion and plurality, the transformation of pronouns, 

the replacement of one personal pronoun with an-

other, the replacement of adjectives with nouns or 

adverbs, etc. Some of these transformations are 

considered below. 

The studies of the case categories in Turkic 

languages have a long history. The first grammars 

of Turkic languages, including the Tatar language, 

were written by Arab scholars and Western Euro-

pean missionaries, who relied on the patterns of 

Arabic or European languages. In many cases re-

searchers singled out the cases fitting the patterns 

of Turkic languages discarding everything foreign 

[Ganeev, p. 17]. 

Cases were mentioned under various names as 

early as in the first grammars published in Russian. 

Such researchers as Giganov I., Khalfin I., and 

Troyansky A. pointed out the presence of certain 

analytical cases in the Tatar language besides syn-

thetic ones. Ivanov M. and Kazem-Bek M. identi-

fied only synthetic cases. There are only six syn-

thetic cases in the grammars published in the post-

revolutionary period. School grammars have six 

traditional cases [Ibid., p. 18]. In contrast to the 

traditional approach, Kaum Nasyri added an ana-

lytical case to six synthetic cases in his grammars 

[Nasyri]: noun with a zero affix + the postposition 

белҽн (with). This classification echoes the classi-

fication of the case system in the Turkish language. 

The only difference is that the analytical case, pro-

posed by Nasyri in the Turkish language, has both 

an analytical form with the postposition ile, and a 

synthetic form with the affix -yla/-yle. 

The exception is the works of Zakiev M. Z., 

who does not adhere to the dogmatic patterns. He 

has come to the conclusion that the Tatar language 

is of multicase nature. In his opinion, the number 

of cases reaches eleven in the Tatar language [Za-

kiev]. 

Ganeev F. A. [Ganeev, p. 21] identifies ten 

synthetic cases. His classification differs from the 

regular case system in differentiating the accusa-

tive case into the definite and indefinite ones and 

identifying two locative-tensed cases (with the af-

fixes -да/-дҽ and affixes -дагы/-дҽге). In addition, 

Ganeev proposed to include the assimilative (-

дай/-дҽй), abessive (-сыз/-сез), and possessive (-

лы/-ле) cases into the case system. In modern lin-

guistics the last three forms are considered to be 

derivational affixes. 

In Tatar linguistics, Ganeev [Ganeev, p. 26] 

adds analytical cases to synthetic cases; these are 

cases where the meaning is expressed not only 

with the help of the affix, but also with the help of 

functional words. Giganov I., Khalfin I., Troyan-

sky A. and Ivanov M. were the first to draw atten-

tion to this phenomenon in their grammars. They 

considered the combination of nouns with a zero 

affix followed by postpositions to be case forms. In 

the Soviet period this feature, singled out by the 

above-mentioned Türkologists, was observed by 

Vassily Bogoroditskii. He noted that Tatar cases 

are expressed by either endings or postpositions, 

which correspond to Russian prepositions [Bogo-

roditskii, p. 147]. Ganeev [Ganeev, p. 26] identi-

fies eight analytical cases. He notes that each of 

them performs polysemantic functions. 

The grammars of the Turkish language present 

various explanations regarding the number of case 

forms. Thus, Ergin M. [Ergin, p. 215–230] identi-

fies nine synthetic case forms, six of which coin-

cide with the regular system of cases in the Tatar 

language. Ten synthetic case forms are described 

in Banguoglu’s grammar [Banguoglu, pp. 326–

331]. 

Taking into account the above-mentioned in-

formation about the case systems of the Tatar and 
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Turkish languages, we can conclude that the case 

system of the Turkish language is close to the case 

system of the Tatar language. In this case, no lan-

guage transformations at the level of the case sys-

tem seem to be necessary in translations of Tatar 

literature into Turkish. However, our analysis of 

translated texts has shown that the replacement of 

one case form with another occurs in the course of 

translation. Most frequently this is due to the fact 

that the verb government in the Tatar language 

does not always coincide with the Turkish one. 

Some specific examples are presented below. 

 Дөрес, без мҽдрҽсҽгҽ бер вакытта 

җыелабыз, бер вакытта таралабыз...(М) [Eni-

ki, p. 214] / Doğru medresede aynı vakitte 

toplanıyor aynı vakittedağılıyoruz... (G) [Vasiyet, 

p. 44] / (It is true, we meet in the madrasah and 

leave it at the same time). 

The example above illustrates that the affix of 

the dative case -га/-гҽ used in the word мҽдрҽсҽгҽ 

(in the madrasah) has been replaced by the affix of 

the locative-tensed case -da/-de: medresede in the 

Turkish sentence. Such difference is due to the fact 

that the verb җыелырга/toplanmak (to meet) in 

this sentence may have two government options 

(where to go? where to meet?). The author of the 

source text used the first variant, but in translation 

there is the second variant. Both variants do not 

impede the transmission of the text semantics. 

 Ике шҽкертнең берсе шигырь яза (М) 

[Eniki, p. 216] / İki şekirtten biri şiir yazıyordu (G) 

[Vasiyet, p. 46] / (Every second student writes 

poetry). 

This example demonstrates that the affix of the 

genitive case is used to express a part of the whole 

in the Tatar language: ике шҽкертнең берсе (one 

of the two students). The affix of the nominative 

case is used in the Turkish language: iki şekirtten 

biri, which in its turn leads to this morphological 

transformation. 

The locative-tensed case is used to convey the 

meaning of traveling by means of any transport in 

the Tatar language, while in the Turkish language 

the ablative case is used to convey the same 

meaning. The following example illustrates this 

morphological transformation: тарантаста/at 

arabasıyla (on a (horse) cart). 

 ...без бит ҽле өчҽүлҽшеп читҽн 

тарантаста хозур гына авылыбызга кайтып 

барабыз (М) [Eniki, p. 216] / Üçümüz at 

arabasıyla neşe içinde köyümüze gidiyorduk (G) 

[Vasiyet, p. 46] / ( The three of us on a cart are 

going to the village). 

As mentioned above, sometimes the verb 

government in the Tatar language does not 

correspond to the Turkish one, thus, the translator 

is forced to resort to grammatical substitutions. 

The example below demonstrates that the verb 

ошарга (to like) agrees with the noun in the 

nominative case in the Tatar language, whereas the 

verb hoşlanmak (to like) agrees with the noun in 

the ablative case in the Turkish language: 

 Нуриҽхмҽт хҽзрҽткҽ бу ошамады (СК) 

[Mӛkhәmmәdiev, p. 20] / Nuriehmet Hezret 

bundan hoşlanmadı (SK) [Mӛkhәmmәdiev, p. 14] / 

(Nuriakhmet Hazrat did not like it). 

 Шул галҽм, шул табигать кочагында 

яшҽүче кешелек җҽмгыяте һҽм кешелҽр үзлҽре 

дҽ шул дҽрҽҗҽдҽ үк камил түгел икҽн?! (СК) 

[Mӛkhәmmәdiev, p. 47] / Şu kainatın, şu tabiatın 

kucağında yaşayan insanlık cemiyeti ve bizzat 

insanlar niçin bu kadar mükemmel değil ki?(SK) 

[Muhammedi, p. 35] (And why is that humanity, 

and the people themselves, living in this world, in 

this Universe are not perfect?!). 

The phrase табигать кочагында – tabiatın 

kucağında (in the arms of nature) has the affix of 

the genitive case in the translation of the word та-

бигать, thus, an indefinite ezafe in the source text 

is converted to its definite type. 

 Ҽ шулай да җанында тыңгылык юк 

Мирсҽетнең...(СК) [Mӛkhәmmәdiev, p. 47] / Yine 

de gönlü rahat değil Sultangaliyev’in... (SK) 

[Mӛkhәmmәdiev, p. 35] / (And yet there is no 

peace in Mirsait’s soul). 

The sentence above is an example of the re-

placement of the locative-tensed case with the 

nominative case: Мирсҽетнең җанында (in 

Mirsait’s soul) – Sultangaliyev’in gönlü (the soul 

of Mirsait). This transformation is due to the fact 

that the subject of the sentence has been replaced. 

Thus, grammatical substitution at the level of 

case forms is a fairly common phenomenon in the 

translation process from Tatar into Turkish. This 

replacement is most frequently due to different 

forms of verb government in these languages. 

As mentioned above, sometimes postpositions 

can specify the grammatical relation expressed by 

the indirect case. This is the affixal-postpositional 

case form with analytical-synthetic affixes. One of 

our objectives is to show how such case forms are 

transformed in translations into Turkish. The 

examples are presented below: 

1. One of the most common forms of Tatar 

cases found in our translation analyses is the form 

with the postposition белҽн (with). It is formed by 

combining the noun in the nominative case with 
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the postposition (with) to express consistency or 

instrumental value. This form is presented syn-

thetically in the Turkish language since the postpo-

sition белҽн historically moved into the affix cate-

gory and acquired the form -yla/-yle, maintaining 

the same meanings as in the Tatar language. 

 Тизрҽк, тизрҽк Шҽмсегаян белҽн 

сөйлҽшергҽ кирҽк!..(ӚАҖ) [Giylecev, 2004, p. 

155]/ Hemen acele Şemsigayan’la konuşması 

lazımdı (ВАТ) [Giylecev. Biravuçtoprak, p. 35] / 

(It is necessary to speak with Shamsegayan imme-

diately). 

The postposition белҽн has the meaning of 

compatibility: Шҽмсегаян белҽн (with Shamsega-

yan), and it acquires a synthetic form in 

translation: Şemsigayan’la. 

 Госман белҽн Самат – күршелҽр 

(Телефонлы) [Gyimadiev, p. 48] / Gosman’la 

Samat birbiriyle komşular (Telefonlu) [AltınSin-

cap, p. 178] / (Gosman and Samat are neighbors). 

The postposition белҽн has the meaning of the 

conjunction “and” in this example: Госман белҽн 

Самат – Gosman and Samat. In the target text the 

affix -la is used. 

It should be noted that in Turkish there is the 

analytical form of the cooperative case formed 

with the help of the postposition ile (with). How-

ever, we have not found such cases while analyz-

ing translations. 

The analysis shows that Tatar case forms, used 

with the addition of certain postpositions, have the 

similar construction in Turkish. 

2. The expression of cause or purpose. This 

form is created by transforming a noun in the nom-

inative case + the postposition өчен (for). It ex-

presses the meaning of purpose, cause, or inten-

tion. This form is quite frequent as our analyses 

show. 

 ... чөнки аның үз кулы белҽн ясаган каеш 

тупсалы, ҽрҗҽ сыман сандыгында мҽдрҽсҽ 

өчен кирҽк бөтен нҽрсҽсе <...> саклана торган 

иде...(М) [Eniki, p. 215] / Çünkü Bedrettin’in 

kendi eliyle yaptığı kayış mafsalı, küfe gibi 

sandığında medrese yaşamı için lazım her şeyi 

<...> bulunuyordu…(G) [Vasiyet, p. 45] / 

(…because in the chest, made by his hands, which 

was similar to the box with leather handles, he kept 

everything that might be needed for a student’s 

life...). 

This example illustrates that the word 

combination мҽдрҽсҽ өчен (for a madrasah life) 

retains its analytical form in translation, but the 

noun мҽдрҽсҽ (madrasah) is transformed into a 

noun phrase medrese yaşamı+ the postposition için 

(a madrasah life), which is translated as “for the 

life of the madrasah”. However, it is necessary to 

note that in the Tatar language the phrase is sup-

posed to mean “for the life in the madrasah”. 

3. To express assimilation and comparison 

with a noun in the nominative case the postposi-

tions кебек, шикелле, кадҽр, төсле, сыман, 

хҽтле, чаклы, etc. are used. They express the idea 

of becoming like someone or something. This form 

is considered analytical in translations into Turkish 

when the postpositions gibi, kadar, etc. can be ac-

tively used. In this case the analytical form is used: 

ҽрҗҽ сыман / küfe gibi (similar to the box). In 

translation the analytical form is preserved. It is 

important to note that in the Tatar language the 

synthetic form of the assimilative-comparative 

case is expressed with the help of affixes -дай/-

дҽй/-тай/-тҽй. However, in the Turkish language 

there is only the analytical form: 

... аның бөдрҽлҽнеп торган йомшак 

чҽчлҽрен балавыздай сары битлҽренҽ сибеп-

сибеп куйды (ҖКК) [Giylecev, 1982, p. 216] / ... 

dalgalı yumuşak saşlarını balmumu gibi sararmış 

yüzüne yayıverdi(CGA) [Giylecev. Cuma günü, 

akşam, p. 33] / (…curly hair was blown over her 

wax-like face). 

The given example demonstrates a synthetic 

form of the assimilative case expressed by the affix 

-дай: балавыздай (wax-like), but is transformed 

into an analytical form expressed by a noun 

balmumu (wax) + the postposition gibi (like). 

4. The use of the postpositions турында, ха-

кында (about). This form is made up by transform-

ing a noun in the nominative case and the above-

mentioned postpositions. It expresses a subject 

matter of conversations, reflections, or concerns. 

These constructions are translated into Turkish us-

ing an analytical form with the postposition 

hakkında. However, there are also other types of 

transformations that some examples illustrate. 

 Cүз Гаспралы Исмҽгыйль турында 

түгел бит ҽле (СК) [Mӛkhәmmәdiev, p. 8]. 

Mesele Gaspıralı değil şimdi (SK) [Muhammedi, 

p. 4]. (This is not about Ismail Gasprinsky). 

In this example, the construction of Гаспралы 

Исмҽгыйль турында (about Ismail Gasprinsky) is 

formed by a noun and a postposition. When 

translated using syntactic transformation, it 

acquires the form Mesele Gaspıralı değil (The 

theme is not Gasprinsky). In the process of this 

transformation the object of the original text is 

replaced with a nominal predicate. This 

substitution is not mandatory and is rather a 

personal choice of the translator. 
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5. The use of postpositions, indicating location. 

This form is formed by the combination of a noun 

in the nominative case + a postposition or postposi-

tional words (арасында, астында, etc.). It is used 

to describe an object on the surface, along, near or 

below which something is found or something is 

happening. 

When translated into Turkish, these construc-

tions retain their analytical form, however, the 

Turkish noun takes the affix of the genitive case - 

aрaзlarэn arasэnda (among the trees), since post-

words, expressing the meaning of the locative, ab-

lative, and dative case, agree with nouns in the 

genitive case coming before them: 

 ... ... гүяки, бу агачлар арасында, 

үлҽннҽр урынына, кҽгазьгҽ төрелгҽн хҽлдҽ 

башлы шикҽрлҽр үсеп утыралар... (Сәмиг) 

[Әmirkhan, p. 307]. Güya bu ağaçların arasında, 

otlar yerine, kağıda sarılmış halde küp şekerler 

büyüyormuş (Semig) [Vasiyet, p. 119] (… as if 

lumps of sugar wrapped in paper are growing 

among these trees instead of grass) . 

6. The use of postpositions, expressing the ab-

lative case. This form is expressed by the combina-

tion of a noun in the nominative case + post-words 

астыннан, өстеннҽн, etc. Such analytical forms 

are translated into Turkish by analogy with the 

above-mentioned form: 

 ... тау артыннан сызылып килгҽн таң 

белҽн бергҽ, авылдан киң яланга чыктык (ТБ) 

[Ibrahimov, p. 1]. ... dağın arkasından doğan tanla 

birlikte köyden geniş kırlara doğru açıldık (KÇ) 

[Altın Sincap, p. 128]. (We went out into a wide 

glade along with the sun that had risen from behind 

the mountain). 

In this sentence, in the process of translation 

the construction tau artynan (from behind the 

mountain) was transformed into the following 

structure: a noun in the genitive case + a post-

word: dağın arkasından. 

7. The use of postpositions, expressing the da-

tive case. This pattern is formed by a combination 

of a noun in the nominative case and post-words, 

denoting direction: өстенҽ, астына, etc. The fol-

lowing examples illustrate the transformation of 

the analytical construct by means of assimilation 

and adding the genitive affix to a noun. 

 . ...ак ҽбилҽр тау-сырт өстенҽ җыелып 

Коръҽн чыга икҽн дигҽн хҽбҽрдҽн Дүсем авылы 

тынып калды (AӘД) [Iakhin, p. 3]. Köydeki 

mübarek ninelerin tepenin başına toplanıp yüksek 

sesle Kur’an okumaya başladığı haberi Düsim 

Köyü’nü hayretler içinde bıraktı (EDDBV) 

[Vasiyet, p. 139]. (The news that devout old wom-

en would gather at the top of the mountain and 

read the Koran aloud surprised all residents from 

the village of Dusem). 

In the above sentence it is clearly seen that the 

construction тау-сырт өстенҽ (to the mountain-

side) is translated as tepenin başına (on the top of 

the mountain). 

In some cases the translation undergoes even 

wider transformations and some words are added. 

In the sentence below, the word combination 

кҽҗҽбез янына (to our goat) is translated as 

keçimizin olduğu yere (to the place where the goat 

is staying). 

 Менҽ кичен миңа иярерсең, туп-туры 

кҽҗҽбез янына алып барам үзеңне! (Телефон-

лы) [Gyimadiev, p. 51]. Ben seni doğruca 

keçimizin olduğu yere götüreyim (Telefonlu) [Altın 

Sincap, p. 179]. (Here you go in the evening with 

me, I will lead you straight to our goat!). 

Sometimes analytical constructions are 

transformed into synthetic case forms, sometimes 

even into another case. In the following sentence 

the construct that expresses the meaning of 

direction, ил өстенҽ (to the country) is translated 

as ülkede (in the country). This transformation 

results from splitting a compound sentence into 

simple ones in the process of translation. 

 Ил өстенҽ ачлык куркынычы төшеп, 

көннҽрнең яме бозылды (AӘД) [Iakhin, p. 1]. 

Ülkede açlık tehlikesi başgösterdi.Günlerin tadı 

tuzu kalmadı (EDDBV) [Altın Sincap, p. 137]. (A 

threat of famine loomed over the country, the joy 

of the days had evaporated). 

8. The use of postpositions expressing cause. 

Such analytical constructs have turned out to be the 

least active. No such constructions were found in 

the process of analyses of the original texts and 

their translations. 

We have analyzed grammatical substitutions at 

the level of nominative case forms in Turkish. It 

shows that, generally, case forms of both the 

source and target texts are the same in both lan-

guages, except for the cases when the verb gov-

ernment is different. In the process of translation 

analytical constructs using postpositions are trans-

formed by means of assimilation with only a few 

exceptions (when affixes and lexemes are added). 

In some cases substitutions that occur are simply 

the choice of the translator, who chooses a differ-

ent way of interpreting the meaning. 

In the Tatar language, the category of number 

indicates singularity or an indefinite number of 

objects and has either a singular or plural form. 
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While analyzing translations of fiction from 

Tatar into Turkish, we have identified grammatical 

substitutions at the level of the noun number. For 

example: 

 ... бик күп җирлҽргҽ агач утыртты 

(ҖКК) [Gyilәҗev, 1982, p. 212]. ...pek çok yere 

ağaç diktirdi (CGA) [Giylecev. Cuma.., p. 27]. (He 

planted many trees in many places). 

The word җирлҽргҽ (in places), used in the 

plural in the original text, is translated by the 

singular: yere. It is also worth noting here that the 

noun number can be expressed analytically: plural-

ity is expressed with the help of the lexeme çok 

(many), as the plural form agreement is not 

characteristic of the Turkish language, hence the 

loss of the plural affix in translation. 

In the following example the Tatar word has 

the plural affix in the lexeme tuylar (weddings). 

However, this means not multiple weddings, but a 

single one, which is very long and lasts for several 

days according to Tatar traditions. Therefore, when 

translated into Turkish, the plural affix is not used, 

since its use would alter the meaning. 

 Туйлар булды... (Сәмиг) [Әmirkhan, p. 

298]. Düğün oldu... (Semig) [Vasiyet, p. 112]. 

(The wedding was over). 

Sometimes in translations the transformation of 

the plural form into the singular one is due to cer-

tain stylistic features of a particular lexeme use. 

For example: 

 …офыклар киңҽеп, ераккарак киттелҽр 

(ӚАҖ) [Gyilәҗev, 2004, p. 181]. ...ufuk aзэldэ, 

iyice geniю bir alana yayэldэ (ВАТ) [Giylecev. 

Bir.., p. 67]. (The horizon widened). 

The lexeme офыклар (horizon) is given in the 

plural form in the source text but is translated in 

the singular: ufuk. It is known that in the Tatar 

language the names of unique objects are used in 

the singular form [Tatarskaia grammatika, p. 39]. 

The use of this word in the plural form in the 

original text is the author’s stylistic device. In the 

Turkish language, the use of this lexeme in the 

plural form is stylistically unacceptable, hence 

such a transformation. 

In most cases the singular or plural form of a 

noun is preserved in translations. For example, it is 

known that the plural form is used to refer to a 

person as a typical representative of a group of 

people with certain qualities and abilities [Ibid., p. 

40]. 

 Госманнарның авылы тау астында 

урнашкан (Телефонлы) [Gyimadiev, p. 47]. 

Gosmanların köyü tepenin eteğindeydi (Telefonlu) 

[Altın Sincap, p. 177]. (Gosman’s village was 

located at the foot of the mountain). 

This example illustrates how such stylistic use 

of the plural affix is preserved in translation. This 

is due to the fact that the Tatar and the Turkish 

languages are closely related and the majority of 

grammatical categories are functionally similar. 

There are cases when the plural affix is absent 

in the Tatar language and is added in translation. 

 Бҽдретдин кешегҽ бер дҽ йөк булырга 

яратмый иде (М) [Eniki, p. 216]. Bedrettin 

insanlara yük olmayı hiç sevmezdi (G) [Vasiyet, p. 

44]. (Badretdin never liked to be a burden for any-

one). 

The lexeme кешегҽ (to man) acquires the 

plural affix in the translated text: insanlara 

(people). This transformation can be explained by 

the fact that in the original text this word has a 

more specific meaning “for anyone” and is used in 

the singular form, while the plural affix, used in 

translation, conveys the meaning “all people”, 

which implies a certain group of people. 

However, the transformations of the singular 

form into the plural one and vice versa in transla-

tions do not always have a logical explanation. 

Sometimes, these are translation errors, and the 

loss of the plural affix or its addition in the process 

of translation changes the meaning of the text: 

... күрше районнан да машина-машина 

бетон плиталар килде... (ҖКК) [Gyilәҗev, 

1982, p. 212]. ... komşu ilçelerden kaç araba hazır 

beton duvarlar getirtti (CGA) [Giylecev. Cuma.., 

p. 28]. (Concrete slabs were brought from the 

neighboring region by trucks). 

In the above example the plural affix is not 

found in the original text and is added during the 

translation: күрше районнан / komşu ilçelerden 

(from the neighboring region / from the 

neighboring regions). As a result, the meaning of 

the original text is distorted. In the original text 

“concrete slabs were brought from the neighboring 

region”, while in the translated variant “concrete 

slabs were brought from the neighboring regions”. 

Summing up, we would like to point out that in 

most translations of Tatar prose into Turkish the 

category of number retains its original form due to 

both grammatical indicators and lexical meanings 

being similar; in other words, translational assimi-

lation occurs. However, the examples above show 

that some cases are those of substitution. In some 

cases the plural affix is omitted, in others it is add-

ed. In most cases such substitutions occur due to 

the difference in the interpretation of the stylistic 

meanings, or the translator’s individual style. It is 
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also worth noting that in rare cases such substitu-

tions entail translation errors. 

In Turkic languages, including Tatar, posses-

sion is expressed by adding the possessive affix. 

The main meaning of this category is possession. 

The affixes of this category express the belonging 

of an object to a person, while both the object of 

possession and its owner are indicated [Tatarskaia 

grammatika, p. 31]. 

In both Tatar and Turkish, the possessive cate-

gory of nouns is represented by the forms of the 

first, second and third person, each in the singular 

and plural forms. As for the grammatical indicators 

of this category, it is clear that both languages are 

similar, apart from some phonetic alternations. 

 … без өч шҽкерт, бер атка утырып, өяз 

мҽдрҽсҽсеннҽн авылыбызга кайтырга чыктык 

(M) [Eniki, p. 214]. Biz üç şakirt bir ata binip ilçe 

medresesinden köyümüze doğru yola çıktık (G) 

[Vasiyet, p. 44]. (We, three shakirds, having 

mounted one horse, headed from the regional mad-

rasah to our village). 

In the above example the words авылыбызга 

/köyümüze (to our village) are equivalent in terms 

of all grammatical indicators. The possessive end-

ings in the phrases өяз мҽдрҽсҽсеннҽн / ilçe 

medresesinden (from the regional madrasah) par-

ticipate in the formation of noun phrases, while 

their grammatical indicators and lexical meanings 

are absolutely the same. 

In some cases stylistic meanings are equivalent 

in both languages when possessive affixes are 

used. Consider the following sentence: 

 Булды, улым (М) [Eniki, p. 220]. Hazır 

oğlum. (G) [Vasiyet, p. 50]. (Done, son) – the first 

person possessive affix of the singular form in the 

word улым/ oğlum (my son = sonny) does not ex-

press pure possession. In this case it only adds a 

certain emotional coloring to the words. 

While analyzing translations, we found gram-

matical substitutions at the level of affixes despite 

the similar use of this category in both languages. 

Consider the following examples: 

 Һҽрбер шҽкерт төплҽп алган калын 

дҽфтҽренҽ җыр күчерҽ... (М) [Eniki, p. 216]. 

Her bir şakirt kapladığı kalın deftere şarkı 

sözlerini, şiirleri geçiriyor... (G) [Vasiyet, p. 46]. 

(Each student copied out the song lyrics into a 

bound notebook). 

In this example the word дҽфтҽренҽ (in their 

notebook) is used with the third-person singular 

possessive affixation in the original text, which is 

omitted in the translation version: deftere (in the 

notebook). Along with the omission of the affix, 

the meaning of possession is also lost, which can 

be considered a translational inaccuracy. 

Sometimes, when the possessive affix is lost 

the lexical meaning is compensated by other 

grammatical indicators. 

 … ҽллҽ үз сүзеннҽн үзе өректеме... 

(AӘД) [Iakhin, p. 4]. ...yoksa söylediği sözden 

kendisi mi korkmuştu... (EDDBV) [Vasiyet, p. 

139]. (Or he himself was frightened by his own 

words). 

In the original text the word сүзеннҽн (by his 

own words) has the third person singular affix in 

its structure. This affix is missing in translation: 

sözden. However, the very meaning of possession 

is compensated by the previous word söylediği 

(spoken by him), expressed by the participle. Thus, 

despite the omission of the affix, another word 

takes on its semantic load, which contributes to the 

preservation of the original meaning. 

In a number of sentences the opposite phenom-

enon occurs: the possessive affix is added in the 

course of translation. In the following compound 

sentence, which consists of three simple ones, the 

translator added the category of possession to each 

of the simple sentences: 

 Аңар бар да ак булсын, бар да пакъ 

булсын, бар да ялтырап торсын (ТБ) [Ibra-

himov, p. 6]. Onun her şeyi ak olsun, her şeyi pak 

olsun, her şeyi parlayıp dursun (KÇ) [Altın 

Sincap, p. 128]. (And for her everything should be 

in white, everything should be clean, everything 

should sparkle). 

In this sentence the lexeme бар да (everything) 

is repeated three times, but in the translated text it 

is transformed into the lexeme her şey (all). In the 

target text this lexeme has the possessive affix of 

the third person singular her şeyi (all her). 

In the following sentence we observe the simi-

lar phenomenon that can be attributed to the stylis-

tic features of the Turkish language: 

 ...биттҽн, муеннан, аркалардан тир 

ага, күлмҽклҽр тҽнгҽ ябышты (ТБ) [Ibrahimov, 

p. 6]. Yüzümüzden, boynumuzdan, sırtımızdan ter 

akıyor; elbiselerimiz tenlerimize yapıştı (KÇ) 

[Altın Sincap, p. 128]. (... sweat was running from 

his face, neck, and back, the shirt sticking to his 

body). 

In the translated sentence the addition of the 

possessive affix can be explained by stylistic 

reasons, as in Turkish it is stylistically obligatory 

that the vocabulary, denoting body parts (as well as 

a number of other groups), requires specification of 

the object to which they belong. 
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In some cases analytical indicators of the noun 

category are replaced with synthetic ones in trans-

lation: 

 Аңа күтҽрелеп карагач та, минем йөрҽк 

ҽллҽ нишлҽп китте (М) [Eniki, p. 220]. Ona 

şöyle bir bakınca yüreğim bir hoş oldu (G) 

[Vasiyet, p. 51]. (When I looked at her, my heart 

skipped a beat). 

In the above example we see that in the 

original text the word combination минем йөрҽк 

(my heart) expresses the meaning of possession 

analytically with the help of the pronoun минем 

(my, mine). In the translated variant the meaning 

of possession is expressed synthetically: yüreğim. 

This method is not mandatory and is simply the 

preference of the translator. 

We should note that in translations from Tatar 

into Turkish the possessive category of nouns in 

most cases has equivalents both in terms of gram-

mar and in terms of semantic and stylistic mean-

ings. 

The degrees of comparison of adjectives in the 

Tatar language express differences in the degree of 

manifestation of the same attribute in different 

objects and persons. This category is conveyed by 

special grammatical and lexical means. 

The comparative degree of adjectives and ad-

verbs denotes a greater intensity of this or that fea-

ture of an object in comparison with the same fea-

tures of other objects [Tatarskaia grammatika, p. 

31]. In the Tatar language, the comparative degree 

has its grammatical index - the affix -рак / -рҽк. 

In Turkish, the comparative degree of adjec-

tives and adverbs is expressed analytically with the 

help of the auxiliary word daha (more). The ab-

sence of adjectival and adverbial grammatical indi-

cators (affixes) of the comparative degree in Turk-

ish gives rise to the following word-formative 

transformation when a synthetic (affixal) form is 

replaced with an analytical one: 

 Һҽм аны да Казанда яисҽ Уфада түгел, 

ераграк шҽһҽрдҽ, ҽйтик Питерда уздырырга 

дигҽн ният була (СК) [Mӛkhәmmәdiev, p. 243]. 

Ve bu kurultayı da Kazan’da, Ufa’da veya 

Moskova’da değil daha uzak şehirde, mesela 

Petersburg’da yapmak düşünülür (SK) 

[Muhammedi, p. 203]. (And there is an intention to 

hold it not in Kazan or Ufa, but in a more distant 

city, say, in St. Petersburg). 

In the source text this sentence has the word 

ераграк (farther), which is formed by adding the 

comparative degree affix -рак to the stem of the 

adjective ерак (far). In the target text the auxiliary 

word daha (more) takes on this function: daha 

uzak (more distant). Thus, the synthetic form that 

expresses the comparative degree of adjectives in 

the Tatar language is always replaced with the 

abovementioned analytical form when translated 

into Turkish. 

In some cases the affix -рак / -рҽк can be used 

to express a lower intensity of the feature 

manifestation. The similar use of this affix is pos-

sible when it is added to other parts of speech, such 

as adverbs. When such lexemes with a comparative 

degree are translated, various transformations can 

occur in the Turkish language. For example, in 

some cases the comparative affix of the Tatar 

version is replaced by the derivational affix in the 

target text: 

 Бүген көтү, ни сҽбҽптҽндeр, иртҽрҽк 

кайтты (AӘД) [Iakhin, p. 2]. Sürü bügün 

nedense erkence döndü (EDDBV) [Altın Sincap, p. 

139]. (Today, for some reason, the cattle have re-

turned from the pasture earlier). 

In this translation the affix -рҽк: иртҽрҽк 

(earlier) was replaced with the derivational affix -

ce: erkence (too early), which expresses a lower 

intensity of the feature manifestation. 

In some cases the comparative degree affix is 

simply omitted in the process of translation. 

 Мирвҽли идҽнне шыгырдатмаска 

тырышып саграк атлый башлады (ӚАҖ) 

[Gyilәҗev, 2004, p. 157]. Mirveli zemini 

gıcırdatmamaya çalışarak adımlarını dikkatli 

atmaya başladı (ВАТ) [Giylecev. Bir.., p. 37]. 

(Mirvali began walking more carefully, so that the 

floorboards would not creak). 

When comparative adjectives and some 

adverbs with the comparative degree affix are 

translated, the affix -рак / -рҽк is often replaced 

with an analytical form and the auxiliary word 

daha is used. In certain cases an inflectional affix 

is substituted with a derivational one, which is 

close in its lexical meaning. The omission of this 

affix in translation is least likely. 

Another large group of substitutions is the sub-

stitution at the level of verb categories. Let us con-

sider some examples of the most common morpho-

logical substitutions in translations of Tatar prose 

into Turkish. 

 …ҽ Бҽдретдинне юл өстендҽге Ишле 

авылында калдырып китергҽ тиешбез (М) 

[Eniki, p. 214]. Bedrettin’i ise yol üstündeki İşli 

köyüne bırakacaktık. (G) [Vasiyet, p. 44]. (And we 

should give Badretdin a lift to the village of Ischle, 

located along the road). 

In this sentence a complex verb tense in Turk-

ish substitutes the category of obligation in the 
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original text. Despite the difference in their gram-

matical structure, both forms have the same seman-

tic meaning in terms of style: калдырып китергҽ 

тиешбез (would be bringing) and bırakacaktık 

(were going to bring). 

 Тагын шунысы да кызык, никадҽр генҽ 

ярлы булмасын... (М) [Eniki, p. 215]. Şu da 

ilginçtir ki o kadar fakir olmasına rağmen... (G) 

[Vasiyet, p. 45]. (It is also interesting that no mat-

ter how poor he might be...). 

In this sentence the negative form of the 

conditional никадҽр генҽ ярлы булмасын (no 

matter how poor he might be) is translated using 

the form of o kadar fakir olmasına rağmen (despite 

the fact that he was so poor) in order to transfer the 

correct lexical meaning. 

Of interest are the examples when the condi-

tional mood is used in the original text. Consider 

the sentence below, where the conditional mood of 

чҽйгҽ утырсаң (if you sit down to have tea) is 

translated using the participle çaya oturunca (hav-

ing sat down to have tea). 

 Чҽйгҽ утырсаң, исең китҽр... (ТБ) 

[Ibrahimov, p. 2]. Çaya oturunca aklın gider (KÇ) 

[Altın Sincap, p. 128]. (If you sit down to table to 

have tea, you wonder ...). 

Sometimes there is a substitution of one verb 

with another. When such substitutions are accom-

panied by the replacement of objects and subjects 

of the action, they are considered logical transfor-

mations. 

 Бу инде эсселек җиңҽ башлаган дигҽн 

сүз була (ТБ) [Ibrahimov, p. 3]. Bu, artık sıcağa 

yenilmeye başladık demekti... (KÇ) [Altın Sincap, 

p. 129]. (This already meant that the heat was 

overwhelming). 

The original text says эсселек җиңҽ башлаган 

(the heat was winning), whereas in translation it is 

sıcağa yenilmeye başladık (we surrendered to the 

heat). There is a subject of the action and a predi-

cate in the original text, while in translation the 

subject is replaced with an object of the action, and 

the predicate is given in the passive voice. 

 Соңгы елларда Зҽйдҽ ГРЭС салдылар 

(ҖКК) [Gyilәҗev, 1982, p. 216]. Son yıllarda 

Zey’e hidroelektrik santrali kuruldu (CGA) 

[Giylecev. Cuma.., p. 26]. (In recent years a power 

station has been built in Zainsk). 

In the process of translation the indefinite per-

sonal sentence from the source text was trans-

formed into the impersonal one, while the verb 

салдылар (have built) has the affix of the passive 

voice kuruldu (has been built) in the target text. 

 Муенындагы кан тамырлары бүртеп 

чыкты атаның, колаклары кызыша башлады 

(СК) [Mӛkhәmmәdiev, p. 18]. Boynundaki kan 

damarları şişer babanın, kulakları tutuşur (SK) 

[Muhammedi, p. 12]. (His neck veins swelled, and 

his ears started burning). 

In the source text the predicates of the com-

pound sentence are represented by the definite past 

tense: бүртеп чыкты (swelled), кызыша 

башлады (started burning). In the target text the 

conjugation of the predicates was transformed into 

the present-future tense: şişer и tutuşur. 

 Их, ничек кенҽ аңлатырга соң боларны 

ҽнисенҽ (СК) [Mӛkhәmmәdiev, p. 31]. Nasıl 

anlatmalı bunları annesine (SK) [Muhammedi, p. 

21]. (Eh, how can I explain all this to my mother). 

The predicate in this sentence is represented by 

the infinitive: аңлатырга. In the translated text the 

grammatical form of the predicate was transformed 

by replacing it with the category of obligation 

anlatmalı (should explain). 

Thus, we can state that in translations of Tatar 

prose into Turkish substitutions at the level of 

grammatical categories are a fairly common phe-

nomenon. In most cases these occur due to the fact 

that certain forms possess certain stylistic features; 

another reason is the desire of the translator to use 

a particular category. Substitutions of grammatical 

categories are widespread at the level of both nom-

inal and verbal parts of speech. Overall, the use of 

such substitutions does not breach the semantic in-

tegrity of the original text. 

 
Abbreviations 

In Tatar: 

АӘД - Ак әбиләр догасы 

ҖКК – Җомга кӛн кич белән (Гыйләҗев А.) 

M – Матурлык  

ӚАҖ – Ӛч аршин җир (Гыйләҗев А. Сайланма 

әсәрләр) 

Сәмиг – Сәмигулла абзый 

СК – Сират күпере 

ТБ – Табигать балалары 

Телефонлы – Телефонлы кәҗә 

 

In Turkish: 

G – Güzellik 

SK – Sirat Köprü 

BAT – Bir Avuç Toprak 

Telefonlu – Telefonlu Keçi 

CGA – Cuma Gün Akşam 

Semig – Semigulla Amca 

KÇ – Köy Çocukları 

EDDBV – Elbet Duayı Duya Biri Var 
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Изучение вопросов, посвященных литературным переводам, в особенности языковым пре-

образованиям, происходящим в процессе перевода художественных произведений с одного 

языка на другой, представляет собой достаточно актуальную область современного языкозна-

ния. В то время, когда речь идет о переводе «с одного языка на другой», в реальном процессе 

перевода происходит не просто замена лексических и грамматических элементов одного языка 

эквивалентами другого. Сложный процесс перевода сталкивает между собой культурные ас-

пекты, межличностные отношения, индивидуальное мировоззрение переводчика и самого ав-

тора. Особенно интересен вопрос исследования переводческих трансформаций при переводе с 

одного родственного языка на другой, в частности переводов татарской прозы на турецкий 

язык. В последние годы количество переводов татарской художественной литературы на ту-

рецкий язык неуклонно растет. Так, турецкому читателю были предложены переводы произве-

дений А. Гилязова, А. Еники, Р. Мухаммадиева, Р. Батуллы и др. В рамках данной статьи были 

предприняты попытки проанализировать грамматические замены как вид переводческих 

трансформаций в переводах татарской прозы на турецкий язык. Было выявлено, что одной из 

самых распространенных форм грамматических замен стали замены на уровне падежных 

форм. Кроме них были выявлены и другие, менее распространенные виды грамматических за-

мен: замена других именных и глагольных форм, форм прилагательных и числительных и т. д. 

В статье приводятся конкретные примеры грамматических замен в тексте-оригинале и в пере-

водном тексте. Каждый пример сопровождается переводом на русский язык и комментариями. 

 

Ключевые слова: лингвистика, теория и практика перевода, переводческие трансформа-

ции, татарская литература, татарский язык, турецкий язык. 

 

Литературный перевод представляет собой 

многогранную и сложную область человече-

ской деятельности. В сложном процессе пере-

вода сталкиваются многогранные культуры, 

разные личности, порою противоположные 

склады мировоззрения, разные литературы, 

различные эпохи, отличные друг от друга, а по-

рою и противоречащие друг другу традиции. 

Перевод является областью интересов культу-

рологов и психологов, этнографов и историков, 

литературоведов и лингвистов. Таким образом, 

разные стороны переводческой деятельности 

становятся объектом изучения различных наук. 

Цель профессионального переводчика – до-

биться информационной эквивалентности пе-

реводного текста тексту-подлиннику, хотя в ре-

альности сама эквивалентность – понятие весь-

ма неоднозначное. Также очевидно и то, что 

любой переводной текст никогда не будет аб-

солютно идентичен исходному тексту. Таким 

образом, понятие эквивалентности перевода 

оригиналу относительное. И даже сама эта от-

носительность может быть весьма различной. 

Степень эквивалентности переводного текста 

оригиналу формируют многие факторы: ма-

стерство переводчика, особенности сопоставля-

емых в процессе перевода языков и культур, 

эпохи написания текста оригинала и выполне-

ния перевода, методов перевода, жанра и со-

держания переводимых текстов и т. п. 

В последнее время в связи с увеличением 

числа переводных текстов возникает и возрас-

тает необходимость в адекватном обеспечении 

исследованиями, направленными на выявление 

особенностей перевода, тех или иных транс-

формаций, применяемых переводчиками при 

работе с семантикой слова, лексико-стилисти-

ческими и грамматическими средствами языка. 



TATARICA: LANGUAGE 
 

 43 

Сопоставительный лингвопереводческий ана-

лиз особенностей языковых трансформаций, 

используемых при переводе текстов художе-

ственной литературы с татарского языка на ту-

рецкий, приобретает в настоящее время особую 

актуальность за счет реальной необходимости 

всестороннего изучения языка художественной 

литературы. В современном переводоведении 

одно из ведущих мест занимает проблематика, 

касающаяся передачи национально-культурной 

специфики исходного текста. Именно посред-

ством переводов мы получаем доступ к систе-

мам смыслов других культур, которые с помо-

щью переводчиков приобретают свою интер-

претацию. 

Изучение языковых трансформаций пред-

ставляется важным и с точки зрения выявления 

языковой идентичности, своеобразия татарско-

го литературного языка, присущих только ему 

характеристик, которые невозможно передать в 

переводе, даже в переводе на родственный 

язык, вследствие чего переводчики вынуждены 

использовать языковые трансформации [Зама-

летдинов]. 

Художественный перевод – это средство 

взаимного общения мировых литератур. Татар-

ская литература, уходящая своей историей на 

тысячелетие назад, обогащалась, как и другие, 

за счет переводов других литератур. До по-

следней четверти XIX века на татарский язык 

переводились в основном классические произ-

ведения Востока – с арабского, персидского и 

турецкого языков. В последующие годы рус-

ская литература и в какой-то степени европей-

ская постепенно вытеснили этот пласт. К концу 

XIX века татарские издатели стали активно пе-

чатать стихи и басни, повести и драмы русских 

современников [Хамидуллин]. 

В конце XIX века понятие «татарская лите-

ратура» стало активно звучать как среди рус-

ского населения, так и в Западной Европе. В то 

время многие переводы средневековой восточ-

ной литературы преподносились как татарские. 

Конечно, лишь небольшая часть из них была 

татарской в современном представлении. Здесь 

имели место и образцы литературы Средней 

Азии. 

Нам известно, что в начале ХХ века о тра-

гической, но успешной творческой судьбе та-

тарского поэта Г. Тукая узнали в Англии. В 

1914 году журнал «The Russian Review» («Рус-

ские известия»), издававшийся в Лондоне, 

опубликовал небольшое сообщение о нем и ан-

глоязычный перевод его стихотворения «Пар 

ат» («На пароконке»). Также известен факт о 

том, что руководство татарского отделения 

международного общества писателей Союза 

писателей Татарстана стремились развивать 

свою деятельность в этом направлении. Они 

добились перевода поэмы «Шурале» на ан-

глийский язык и издания сборника стихов Ту-

кая на русском и английском языках. 

Стихотворения Тукая еще до революции 

широко распространялись в странах Ближнего 

Востока. Они публиковались на уйгурском 

языке в западных районах Китая, на узбекском 

и казахском – в городах Средней Азии, в пери-

одических изданиях Тифлиса и Баку – на азер-

байджанском. В 1910–20-х годах некоторые его 

стихотворения были опубликованы и на турец-

ком языке, а турецкий ученый Фуад Купрулу 

напечатал о его творчестве обширную статью в 

журнале «Türk Yurdu» («Турецкий очаг») [Там 

же]. 

С тех пор произведения татарских писате-

лей достаточно активно переводились на раз-

ные языки (в основном языки народов СССР). 

В последние годы татарскую прозу и поэзию на 

русском языке пропагандирует целое поколе-

ние переводчиков: Г. Магдеева-Хасанова, 

Л. Газизова, Н. Краева, Б. Хамидуллин и т. д. 

Вот уже более десяти лет наши взоры направ-

лены и к деятелям турецкой литературы. Па-

раллельно с переводами турецкой литературы 

были опубликованы переводы татарской поэ-

зии и прозы на турецкий язык. Эти переводы 

напрямую связаны с такими именами, как Чул-

пан Зарипова и Фатих Кутлу. Последним уже 

изданы на родине произведения народного пи-

сателя Татарстана Аяза Гилязова и других ав-

торов. Повесть Гилязова «Три аршина земли» 

отмечена в Турции высокой литературной 

наградой. 

Интересным в этом аспекте представляется 

изучение особенностей языковых трансформа-

ций, выявленных при переводе татарской лите-

ратуры на турецкий язык. Особый интерес при 

этом вызывают способы перевода тех или иных 

лексических единиц и оборотов, грамматиче-

ских форм и конструкций с татарского языка на 

турецкий. Особенно интересно это в ситуации, 

когда эти языки являются родственными и вхо-

дят в одну группу тюркских языков. 

Долгие столетия общетюркская литература 

была понятна своему читателю и не требовала 

перевода на тот или иной язык. Нередко мы 

встречаемся с высказываниями о том, что бли-

зость татарского и турецкого языков не позво-
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ляет говорить о переводческих трансформаци-

ях. Однако исследование текста оригинала и 

текста переводов способствовало выявлению 

языковых особенностей, характерных только 

для татарского языка, тем самым доказывая его 

уникальность и самобытность. Несмотря на 

схожесть языков и наличие лексических и фор-

мальных соответствий, не всегда переводчики 

используют их, а зачастую применяют разно-

образные лексические и грамматические 

трансформации [Замалетдинов]. 

В настоящей статье рассмотрены граммати-

ческие трансформации в переводах современ-

ной татарской прозы на турецкий язык. Анализ 

переводов произведений современной татар-

ской прозы на турецкий язык показал, что мор-

фологические трансформации, выраженные в 

большей степени категориальными преобразо-

ваниями, встречаются в переводах достаточно 

часто. Подобные преобразования достаточно 

органичны и, как правило, не провоцируют су-

щественных изменений в содержании оригина-

ла. Они являются наиболее «незаметными» и 

для самого переводчика, так как реализуются 

непосредственно и естественно [Хабибуллина. 

Замены как грамматические трансформации…]. 

Говоря о конкретных типах категориально-

морфологических трансформаций, стоит отме-

тить, что они достаточно разнообразны, здесь 

имеют место практически все комбинации «за-

меняемых» и «заменяющих» частей речи [Там 

же]. 

Преобразования, происходящие на уровне 

частей речи, можно определить как категори-

ально-морфологические трансформации, так 

как именно части речи являются одной из ос-

новных морфологических категорий. Данный 

тип трансформаций достаточно широко приме-

няется в переводе. Их особенность заключается 

в том, что они достаточно незаметно отража-

ются на конечном содержании перевода, то 

есть не влекут за собой существенных содержа-

тельных потерь или модификаций. 

Рассмотрим подробнее грамматические за-

мены. 

Замены – один из наиболее часто встречае-

мых видов грамматических трансформаций, ко-

торые были выявлены нами в процессе анализа 

переводов произведений современной татар-

ской литературы на турецкий язык. Скорее все-

го, это объясняется тем, что близкие по своей 

структуре, ввиду родственной близости, татар-

ский и турецкий языки безболезненно и без 

ущерба для семантического значения допуска-

ют чередование синонимичных грамматиче-

ских категорий. В некоторых случаях грамма-

тическая замена является неизбежной, так как, 

несмотря на родство языков, отдельные грам-

матические категории татарского языка замет-

но отличаются от грамматических категорий в 

турецком языке. 

Говоря о заменах, условно мы можем раз-

делить их на замены на уровне именных частей 

речи и замены на уровне глагольных частей ре-

чи. К заменам на уровне именных частей речи 

мы можем отнести замену падежных форм 

имен существительных, выпадение или добав-

ление аффиксов принадлежности и множе-

ственного числа, преобразование местоимения, 

замену одного личного местоимения другим; 

замену прилагательного существительным или 

наречием и т. д. 

Рассмотрим некоторые из перечисленных 

выше трансформаций. 

Исследования категории падежа в тюркских 

языках имеют многовековую историю. Первые 

грамматики тюркских языков, в том числе та-

тарского языка, были написаны учеными ара-

бами и западноевропейскими миссионерами, 

которые при изучении системы падежа исходи-

ли из схемы арабского или европейских языков. 

Во многих случаях указывалось то из тюркских 

языков, что подходило под эту схему, а отбра-

сывалось то, что не подходило [Ганеев, с. 17]. 

Под различными названиями падежи отме-

чались еще в первых грамматиках, вышедших 

на русском языке. Такие исследователи, как 

И. Гиганов, И. Хальфин, А. Троянский, кроме 

синтетических падежей, установили наличие в 

татарском языке некоторых аналитических па-

дежей. М. Иванов и А. Казем-Бек выделяли 

только синтетические падежи. В изданных в 

послереволюционный период грамматиках от-

мечаются только шесть синтетических паде-

жей. Школьные грамматики также предлагают 

шесть традиционных падежей [Там же, с. 18]. В 

отличие от традиционного подхода, К. Насыри 

в своих грамматиках [Насыри] к шести синте-

тическим падежам добавил аналитический: имя 

существительное с нулевым аффиксом + по-

слелог белҽн (с). Подобная классификация пе-

рекликается с классификацией системы паде-

жей в турецком языке. Единственное отличие 

состоит в том, что аналитический падеж, пред-

ложенный К. Насыри, в турецком языке имеет 

как аналитическую форму с послелогом ile, так 

и синтетическую форму с аффиксом -yla / -yle. 
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Исключение составляют работы М. З. Заки-

ева, который, отказавшись от догматических 

схем, пришел к заключению о многопадежно-

сти татарского языка. По его мнению, количе-

ство падежей в татарском языке достигает 

одиннадцати [Закиев]. 

Ф. А. Ганеев выделяет 10 синтетических 

падежей [Ганеев, с. 21]. Отличным от обще-

принятой сегодня системы падежей в класси-

фикации Ф. А. Ганеева является то, что он раз-

деляет винительный падеж на определенный и 

неопределенный, выделяет два местно-

временных падежа (с аффиксами -да / -дҽ и с 

аффиксами -дагы / -дҽге), также в предложен-

ной им системе падежей присутствуют уподо-

бительный (-дай / -дҽй), лишительный (-сыз / -

сез) и обладательный (-лы / -ле) падежи. В со-

временном языкознании последние три формы 

аффиксов принято считать словообразователь-

ными. 

В татарском языкознании, кроме синтетиче-

ских падежей, в работах Ф. А. Ганеева [Там же, 

с. 26] выделяются и аналитические падежи, то 

есть падежное значение выделяется не только 

аффиксальным путем, но и с помощью служеб-

ных слов. Впервые на это обратили внимание в 

своих грамматиках И. Гиганов, И. Хальфин, 

А. Троянский, М. Иванов. В своих трудах они 

рассматривали в качестве падежных форм со-

четания имен существительных с нулевым аф-

фиксом с некоторыми послелогами. В совет-

ский период особенность, выделенную упомя-

нутыми выше тюркологами, подметил и В. А. 

Богородицкий. Он отмечал, что в татарском 

языке падежи выражаются или падежными 

окончаниями, или послелогами, которые соот-

ветствуют русским предлогам [Богородицкий, 

с. 147]. Ф. А. Ганеев выделяет 8 аналитических 

падежей [Ганеев, с. 26]. Он также отмечает, что 

каждый из них выполняет полисемантические 

функции. 

В грамматиках турецкого языка также 

наблюдается разное толкование вопроса о ко-

личестве падежных форм. Так, М. Эргин [Ergin, 

с. 215–230] выделяет 9 синтетических падеж-

ных форм, шесть из которых полностью совпа-

дают с общепринятой системой падежей в та-

тарском языке. В грамматике Т. Бангуоглу го-

ворится о 10 синтетических падежных формах 

[Banguoglu, с. 326–331]. 

Учитывая приведенные выше сведения о 

падежных системах татарского и турецкого 

языков, мы можем утверждать, что падежная 

система турецкого языка близка к падежной си-

стеме татарского языка, и, казалось бы, при пе-

реводе татарской литературы на турецкий язык 

не должны иметь место языковые трансформа-

ции на уровне падежной системы. Однако ана-

лиз переводных текстов показал, что при реа-

лизации перевода в некоторых случаях проис-

ходит замена одной падежной формы на дру-

гую. Чаще всего это связано с тем, что глаголь-

ное управление в татарском языке не всегда 

совпадает с турецким. Рассмотрим конкретные 

примеры. 

 Дөрес, без мҽдрҽсҽгҽ бер вакытта 

җыелабыз, бер вакытта таралабыз... (М) 

[Еники, c. 214] / Doğru medresede aynı vakitte 

toplanıyor aynı vakitte dağılıyoruz... (G) [Vasiyet, 

с. 44] / (Правда, мы собираемся в медресе и 

расходимся в одно и то же время). 

Из приведенного примера вы видим, что 

использованный в слове мҽдрҽсҽгҽ (в медресе) 

аффикс направительного падежа -га / -гҽ в 

турецком варианте был заменен на аффикс 

местно-временного падежа -da / -de: medresede. 

Подобное разночтение вызвано тем, что ис-

пользованный в данном предложении глагол 

җыелырга / toplanmak (собираться) может 

иметь два варианта управления (куда соби-

раться? и где собираться?). Автор исходного 

текста использовал первый вариант, при пере-

воде же использован другой. Оба варианта при 

этом не препятствуют передаче семантики тек-

ста. 

 Ике шҽкертнең берсе шигырь яза (М) 

[Еники, c. 216] / İki şekirtten biri şiir yazıyordu 

(G) [Vasiyet, с. 46] / (Каждый второй студент 

сочиняет стихи). 

На данном примере мы можем убедиться, 

что в татарском языке при выражении части 

целого используется аффикс родительного па-

дежа: ике шҽкертнең берсе (один из двух 

студентов). В турецком же языке в этой 

функции используется аффикс исходного 

падежа – iki şekirtten biri, что, в свою очередь, 

приводит к подобной морфологической транс-

формации. 

В татарском языке для передачи значения 

передвижения на каком-либо транспортном 

средстве используется местно-временной па-

деж, в турецком же языке для передачи подоб-

ного значения используется посредственный 

(творительный) падеж. Связанную с этим слу-

чаем морфологическую трансформацию мы 

наблюдаем на следующем примере: 

тарантаста / at arabasıyla (на (лошадиной) 

повозке). 
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 ...без бит ҽле өчҽүлҽшеп читҽн 

тарантаста хозур гына авылыбызга кайтып 

барабыз (М) [Еники, c. 216] / Üçümüz at 

arabasıyla neşe içinde köyümüze gidiyorduk (G) 

[Vasiyet, с. 46] / (Мы втроем на повозке едем в 

деревню). 

Как мы указывали выше, иногда глагольное 

управление в татарском языке не соответствует 

турецкому языку, и тогда переводчик вынуж-

ден прибегать к грамматическим заменам. Так, 

в приведенном ниже примере глагол ошарга 

(нравиться) согласуется с именем существи-

тельным в именительном падеже, тогда как в 

турецком языке глагол hoşlanmak (нравиться) 

согласуется с именем существительным в ис-

ходном падеже. Например: 

 Нуриҽхмҽт хҽзрҽткҽ бу ошамады (СК) 

[Мӛхәммәдиев, с. 20] / Nuriehmet Hezret bundan 

hoşlanmadı (SK) [Muhammedi, с. 14] / 

(Нуриахмату Хазрату это не понравилось). 

 Шул галҽм, шул табигать кочагында 

яшҽүче кешелек җҽмгыяте һҽм кешелҽр үзлҽре 

дҽ шул дҽрҽҗҽдҽ үк камил түгел икҽн?! (СК) 

[Мӛхәммәдиев, с. 47] / Şu kainatın, şu tabiatın 

kucağında yaşayan insanlık cemiyeti ve bizzat 

insanlar niçin bu kadar mükemmel değil ki? (SK) 

[Muhammedi, с. 35] (И почему же это человече-

ство, да и сами люди, живущие в этом мире, в 

этой Вселенной не идеальны?!). 

В словосочетании табигать кочагында – 

tabiatın kucağında (в объятиях природы) при 

переводе слова табигать к нему добавляется 

аффикс родительного падежа, тем самым не-

определенный изафет в тексте оригинала пре-

образуется в определенный тип изафета. 

 Ҽ шулай да җанында тыңгылык юк 

Мирсҽетнең... (СК) [Мӛхәммәдиев, с. 47] / Yine 

de gönlü rahat değil Sultangaliyev’in... (SK) [Mu-

hammedi, с. 35] / (И все же нет покоя на душе у 

Мирсаита). 

В приведенном выше предложении мы име-

ем дело с заменой местно-временного падежа 

на именительный: Мирсҽетнең җанында (в 

душе у Мирсаита) – Sultangaliyev’in gönlü (ду-

ша Мирсаита). Данная трансформация обу-

словлена тем, что в предложении произошла 

замена подлежащего. 

Таким образом, грамматическая замена на 

уровне падежных форм – довольно распростра-

ненное явление при переводе с татарского язы-

ка на турецкий. Чаще всего подобная замена 

обусловлена несовпадением в языках формы 

глагольного управления. 

Как мы упоминали ранее, в одних случаях 

послелоги могут уточнять грамматическое 

отношение, уже выраженное косвенным паде-

жом. В этом случае речь идет об аффиксально-

послеложном выражении падежа, при котором 

аффиксы мы называем аналитическо-

синтетическими. Одной из наших задач было 

отследить, каким образом трансформируются 

подобные падежные формы при переводе на 

турецкий язык. Рассмотрим примеры: 

1. Одной из самых распространенных форм 

падежей в татарском языке, которые мы 

наблюдали при анализе переводов, является 

форма с использованием послелога белҽн (с). 

Данная форма оформляется сочетанием имени 

существительного в именительном падеже + 

послелог (с). Данная форма выражает совмест-

ность или инструментальное значение. В ту-

рецком языке данная форма представлена син-

тетическим способом, так как исторически по-

слелог белҽн в турецком языке перешел в раз-

ряд аффиксов и приобрел форму -yla / -yle, со-

хранив при этом те же значения, что и в татар-

ском языке. 

 Тизрҽк, тизрҽк Шҽмсегаян белҽн 

сөйлҽшергҽ кирҽк!.. (ӚАҖ) [Гыйләҗев, 2004, с. 

155] / Hemen acele Şemsigayan’la konuşması 

lazımdı (ВАТ) [Giylecev. Bir avuç toprak, с. 35] / 

(Немедленно необходимо поговорить с Шамсе-

гаян). 

Здесь послелог белҽн в предложении имеет 

значение совместности: Шҽмсегаян белҽн (с 

Шамсегаян), и при переводе он имеет синтети-

ческое оформление: Şemsigayan’la. 

 Госман белҽн Самат – күршелҽр 

(Телефонлы) [Гыймадиев, с. 48] / Gosman’la 

Samat birbiriyle komşular (Telefonlu) [Altın Sin-

cap, с. 178] / (Госман и Самат – соседи). 

В данном примере послелог белҽн имеет 

значение союза «и»: Госман белҽн Самат – 

Госман и Самат. В переводном тексте мы вновь 

наблюдаем использование аффикса -la. 

Отметим, что в турецком языке употребля-

ется и аналитическая форма орудийно-совмест-

ного падежа посредством использования по-

слелога ile (с). Однако при анализе переводов 

случаи подобного использования нами не были 

обнаружены. 

Анализ показал, что падежные формы, ис-

пользуемые в татарском языке с добавлением 

тех или иных послелогов, при переводе имели 

аналогичную конструкцию. 

2. Выражение причины или цели. Данная 

форма создается сочетанием существительного 
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в именительном падеже + послелог өчен (для). 

Выражает значение цели, причины или предна-

значения. В процессе анализа переводов данная 

форма оказалась достаточно распространенной. 

 ... чөнки аның үз кулы белҽн ясаган каеш 

тупсалы, ҽрҗҽ сыман сандыгында мҽдрҽсҽ 

өчен кирҽк бөтен нҽрсҽсе <...> саклана торган 

иде... (М) [Еники, c. 215] / Çünkü Bedrettin’in 

kendi eliyle yaptığı kayış mafsalı, küfe gibi 

sandığında medrese yaşamı için lazım her şeyi 

<...> bulunuyordu… (G) [Vasiyet, с. 45] / 

(Потому что в его смастеренном своими руками 

и похожем на короб, с кожаными ручками 

сундуке хранилось все, что могло понадобиться 

для студенческой жизни...). 

На этом примере мы видим, что сочетание 

мҽдрҽсҽ өчен (для медресе) при переводе 

сохраняет свою аналитическую форму, лишь 

существительное мҽдрҽсҽ (медресе) трансфор-

мировано в именное словосочетание medrese 

yaşamı + послелог için (жизнь медресе), что в 

переводе оформляется как «для жизни медре-

се». Однако стоит отметить, что и в татарском 

варианте значение предполагает «для жизни в 

медресе». 

3. При выражении уподобления и сравнения 

с именем существительным в именительном 

падеже употребляются послелоги кебек, 

шикелле, кадҽр, төсле, сыман, хҽтле, чаклы и т. 

д. Они выражают уподобление кому (чему)-

нибудь. При переводе на турецкий язык данная 

форма также имеет аналитическое оформление, 

при этом активно используются послелоги gibi, 

kadar и т. д. В приведенном предложении мы 

имеем дело с аналитической формой данного 

падежа: ҽрҗҽ сыман / küfe gibi (похожий на ко-

роб). При переводе также сохранена аналитиче-

ская форма. Стоит отметить, что синтетическая 

форма уподобительно-сравнительного падежа, 

которая в татарском языке выражается при по-

мощи аффиксов -дай / -дҽй / -тай / -тҽй, в 

турецком языке имеет только аналитическое 

оформление: 

 ... аның бөдрҽлҽнеп торган йомшак 

чҽчлҽрен балавыздай сары битлҽренҽ сибеп-

сибеп куйды (ҖКК) [Гыйләҗев, 1982, с. 216] / ... 

dalgalı yumuşak saşlarını balmumu gibi sararmış 

yüzüne yayıverdi (CGA) [Giylecev. Cuma günü, 

akşam, с. 33] / (... вьющиеся волосы развевал по 

ее, словно воск, лицу). 

В приведенном примере синтетическая 

форма уподобительного падежа, выраженная 

аффиксом -дай: балавыздай (словно воск), в 

переводе трансформировалась в аналитическую 

форму, выраженную сочетанием имени суще-

ствительного balmumu (воск) + послелог gibi 

(словно, как). 

4. Использование послелогов турында, ха-

кында (о). Данная форма оформляется сочета-

нием имени существительного в именительном 

падеже и упомянутых послелогов. Выражает 

собой объект разговоров, размышлений, забот. 

При переводе на турецкий язык данные кон-

струкции практически во всех случаях оформ-

ляются аналитическим способом с применени-

ем послелога hakkında. Однако в отдельных 

случаях встречаются и другие виды преобразо-

ваний. 

 Сүз Гаспралы Исмҽгыйль турында 

түгел бит ҽле (СК) [Мӛхәммәдиев, с. 8] / 

Mesele Gaspıralı değil şimdi (SK) [Muhammedi, 

с. 4] / (Речь не об Исмаиле Гаспринском). 

В данном примере конструкция Гаспралы 

Исмҽгыйль турында (об Исмаиле Гасприн-

ском), образованная именем существительным 

и послелогом, при переводе путем синтаксиче-

ской трансформации приобрела форму Mesele 

Gaspıralı değil (Тема – не Гаспринский). При 

данном преобразовании дополнение в исход-

ном тексте было заменено именным сказуемым. 

Эта замена не является вынужденной, так как 

это в большей степени личное решение пере-

водчика. 

5. Использование послелогов, обозначаю-

щих место расположения. Данная форма 

оформляется сочетанием имени существитель-

ного в именительном падеже + послелог или 

послеложные слова (арасында, астында и т. 

д.). Выражает предмет на поверхности, вдоль, 

рядом или ниже которого что-либо находится 

или что-то происходит. Данные конструкции 

при переводе на турецкий язык сохраняют свою 

аналитическую форму, однако имя существи-

тельное в турецком языке присоединяет к себе 

аффикс родительного падежа – ağaçların 

arasında (среди деревьев), так как послеложные 

слова, выражающие значение местного, исход-

ного и направительного падежа, согласуются со 

стоящими перед ними существительными в ро-

дительном падеже: 

 ... гүяки, бу агачлар арасында, үлҽннҽр 

урынына, кҽгазьгҽ төрелгҽн хҽлдҽ башлы 

шикҽрлҽр үсеп утыралар... (Сәмиг) [Әмирхан, 

с. 307] / Güya bu ağaçların arasında, otlar yerine, 

kağıda sarılmış halde küp şekerler büyüyormuş 

(Semig) [Vasiyet, с. 119] / (… и словно среди 

этих деревьев, вместо травы растут куски саха-

ра, обернутые в бумагу). 
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6. Использование послелогов, выражающих 

исходный падеж. Данная форма выражается 

сочетанием имени существительного в имени-

тельном падеже + послеложные слова 

астыннан, өстеннҽн и т. д. Перевод подобных 

аналитических форм на турецкий язык проис-

ходит по аналогии с вышеупомянутой формой: 

 ... тау артыннан сызылып килгҽн таң 

белҽн бергҽ, авылдан киң яланга чыктык (ТБ) 

[Ибраһимов, с. 1] / ... dağın arkasından doğan 

tanla birlikte köyden geniş kırlara doğru açıldık 

(KÇ) [Altın Sincap, с. 128] / (Мы вышли на 

широкую полянку вместе с взошедшим из-за 

горы солнцем). 

В этом предложении конструкция тау 

артыннан (из-за горы) при переводе трансфор-

мировалась в конструкцию: имя существитель-

ное в родительном падеже + послеложное сло-

во: dağın arkasından. 

7. Использование послелогов, выражающих 

направительный падеж. Оформляется сочета-

нием имени существительного в именительном 

падеже + послеложные слова, обозначающие 

направление: өстенҽ, астына и т. д. Приведен-

ные ниже примеры демонстрируют преобразо-

вание аналитической конструкции путем упо-

добления и добавления к имени существитель-

ному аффикса родительного падежа. 

 ...ак ҽбилҽр тау-сырт өстенҽ җыелып 

Коръҽн чыга икҽн дигҽн хҽбҽрдҽн Дүсем авылы 

тынып калды (AӘД) [Яхин, с. 3] / Köydeki 

mübarek ninelerin tepenin başına toplanıp yüksek 

sesle Kur’an okumaya başladığı haberi Düsim 

Köyü’nü hayretler içinde bıraktı (EDDBV) 

[Vasiyet, с. 139] / (Новость о том, что набожные 

старушки соберутся на вершине горы и будут 

читать вслух Коран, удивила всех жителей 

деревни Дюсем). 

В приведенном предложении мы наблюда-

ем, как конструкция тау-сырт өстенҽ (на 

склон горы) переводится как tepenin başına (на 

вершину горы). 

В отдельных случаях при переводе 

происходят и более широкие преобразования, в 

частности добавление слов. Так, в приведенном 

ниже предложении сочетание кҽҗҽбез янына (к 

нашей козе) переведено как keçimizin olduğu 

yere ( к месту, где находится коза). 

 Менҽ кичен миңа иярерсең, туп-туры 

кҽҗҽбез янына алып барам үзеңне! 

(Телефонлы) [Гыймадиев, с. 51] / Ben seni 

doğruca keçimizin olduğu yere götüreyim 

(Telefonlu) [Altın Sincap, с. 179] / (Вот пойдешь 

вечером со мной, я прямиком приведу тебя к 

нашей козе!). 

Иногда аналитические конструкции транс-

формируются в синтетическую падежную фор-

му, иногда даже в другой падеж. Так, в приве-

денном ниже предложении конструкция, выра-

жающая значение направления ил өстенҽ (на 

страну) при переводе была преобразована в 

слово ülkede (в стране). Подобная трансформа-

ция произошла вследствие дробления в процес-

се перевода сложносочиненного предложения 

на простые. 

 Ил өстенҽ ачлык куркынычы төшеп, 

көннҽрнең яме бозылды (AӘД) [Яхин, с. 1] / 

Ülkede açlık tehlikesi başgösterdi. Günlerin tadı 

tuzu kalmadı (EDDBV) [Altın Sincap, с. 137] / 

(Над страной нависла угроза голода, радость 

дней улетучилась). 

8. Использование послелогов, выражающих 

причину. Подобные аналитические конструк-

ции оказались самыми малоактивными. При 

анализе текстов оригинала и переводов подоб-

ных конструкций нами обнаружено не было. 

Таким образом, анализ грамматических за-

мен на уровне падежных форм имен существи-

тельных в турецком языке показал, что в пре-

обладающем большинстве случаев падежные 

формы как текста оригинала, так и переводного 

текста совпадают в обоих языках, за исключе-

нием случаев, когда в обоих языках отличается 

глагольное управление. Также аналитические 

конструкции с использованием послелогов при 

переводе трансформируются путем уподобле-

ния, за исключением немногочисленных пре-

образований (добавление аффиксов, добавле-

ние лексем). В отдельных случаях замена про-

исходит по воле самого переводчика, выбрав-

шего иной способ преобразования значения. 

Категория числа в татарском языке указы-

вает на единичность или на неопределенное 

множество предметов, имеет форму единствен-

ного и множественного числа. 

При анализе переводов художественных 

произведений с татарского языка на турецкий 

были выявлены грамматические замены на 

уровне числа имени существительного. Напри-

мер: 

 ... бик күп җирлҽргҽ агач утыртты 

(ҖКК) [Гыйләҗев, 1982, с. 212] / ...pek çok yere 

ağaç diktirdi (CGA) [Giylecev. Cuma.., с. 27] / 

(Он посадил повсюду много деревьев). 

В исходном тексте слово җирлҽргҽ (в ме-

стах), использованное во множественном чис-

ле, при переводе трансформируется посред-
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ством единственного числа: yere. Здесь также 

стоит отметить, что число существительного 

выражено и аналитическим способом: значение 

множественного числа передает лексема çok 

(много), а согласование во множественном ли-

це для турецкого языка нехарактерно, что и по-

служило причиной выпадения аффикса множе-

ственного числа при переводе. 

В следующем примере в татарском вариан-

те лексема туйлар (свадьбы) имеет аффикс 

множественного числа. Однако здесь речь идет 

не о множестве свадеб, а об одной, но затянув-

шейся, согласно татарским традициям, на не-

сколько дней. Поэтому при переводе на турец-

кий язык аффикс множественного числа не ис-

пользуется, так как при его использовании ме-

няется и смысл. 

 Туйлар булды... (Сәмиг) [Әмирхан, с. 298] 

/ Düğün oldu... (Semig) [Vasiyet, с. 112] / 

(Свадьба прошла). 

Иногда трансформация множественного 

числа при переводе в единственное число обу-

словлена стилистическими особенностями ис-

пользования той или иной лексемы. Например: 

 …офыклар киңҽеп, ераккарак киттелҽр 

(ӚАҖ) [Гыйләҗев, 2004, с. 181] / ...ufuk açıldı, 

iyice geniş bir alana yayıldı (ВАТ) [Giylecev. 

Bir.., с. 67] / (Горизонт расширился). 

Здесь использованная во множественном 

числе в исходном тексте лексема офыклар (го-

ризонт) при переводе передается в единствен-

ном числе: ufuk. Известно, что в татарском язы-

ке названия предметов реальной действитель-

ности, являющихся единственными в своем ро-

де, употребляются в единственном числе [Та-

тарская грамматика, с. 39]. Использование дан-

ного слова во множественном числе в языке 

оригинала является стилистическим приемом 

автора. Употребление же в турецком языке 

данной лексемы во множественном числе сти-

листически недопустимо, что и явилось причи-

ной подобной трансформации. 

В большинстве случаев при переводе ис-

пользование того или иного числа имени суще-

ствительного сохраняется. Например, известно, 

что форма множественного числа употребляет-

ся и при осмыслении того или иного лица как 

типичного представителя группы лиц с опреде-

ленными качествами, свойствами [Там же, с. 

40]. 

 Госманнарның авылы тау астында 

урнашкан (Телефонлы) [Гыймадиев, с. 47] / 

Gosmanların köyü tepenin eteğindeydi (Telefonlu) 

[Altın Sincap, с. 177] / (Деревня Госмана 

расположилась под горой). 

На этом примере мы наблюдаем, что по-

добное стилистическое использование аффикса 

множественного числа сохраняется и при пере-

воде. Это связано с близостью татарского и ту-

рецкого языков и соответствием в них боль-

шинства функций тех или иных грамматиче-

ских категорий. 

Встречаются случаи, когда аффикс множе-

ственного числа отсутствует в татарском языке 

и добавляется при переводе. 

 Бҽдретдин кешегҽ бер дҽ йөк булырга 

яратмый иде (М) [Еники, c. 216] / Bedrettin 

insanlara yük olmayı hiç sevmezdi (G) [Vasiyet, s. 

44] / (Бадретдин никогда не любил быть для 

кого-то обузой). 

Лексема кешегҽ (человеку) при переводе 

приобретает аффикс множественного числа: 

insanlara (людям). Данную трансформацию 

можно объяснить тем, что в исходном тексте 

данное слово больше имеет конкретизирован-

ное значение «кому-либо» и использовано в 

единственном числе, а использованный при пе-

реводе аффикс множественного числа передает 

значение «всем людям», что подразумевает не-

кую группу людей. 

Однако трансформация единственного чис-

ла во множественное и наоборот при переводе 

не всегда имеет логическое объяснение. Иногда 

мы сталкиваемся с переводческими ошибками, 

при этом выпадение аффикса множественного 

числа или его добавление при переводе изменя-

ет смысл текста: 

 ... күрше районнан да машина-машина 

бетон плиталар килде... (ҖКК) [Гыйләҗев, 

1982, с. 212] / ... komşu ilçelerden kaç araba hazır 

beton duvarlar getirtti (CGA) [Giylecev. Cuma.., 

с. 28] / (Из соседнего района машинами 

привозили бетонные плиты). 

В приведенном примере аффикс множе-

ственного числа отсутствует в тексте оригинала 

и добавляется при переводе: күрше районнан / 

komşu ilçelerden (из соседнего района / из со-

седних районов). В результате происходит ис-

кажение смысла текста. Если из исходного 

предложения мы видим, что «бетонные плиты 

везут из соседнего района», то в переводе «бе-

тонные плиты везут из соседних районов». 

Подводя итоги, отметим, что в большинстве 

случаев категория числа при переводе татар-

ских прозаических произведений на турецкий 

язык по причине совпадения как грамматиче-

ских показателей, так и лексических значений 
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сохраняет исходную форму, то есть имеет ме-

сто уподобление. Однако приведенные выше 

примеры также показывают, что в отдельных 

случаях происходит замена. В одних случаях 

наблюдается опущение аффикса множествен-

ного числа, в других, наоборот, наблюдается 

добавление. Причиной подобных замен в 

большинстве случаев является разночтение 

стилистических значений либо индивидуаль-

ный стиль языка переводчика. Также стоит от-

метить, что в редких случаях подобные замены 

влекут за собой переводческие ошибки. 

В тюркских языках, в том числе и в татар-

ском, принадлежность выражается посредством 

добавления аффиксов принадлежности. Основ-

ным значением этой категории является значе-

ние принадлежности. С помощью специальных 

аффиксов этой категории выражается принад-

лежность предмета лицу, одновременно указы-

вается и предмет обладания, и лицо обладателя 

[Татарская грамматика, с. 31]. Как в татарском, 

так и в турецком языке категория принадлеж-

ности имен существительных представлена 

формами первого, второго и третьего лица, в 

единственном и множественном числе каждый. 

Если обратить внимание на грамматические 

показатели данной категории, то в обоих язы-

ках также прослеживается явная схожесть, за 

исключением некоторых фонетических чередо-

ваний. 

 … без өч шҽкерт, бер атка утырып, өяз 

мҽдрҽсҽсеннҽн авылыбызга кайтырга чыктык 

(M) [Еники, c. 214] / Biz üç şakirt bir ata binip 

ilçe medresesinden köyümüze doğru yola çıktık (G) 

[Vasiyet, с. 44] / (Мы, три шакирда, сев на одну 

лошадь, направились из областного медресе в 

свою деревню). 

В приведенном примере слово авылыбызга / 

köyümüze (в свою деревню) имеет совпадение 

по всем грамматическим показателям. Оконча-

ние принадлежности в словосочетании өяз 

мҽдрҽсҽсеннҽн / ilçe medresesinden (из област-

ного медресе) участвует в образовании именно-

го словосочетания, грамматические показатели 

и лексическое значение имеют полное совпаде-

ние. 

В отдельных случаях в обоих языках совпа-

дают и стилистические значения при употреб-

лении аффиксов принадлежности. Так, в пред-

ложении: 

 Булды, улым (М) [Еники, c. 220] / Hazır 

oğlum. (G) [Vasiyet, с. 50] / (Готово, сынок) – 

аффикс принадлежности первого лица един-

ственного числа в слове улым/ oğlum (мой сын 

= сынок) не выражает чистой принадлежности. 

В данном случае он лишь придает словам эмо-

циональную окрашенность. 

Несмотря на схожесть использования дан-

ной категории в обоих языках, при анализе пе-

реводов нами были выявлены грамматические 

замены и на уровне использования аффиксов 

принадлежности. Рассмотрим примеры: 

 Һҽрбер шҽкерт төплҽп алган калын 

дҽфтҽренҽ җыр күчерҽ... (М) [Еники, c. 216] / 

Her bir şakirt kapladığı kalın deftere şarkı 

sözlerini, şiirleri geçiriyor... (G) [Vasiyet, с. 46] / 

(Каждый студент переписывает в переплетен-

ную тетрадь слова песен). 

В этом примере использованный в исход-

ном варианте аффикс принадлежности третьего 

лица единственного числа в слове дҽфтҽренҽ (в 

свою тетрадь) при переводе выпадает: deftere (в 

тетрадь). Вместе с выпадением аффикса 

теряется и значение принадлежности, что мож-

но назвать переводческой неточностью. 

В некоторых случаях при выпадении аф-

фикса принадлежности лексическое значение 

компенсируется посредством других граммати-

ческих показателей. 

 … ҽллҽ үз сүзеннҽн үзе өректеме... 

(AӘД) [Яхин, с. 4] / ...yoksa söylediği sözden 

kendisi mi korkmuştu... (EDDBV) [Vasiyet, с. 139] 

/ (Или же сам испугался своих слов). 

В исходном тексте слово сүзеннҽн (от 

своего слова) имеет в своей структуре аффикс 

принадлежности третьего лица единственного 

числа. В переводе данный аффикс отсутствует: 

sözden. Однако само значение принадлежности 

компенсировано в предыдущем слове söylediği 

(сказанное им), выраженном причастной фор-

мой. Таким образом, несмотря на выпадение 

аффикса принадлежности, другое слово приня-

ло на себя смысловую нагрузку, что способ-

ствовало сохранению исходного смысла. 

В ряде предложений имеет место обратное 

явление – добавление аффикса принадлежности 

при переводе. В следующем сложносочинен-

ном предложении, которое состоит из трех про-

стых, переводчик в каждое из них добавил ка-

тегорию принадлежности: 

 Аңар бар да ак булсын, бар да пакъ 

булсын, бар да ялтырап торсын (ТБ) 

[Ибраһимов, с. 6] / Onun her şeyi ak olsun, her 

şeyi pak olsun, her şeyi parlayıp dursun (KÇ) 

[Altın Sincap, с. 128] / (А ей бы все было белым, 

все было чистым, все бы сверкало). 

В предложении трижды повторяется лексе-

ма бар да (все), которая в переводе трансфор-
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мируется в лексему her şey (все). В переводе 

данная лексема имеет аффикс принадлежности 

третьего лица единственного числа her şeyi (ей 

все). 

В следующем предложении имеет место 

подобное явление, его можно обосновать сти-

листическими особенностями турецкого языка: 

 ...биттҽн, муеннан, аркалардан тир 

ага, күлмҽклҽр тҽнгҽ ябышты (ТБ) 

[Ибраһимов, с. 6] / Yüzümüzden, boynumuzdan, 

sırtımızdan ter akıyor; elbiselerimiz tenlerimize 

yapıştı (KÇ) [Altın Sincap, с. 128] / (…по лицу, 

по шее, по спине пот течет градом, рубашка 

прилипла к телу). 

В этом предложении добавление аффикса 

принадлежности при переводе также можно 

объяснить стилистической причиной, так как в 

турецком языке при использовании лексики, 

обозначающей части тела (так же как и ряд 

других групп), конкретизация объекта, которо-

му они принадлежат, является стилистически 

обязательной. 

В некоторых случаях аналитические пока-

затели категории принадлежности существи-

тельного при переводе заменяются синтетиче-

скими: 

 Аңа күтҽрелеп карагач та, минем йөрҽк 

ҽллҽ нишлҽп китте (М) [Еники, c. 220] / Ona 

şöyle bir bakınca yüreğim bir hoş oldu (G) 

[Vasiyet, с. 51] / (Когда я посмотрел на нее, мое 

сердце екнуло). 

На приведенном примере мы видим, что в 

тексте оригинала в конструкции минем йөрҽк 

(мое сердце) значение принадлежности выра-

жено аналитически при помощи местоимения 

минем (мой, моя, мое). При переводе значение 

принадлежности выражено синтетическим спо-

собом: yüreğim. Подобный способ не является 

обязательным, причиной тому здесь служит 

предпочтение переводчика. 

Отметим, что категория принадлежности 

имен существительных при переводе с татар-

ского языка на турецкий в большинстве случа-

ев имеет совпадение как с точки зрения грам-

матических показателей, так и семантических и 

стилистических значений. 

Степени сравнения прилагательных в татар-

ском языке выражают различия в степени про-

явления одного и того же признака у разных 

предметов и лиц. Данная категория передается 

особыми грамматическими и лексическими 

средствами. 

Сравнительная степень прилагательных и 

наречий обозначает большую интенсивность 

того или иного признака предмета по сравне-

нию с такими же признаками других предметов 

[Татарская грамматика, с. 31]. В татарском язы-

ке сравнительная степень имеет свой грамма-

тический показатель – аффикс -рак / -рҽк. 

В турецком языке сравнительная степень 

прилагательных и наречий обозначается анали-

тическим способом – при помощи вспомога-

тельного слова daha (еще). Отсутствие в турец-

ком языке грамматического показателя (аффик-

са) сравнительной степени имен прилагатель-

ных и наречий порождает следующую слово-

образовательную трансформацию, выраженную 

заменой синтетической (аффиксальной) формы 

на аналитическую: 

 Һҽм аны да Казанда яисҽ Уфада түгел, 

ераграк шҽһҽрдҽ, ҽйтик Питерда уздырырга 

дигҽн ният була (СК) [Мӛхәммәдиев, с. 243] / 

Ve bu kurultayı da Kazan’da, Ufa’da veya 

Moskova’da değil daha uzak şehirde, mesela 

Petersburg’da yapmak düşünülür (SK) 

[Muhammedi, с. 203] / (И есть намерение прове-

сти его не в Казани или Уфе, а в более далеком 

городе, скажем, в Питере). 

В данном предложении в тексте оригинала 

присутствует слово ераграк (более далекий), 

образованное путем присоединения в основе 

прилагательного ерак (далекий) аффикса срав-

нительной степени -рак. В переводе же мы 

встречаемся с использованием в данной функ-

ции вспомогательного слова daha (еще): daha 

uzak (еще дальше). Таким образом, синтетиче-

ская форма в татарском языке при выражении 

сравнительной степени имен прилагательных 

при переводе на турецкий язык всегда заменя-

ется на вышеуказанную аналитическую форму. 

Аффикс -рак / -рҽк в некоторых случаях 

может использоваться и при выражении мень-

шей интенсивности проявления признака. По-

добное использование данного аффикса допу-

стимо в случаях, если аффикс сравнения присо-

единяется к другим частям речи, например к 

наречиям. При переводе таких лексем, имею-

щих сравнительную степень, в турецком языке 

могут происходить различные трансформации. 

Например, в отдельных случаях происходит 

замена сравнительного аффикса в татарском 

варианте на словообразовательный аффикс в 

тексте перевода: 

 Бүген көтү, ни сҽбҽптҽндeр, иртҽрҽк 

кайтты (AӘД) [Яхин, с. 2] / Sürü bügün nedense 

erkence döndü (EDDBV) [Altın Sincap, с. 139] / 

(Сегодня почему-то скотина вернулась с паст-

бища раньше). 
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В данном случае при переводе произошла 

замена аффикса -рҽк: иртҽрҽк (раньше) на 

словообразовательный аффикс -ce: erkence 

(раньше, рановато), который также выражает 

уменьшение интенсивности признака. 

В отдельных случаях аффикс сравнитель-

ной степени при переводе просто опускается. 

 Мирвҽли идҽнне шыгырдатмаска 

тырышып саграк атлый башлады (ӚАҖ) 

[Гыйләҗев, 2004, с. 157] / Mirveli zemini 

gıcırdatmamaya çalışarak adımlarını dikkatli 

atmaya başladı (ВАТ) [Giylecev. Bir.., с. 37] / 

(Мирвали стал шагать осторожнее, так, чтобы 

половицы не скрипели). 

Таким образом, при переводе сравнитель-

ных прилагательных, а в отдельных случаях и 

наречий, имеющих в своей структуре аффикс 

сравнительной степени, чаще всего происходит 

замена аффикса -рак / -рҽк аналитической фор-

мой с использованием вспомогательного слова 

daha. В отдельных случаях мы наблюдаем за-

мену словоизменительного аффикса словообра-

зовательным, близким по лексическому смыс-

лу. Реже всего происходит опущение данного 

аффикса при переводе. 

Другую большую группу замен составляют 

замены на уровне глагольных категорий. Рас-

смотрим отдельные примеры наиболее распро-

страненных морфологических замен, осу-

ществляемых в процессе перевода произведе-

ний татарской прозы на турецкий язык. 

 …ҽ Бҽдретдинне юл өстендҽге Ишле 

авылында калдырып китергҽ тиешбез (М) 

[Еники, c. 214] / Bedrettin’i ise yol üstündeki İşli 

köyüne bırakacaktık. (G) [Vasiyet, с. 44] / (А Бад-

ретдина мы должны подбросить до деревни 

Ишле, расположенной вдоль дороги). 

В данном предложении мы встречаем заме-

ну категории необходимости в исходном языке 

на сложное глагольное время в турецком. 

Стилистически обе формы, несмотря на 

разницу в грамматическом оформлении, имеют 

одинаковое смысловое значение: калдырып 

китергҽ тиешбез (должны завезти) и 

bırakacaktık (должны были, собирались завез-

ти). 

 Тагын шунысы да кызык, никадҽр генҽ 

ярлы булмасын... (М) [Еники, c. 215] / Şu da 

ilginçtir ki o kadar fakir olmasına rağmen... (G) 

[Vasiyet, с. 45] / (Интересно и то, что насколько 

бы беден он ни был…). 

В этом предложении отрицательная форма 

условного наклонения никадҽр генҽ ярлы 

булмасын (как беден бы он ни был) с целью 

передачи лексического значения в переводе 

нашла отражение в форме o kadar fakir olmasına 

rağmen (несмотря на то что он был так беден). 

Интересны примеры с использованием 

условного наклонения в языке оригинала. Так, 

в приведенном ниже предложении условное 

наклонение чҽйгҽ утырсаң (если сядешь пить 

чай) в переводе трансформировано в 

деепричастие çaya oturunca (сев пить чай). 

 Чҽйгҽ утырсаң, исең китҽр... (ТБ) 

[Ибраһимов, с. 2] / Çaya oturunca aklın gider 

(KÇ) [Altın Sincap, с. 128] / (Сядешь за стол 

пить чай, диву даешься…). 

Иногда мы наблюдаем замену одного гла-

гольного залога другим. Подобные замены, 

осуществляемые параллельно с заменой объек-

тов и субъектов действия, представляют собой 

логическую трансформацию. 

 Бу инде эсселек җиңҽ башлаган дигҽн 

сүз була (ТБ) [Ибраһимов, с. 3] / Bu, artık sıcağa 

yenilmeye başladık demekti... (KÇ) [Altın Sincap, 

с. 129] / (Это уже значило, что жара одолевает 

нас). 

Текст оригинала звучит как эсселек җиңҽ 

башлаган (жара начинает побеждать), тогда как 

в переводе – sıcağa yenilmeye başladık (мы 

сдались перед жарой). Если в оригинале мы 

имеем дело с субъектом действия и предика-

том, то в переводе субъект заменен на объект 

действия, а сказуемое представлено в страда-

тельном наклонении. 

 Соңгы елларда Зҽйдҽ ГРЭС салдылар 

(ҖКК) [Гыйләҗев, 1982, с. 216] / Son yıllarda 

Zey’e hidroelektrik santrali kuruldu (CGA) 

[Giylecev. Cuma.., с. 26] / (В последние годы в 

Заинске построили ГРЭС). 

Неопределенно-личное предложение в тек-

сте оригинала при переводе трансформирова-

лось в безличное, глагол салдылар (построили) 

в переводе имеет аффикс страдательного 

наклонения kuruldu (была построена). 

 Муенындагы кан тамырлары бүртеп 

чыкты атаның, колаклары кызыша башлады 

(СК) [Мӛхәммәдиев, с. 18] / Boynundaki kan 

damarları şişer babanın, kulakları tutuşur (SK) 

[Muhammedi, с. 12] (Вены на его шее вздулись, 

уши начали гореть). 

Сказуемые сложносочиненного предложе-

ния в тексте оригинала представлены опреде-

ленным прошедшим временем: бүртеп чыкты 

(вздулись), кызыша башлады (начали гореть). 

При переводе спряжение сказуемых трансфор-

мировалось в настоящее-будущее время: şişer и 

tutuşur. 
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 Их, ничек кенҽ аңлатырга соң боларны 

ҽнисенҽ (СК) [Мӛхәммәдиев, с. 31] / Nasıl 

anlatmalı bunları annesine (SK) [Muhammedi, с. 

21] / (Эх, как же все это объяснить матери). 

Сказуемое в этом предложении представле-

но формой инфинитива: аңлатырга. При пере-

воде грамматическая форма сказуемого была 

трансформирована путем замены на форму ка-

тегории долженствования anlatmalı (должен 

объяснить). 

Таким образом, мы можем утверждать, что 

при переводе татарской прозы на турецкий 

язык замены на уровне грамматических катего-

рий – явление достаточно распространенное. 

Причиной тому в большинстве случаев являют-

ся те или иные стилистические особенности 

употребления определенных форм и собствен-

но желание переводчика использовать ту или 

иную категорию. Широко распространены за-

мены грамматических категорий как на уровне 

именных частей речи, так и глагольных. В це-

лом использование подобных замен не наруша-

ет смысловой целостности текста оригинала. 
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Әдәби әсәрләрне бер телдән икенче телгә тәрҗемә итү процессында барлыкка килгән тел 

үзенчәлекләрен ӛйрәнү бүгенге тел белеме фәнендә актуаль мәсьәләләрдән санала. «Бер телдән 

икенче телгә» тәрҗемә ул реаль чынбарлыкта сүзләр һәм грамматик элементларны бер 

телнекен икенчесенеке белән алмаштыру гына түгел. Катлаулы тәрҗемә процессында тӛрле 

мәдәниятләр очраша, шәхесара мӛнәсәбәтләр, тәрҗемәченең шәхси күзаллау үзенчәлекләре дә 

катнаша. Кардәш телләр арасында, аерым алганда, татар теленнән тӛрек теленә тәрҗемәдә 

тәрҗемә трансформацияләре тикшеренүчеләрдә зур кызыксыну уята. Соңгы елларда татар 

матур әдәбиятының тӛрек теленә тәрҗемәләре саны күзгә күренеп арта. Тӛрек укучысына 

А. Гыйләҗев, Ә. Еники, Р. Мӛхәммәдиев, Р. Батулла һ. б. язучыларның әсәрләре белән туган 

телләрендә танышу мӛмкинлеге туды. Әлеге мәкаләдә, татар прозасының тӛрек теленә тәрҗемә 

трансформацияләренең бер тӛре буларак, грамматик алмаштырулар анализлана. Аның киң 

таралыш алган тӛрләреннән, килеш формаларын алмаштырулар карала, шулай ук исем һәм 

фигыль, сыйфат һәм сан формаларын алмаштырулар билгеләп үтелә. Мәкалә авторлары 

грамматик алмаштыруларга оригинал текстлардан һәм тәрҗемәләрдән күп санлы мисаллар 

китерәләр, рус теленә тәрҗемәләрен бирәләр, комментарийлар белән тулыландыралар. 

 

Тӛп тӛшенчәләр: лингвистика, тәрҗемә теориясе һәм гамәле, тәрҗемә трансформацияләре, 

татар әдәбияты, татар теле, тӛрек теле. 
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The history of the nation underlies its existence. Nations are able to reflect on their past and the 

lessons of the old times, which are learned from significant historical developments, laying the foun-

dations for the future. World War II affected Turkey, especially the lives of Turkic peoples who lived 

in the territory of Russia. The events of that time are depicted both by historians and writers in their 

works. Literary works, which describe history in fiction, play an important role in the formation of na-

tional identity. There are series of works on this topic in Tatar literature, written in different genres. 

Tatar writers create their works, based on historical events, with the purpose of explaining history to 

people. Ayaz Gilyazov refers to Tatars‟ recent past as he presents Turkic people‟s beliefs, traditions 

and the way of life in his novel “Yara” (“The Wound”). The characters of the novel are described as 

an entity, which enables the readers to get an idea of the Tatar national spirit. This article studies the 

role of Ayaz Gilyazov‟s work in the formation of national identity in terms of historical, national and 

religious concepts. 

 

Key words: Tatar literature, historical novel, Ayaz Gilyazov, “Yara”, national character. 

 

Everyone thinks about their past. The warm 

feeling of home and motherland starts with an urge 

to learn more about your nation, its culture and his-

tory. The motive for learning our history is the de-

sire to pass the heritage on to the next generations 

[Akça, p. 67]. 

Works, covering historical topics, play a very 

important role in the formation of national identity. 

National unity comes with literature, as literature 

appeals to feelings and thoughts through language. 

National identity is reflections, dreams and the way 

of life. Literature is not limited to a certain period, 

its topics have no time limit [Polat, p. 269]. The 

people, whose history deserves attention, will be 

able to build their future bearing in mind the cir-

cumstances, revealed in the historical develop-

ment. If a writer understands the past and the pre-

sent of his/her country, he/she will be able to create 

a masterpiece that unifies the nation [Tural, p. 

228]. 

Identity is a sign that shows people as person-

alities with their qualities and characteristic integri-

ty; furthermore, it determines their whereabouts 

and their features. National unity is a distinguish-

ing feature of a person or a group that identifies 

them among others. Finally, a person singles him-

self/herself out and designates their residence bor-

ders [Bilgin, p. 11]. People with common history, 
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geography, culture, and language seek to explain to 

others their awareness of their selves and other 

people‟s uniqueness. Our heritage has two differ-

ent national identities. The first one comes from 

our ancestors, it is our traditions and the type of the 

society we live in. The second one is determined 

by the current period and our contemporaries 

[Maalouf, p. 87]. 

The creation of ethnic identity is very im-

portant for the formation of national identity. 

Sometimes ethnic identity comes with awareness, 

in other cases it emerges naturally in the course of 

historical development. Nation has a need to create 

a common history and it requires a common past 

[Akça, p. 71]. Researchers have studied the “Tatar” 

ethnonym that has had a long and complicated his-

tory and have established its close connections 

with great historical processes taking place in a 

large geographical area. These processes are ex-

plored from the perspective of developing “nation-

al identity” concepts [Shahin, p. 98]. 

National identity comprises all the qualities of 

a nation. We fight for our nation because its source 

is the people. In social terms, the highest level of 

identity is national identity. We acquire this identi-

ty from birth and we cannot change or deny it. It is 

true that we can choose another homeland but we 

cannot alter our national identity. We are all repre-

sentatives of one nation at birth [Ercilasun, p. 19]. 

There are certain elements involved in the for-

mation of a national identity: 

a historic area, region or house; 

b common myths and historical memory; 

c general social culture; 

d rights and obligations shared by all mem-

bers of the society; 

e common economy that allows all members 

of the society to act freely [Smith, pp. 31–32]. 

The issue of national identity is the subject of 

our research. The study is based on Ayaz Gi-

lyazov‟s novel “Yara”, translated into Turkish by 

F. Kutlu in 2018 [Gıylecev, p. 19]. The author 

aims to depict Tatar national character using the 

whole system of stylistic devices. Our purpose is to 

identify the cultural codes and explain their mean-

ings. 

The novel “Yara” is set in the village of 

Yugary, the Zay region, and tells us about Old 

Syleiman and his son Gabdulla who takes part in 

the Russian-German hostilities during World War 

II. The author describes how Turkic peoples along 

with Russian soldiers went to war to liberate their 

motherland and died or became disabled and how 

their postwar village life worked out for them. In 

his novel the author describes the Tatars‟ (as they 

believe Turkic Tatars‟) way of life and reflects on 

love, family, surrounding environment, military 

service, theatre, rural life and many other things. 

This work consists of ten chapters each entitled by 

one character‟s name.  

A. Gilyazov shares his emotions in his letter to 

T. Aidi: “I had been very worried for a month 

when staying in Minsk about how my work would 

be perceived by the readers. Fortunately, the first 

comments were good. The Head of the Сompressor 

Plant (and his wife!) found out my address and 

sent me a letter with Nakya. “These are the people 

who not only understand the Tatar language but al-

so the Tatar soul, praise be to Allah!” – as I was 

reading those words, I was crying. They under-

stood that this work was about nation and only Ta-

tars could possibly be its characters! I was striving 

to create a national novel and those who wrote the 

letters were happy because of that!... The novel 

“Yara” is my pride!” [Aidi, p. 470–471]. Readers 

have appreciated this novel [Kamaletdinova, p. 12–

14]. Tatar philologists point out that “Yara” is im-

bued with national spirit, and the system of nation-

al characters proves this claim [Khabutdinova, 

2012], [Khabutdinova, 2014], [Zahidullina, 2015], 

[Khabutdinova, 2016]. 

“Yara” is a novel written to convey one partic-

ular idea. Its message is to show the connection be-

tween family and homeland through Gabdulla‟s 

fate and to prove that the stronger family relation-

ships are, the more powerful the patriotic feeling 

is.  

The story depicts the life of the Turkic Islamic 

people in the Russian society under pressure: “Al-

manlar felaketti. Bizimkiler onlardan da beter çıktı. 

Çağırıyorlar ve dipçikliyorlardı. Sopayla, vur Allah 

vur dövüyorlardı: “İngiltere‟den hangi gizli 

görevle geldin, sen hangi ülkenin casususun?” diye 

sora sora iliğimizi kuruttular. Sorgu sırasında 

ağzımdan: “Az buçuk Fransızca biliyorum.” diye 

kaçırmışım. Rusya denen memlekette ağzın her 

zaman kilitli durmalıymış arkadaş. Saçlarım 

yaşlanmaktan değil, tutam tutam yolduğumdan 

seyrekleşti. Şu belge olmasaydı, sağ kalmam im-

kânsızdı.” [Gıylecev, 2018, p. 19]. (In the original: 

Germans are violent, but the others are even more 

violent. They call people, shoot and beat them with 

sticks… . “With what mission have you come from 

England? What country are you spying for?”, – 

they kept asking us. When they were interrogating 

us I accidentally mentioned that I knew a bit of 

French … In Russia you should shut up and keep 
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your mouth neither closed nor open!”) [Gilyazov, 

2016, p. 24]. 

The writer expresses his religious feelings very 

openly and bravely as the events develop: “Savaşta 

ilk önce korkaklar ölür. Süleyman amca, sen yine 

de benim anlattıklarımı kimseye ifşa etme. Can de-

nilen şeyin öyle kolay kolay çıkmadığını söylemek 

için aktardım ben bunları. Döndük işte çok şükür! 

Allah sonumuz hayır etsin!” [Gıylecev, 2018, p. 

19]. (In the original: “A coward, for example, dies 

first in the war… Anyway, Suleiman abzyi, do not 

tell anyone what I have said. I did that because I 

wanted to underline that breathing one‟s last does 

not happen so fast. We have come back, I hope it is 

for the better. Gabdulla will come back!”) [Gi-

lyazov, 2016, p. 24].  

Those who know their past will build their fu-

ture properly, says the proverb. While telling about 

Tatar nation‟s past we are planning its future 

ahead. 

The novel describes the events in Russia. They 

are connected with places where the Tatars lived in 

the village of Yugari close to the river Zay. There 

are no intriguing events with the war being the 

biggest conflict. There are also descriptions of hos-

tilities between Germany and Russia. The Turkic 

young people that fought on the front line were ac-

cused of betraying their homeland, thus, they suf-

fered after the war. Shakur came back to his village 

wounded but later he was accused of passing in-

formation to the British and the French. One morn-

ing he was arrested and never came back home 

since then. Such cases, that is, such ungrounded, 

unfair accusations happened very often after the 

war. Gabdulla‟s father lived in the country and 

knew nothing about what was happening in the 

world; he was asked why his son had not come 

back from war. Gabdulla experienced traumatic 

events. He survived when all his friends died in a 

burning tank and when he was caught by snipers 

and injured. Zaytuna had intended to leave the vil-

lage and accept losses, left Karimzhan and returned 

to Gabdulla; she became the reason for his change 

of heart. Because of that Gabdulla remained with 

his family. After all hardships Zaytuna and Sulei-

man‟s families united, bringing the novel to a hap-

py ending.  

“Yara” describes the Tatars‟ fighting for their 

Motherland, their injuries and their comeback. The 

author emphasizes that a land with no blood 

poured over it is not a native land, that Turkic peo-

ples possess the courage and heroism, the features 

that formed the basis of their tribal life. The con-

cepts of history, society and war, the contradic-

tions, fates of families and the rustic lifestyle play 

a particular role in this novel. 

We read the author‟s message in the fate of his 

characters. This novel, unlike other epic genres, 

focuses on its heroes and the development of their 

characters. The heroes are embodied in time and 

space and they begin living their own lives. The 

protagonist of the work speaks the author‟s words 

and conveys his opinion to the readers [Tarakçı, p. 

486]. In the “Yara” novel people who follow Mus-

lim and Turkic traditions wear simple clothes, they 

have neither money nor a desire to follow fashion.  

The characters of “Yara”:  

a) the main character is evaluated from his 

friend‟s viewpoint and from the standpoint of their 

struggle;  

b) female characters are evaluated based on 

their immediade surroundings and lifestyle.  

The protagonist is Gabdullah. He has friends 

from the same village who go to war with him. 

One of them is Shakur. When a lot of time passes 

after the war and Suleiman doubts that his son will 

return, it is Shakur‟s return that supports the old 

man‟s hope that his son has survived: “Meğer 

Şekür kuşatma altında kalmış. Ağır yaralanarak 

Almanlar‟a esir düşmüş. Bu haberi duyunca, kalbi 

farklı bir heyecanla atmaya başlayan Süleyman 

İhtiyar, Şekür‟ü gündüz bekledi, gece bekledi” 

[Gıylecev, 2018, p. 13]. (In the original: “Shakur 

was badly wounded and because of that remained 

under siege and was captured by the Germans. Af-

ter hearing this news Suleiman had been waiting 

for soldier Shakur for 10 days but nobody came” 

[Gilyazov, 2016, p. 19–20]). 

Zaytuna is the girl Gabdulla was going to mar-

ry. His friends and he are like-minded. Gabdulla is 

a person who lives in the countryside, he knows a 

few things about the surrounding world and he 

does not like the Russian government. Gabdulla is 

the only man in his family, his elder brother died 

on the way to war, and his younger sister Razia 

fled with a Russian man and is living in a faraway 

city. Gabdulla is an idealized hero who embodies 

the features of the Turkic people and the concepts 

of Islam. Even though he did not have an oppor-

tunity to get formal education, he was brought up 

on the basis of human culture, he knows Russian 

well, and adhers to national and spiritual values. At 

the front and in hospital he does not lose his spirits 

and remains a man of firm faith. During the war he 

earns the trust of his fellow soldiers and command-

ers owing to his courage and heroism. On the way 

to Warsaw he is wounded and sent to hospital. 

Gabdulla is soft-hearted and in the time of peace 
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he helps all his fellow villagers. When Russian 

soldiers lack courage at the front, he is one of the 

first to display real commitment to his duty. Hav-

ing been injured in a burning tank, he is sent to 

hospital, but becomes unrecognizable. His heart 

trembles at the thought of returning to his native 

village and meeting his close friends and parents: 

“Hastanedeyken içine köye dönme fikri düĢünce, 

Kutup Yıldızı gibi tepesinde hep bir soru iĢareti 

asılı durmuĢtu: Her Ģeyi göze alıp köyüne dönse, 

kim olduğunu açıklar mıydı? Anne babasının onu 

tanıyamayacağına zerre kadar Ģüphesi yoktu. 

Saçları bembeyaz tüy gibi adamın, kamburu çıkmıĢ 

ihtiyarın Ğabdullah olduğuna kim inanır ki sen de! 

ġunu da göz ardı etmemek lazım: Aradan epey bir 

zaman geçti. Onun çoktan öldüğünü düĢünüp bu 

duruma alıĢmıĢlardır. Anne babası: “Acı ve keder 

tüm ülkenin baĢına çöktü elden ne gelir. Her Ģey 

Allah‟ın elinde.” diyerek teselli de oluyorlardır! 

Hem böyle bir anda yaraları, acıları az buçuk 

kabuk bağlamıĢken, evlatları, malül, sakat, 

periĢan, bir ömür bakıma muhtaç bir halde 

çıkagelsin iyi mi. Dayanır mıydı buna bin acıyla 

hırpalanmıĢ anne babanın yüreği. Dönmesiyle 

ihtiyarların bir karıĢ kalan ömrünü sonlandırmaz 

mıydı?” [Gıylecev, 2018, p. 63]. (In the original: 

when he was in the hospital, the idea of “returning” 

flashed through his mind, and the important ques-

tion faced him: If he returns to the village after all, 

should he show his true face or not? He was pretty 

sure his parents would not recognize him. What 

about other people? Who would have a thought 

that a stooped white-haired old man with soft 

child‟s hair was Gabdulla, a soldier? For sure, no-

body would. It is important to mention: a lot of 

time had passed, they might have buried him. 

“Grief has overtaken the country, what shall we 

do? It is all Holy Will!” – As it is, they have found 

consolation! Аnd there again, when the pain is al-

ready subsiding, here comes a crippled, disabled 

man, a burden for the family! Will the broken pa-

rental hearts be able to take it?! Will Gabdulla ruin 

his parents‟ remaining life? The sad mirror of 

Gabdulla‟s soul is now especially cautious and 

sensitive; one wrong look, one ill-conceived word 

can destroy everything. Should he return? Or 

shouldn‟t? This question torments his soul”) [Gi-

lyazov, 2016, p. 100]. 

All his life Old Suleiman takes care of his chil-

dren. He keeps all his sorrows to himself, he never 

loses faith. However, he has questions to which he 

cannot find answers. His thoughts merge with his 

spiritual pains and the experiences of his wife Zu-

leikha, with whom he has lived all his life: 

“Yiğidini düĢünüyordu o, Ğabdullah‟ını. Yusufcan 

dünyada değildi artık. Sonsuzluk yurduna 

göçmüĢtü. Rabbim taksiratını affetsin. Kabir azabı 

çektirmesin. Mekânını cennet eylesin. 

Ğabdullah‟ın, kendine bahtiyar bir ihtiyarlık 

hediye edeceğini umuyordu. O yaĢarsa kendi de 

uzun yıllar dinç, zinde yaĢar gibi geliyordu 

Süleyman‟a. Ğabdullah onun parlak umudu, 

geleceği, hayatının hüzünlü bir güzelliği, onurlu 

manasıydı. “Allah o zaman bize acır, bizi 

yardımsız bırakmaz.” derdi o kimi zaman” 

[Gıylecev, p. 74]. (In the original: “He thinks of his 

child, of his youngest son, Gabdulla. Yusufzhan is 

gone, he is in the eternal world; may his soul be in 

paradise, Allah, may he rest in peace. Don‟t torture 

him with hellish torments... He hoped to find his 

senile happiness with Gabdulla. Yusufzhan be-

lieved that he would live a long life with his son. 

The younger son was Suleiman‟s only hope, his fu-

ture, the beauty and meaning of his life. “If Allah‟s 

eyes are open, he will not leave us!” he used to say 

at times [Gilyazov, 2016, p. 59]. 

Muhammad asks Suleiman‟s permission to let 

his daughter Zaytuna marry his son, Karimzhan. 

After this event, Old Suleiman hears young chil-

dren crying at every door in their street, and these 

sounds penetrate into his very heart. Muhammad is 

not a bad person, but Suleiman doesn‟t like him. 

All Muhammad‟s sons have returned from the war, 

but there is no news of Old Suleiman‟s only son. 

Karimzhan is educated, he works on a collective 

farm, and soon he will marry Zaytuna. He never 

goes against his married elder brothers, he always 

does what they say. However, Zaytuna does not 

love him, she only respects him as a man. 

In the hospital, Leonid Aronovich, a good-

natured doctor, treats Gabdulla warmly as if he 

were his own son. Gavril Pokul who has lost both 

his legs and one eye is also treated here. There is 

also a thin military guy who hit Gabdulla while 

they were waiting for the train home. Afterwards 

he certainly wishes he had not done this, neverthe-

less, Gabdulla is to be treated again for months.  

Shakur returns from the front earlier, but the 

Russian intelligence falsely accuses him and takes 

him under arrest, so he is missing. Imam 

Mingazetdin is described as an old man who is re-

spected by his fellow villagers. After drinking at 

the wedding Akhnaf, Karimzhan‟s friend, tells of 

these recent events with tears in his eyes.  

As for the female characters, their environment 

and way of life, as well as their clothes, beliefs and 

ethnic features personify the qualities of the Turkic 

peoples and Islamic culture. According to linguis-
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tic studies, the ethnic names of foods and clothing 

are important indicators, determining ethnic traits 

of character and people‟s national mentality [Nur-

mukhammetova, p. 37–38]. Women‟s clothing cor-

responds with the simple, everyday Turkic tradi-

tions and laws of the Islamic religion. Women live 

in a certain spiritual kinship, preserving family 

ties: Old Suleiman‟s wife Zuleikha, Karimzhan‟s 

mother Safura, Zaytuna and others have close con-

nections with their home, family and husbands.  

The writer describes Zuleikha as a strong and 

reliable old woman and depicts how strong her in-

ner world is. The author reveals the attitude of men 

to women through the image of Zuleikha; he 

stresses the idea that if their life is too sweet it is 

not so good for women. Of course, it is an example 

of the author‟s irony. The context of the novel 

shows that the author‟s opinion is different. In a 

separate episode one of the characters says: “You 

can praise your wife only after her death”. Even if 

old Suleiman believes this, he feels his old wom-

an‟s devotion and their eternal spiritual connection 

through their common prayers [Gilyazov, p. 75]. 

The female characters in “Yara” are faithful to 

their loved ones. Having waited for Gabdulla for 

many years, Zaytuna loses all hope and agrees to 

marry another man. Among the female characters 

there are educated girls, but among them there are 

those who deny their national identity and live by 

the laws of the Russian culture. One of such char-

acters is Gabdulla‟s sister Razia. 

During the war the entire burden of hard life in 

the rear fell on women‟s shoulders. The Tatar peo-

ple possess vast lands and after sending their hus-

bands off to the front women remain in the villag-

es. Despite all the hardships, they live with their 

relatives and sons and support their husbands with 

all their soul and mind, inspiring them with 

strength and endurance. 

This work reflects the material and spiritual 

values of the nation through its national heroes. It 

also presents ways to describe national identity in 

relation to social issues. The female characters who 

adapt to current circumstances, striving for a se-

cure future, divide the world into reality and 

dream. Still, they are united by one desire, one 

goal: despite the forced acceptance of Russian cul-

ture and communism, they all are fighting for Is-

lam and the preservation of their Turkic roots. 

Gabdulla‟s front-line friends that have already 

lost faith in his return come to Suleiman to share 

their grief and support him. In these episodes the 

author pays special attention to such Turkic tradi-

tions as sitting with one‟s legs crossed when eat-

ing, being steadfast and not giving in [Gilyazov, p. 

10]. Being an intelligent Turkic-Tatar old man with 

an enormous life experience, Suleiman is trying 

not to succumb to grief, to be patient and to control 

his feelings [Gilyazov, p. 10]. 

Are there any other people in the world who 

respect and honor bread like Turkic people do? 

The following sentences from “Yara” demonstrate 

our respectful attitude to bread: “ġekür, selam 

verdikten sonra tek bir kelam etmemiĢti. Ekmek 

dilimini ululayarak iki eliyle tuttu ve ağzına değil 

de önce gözüne doğru yaklaĢtırdı. Bir yanı 

çatlayan burun deliklerini geniĢleterek kokladı: 

“Ekmek! Canım ekmeğim!” diye heyecanla 

fısıldadı. Sonra yine aynı heyecanla ekmeğin bir 

kenarından usulca ısırdı” [Gıylecev, p. 15]. In the 

original: “After the greetings Shakur didn‟t say a 

word, he took a piece of bread in both hands, 

brought it not to his nose, but to his eyes, inhaled 

its smell. “Bread, bread”, he said to himself and ate 

a bit of it” [Gilyazov, 2016, p. 21].  

Sending men to serve in the army is considered 

a duty and responsibility of the Turkic peoples. If a 

man cannot join the army due to certain circum-

stances, his family usually feels somewhat awk-

ward. In this work these experiences are described 

using the example of Yusufzhan‟s family, who un-

expectedly dies of dysentery [Gıylecev, p. 28].  

As researchers explore social, philosophical 

and historical areas, they highly value the role of 

Islam and religious beliefs in shaping the Tatar 

people and preserving their ethnic group in tragic 

times [Gilyazov, p. 207]. Several episodes of the 

novel describe Islamic culture traditions relevant 

during the Soviet era. “Yara” describes the main 

spiritual and cultural needs of any person, such as 

religion and faith. Russians believe in the idea of 

building communism, while the Tatars believe in 

Islam and try to live respecting the laws of Sharia. 

A. Gilyazov depicts many Turkic (Tatar) heroes as 

true Muslims, he introduces us to their life from 

this viewpoint. The laws of Sharia and Islam that 

support Turkic peoples‟ social and spiritual life 

personify truth and reality in this work [Gulendam, 

p. 303]. It is important to note that Islam is not rep-

resented in this work in proportion to its greatness 

and spiritual value; the writer rather has a positive 

attitude towards religion and religious beliefs. The 

Islamic religion is perceived here not as a “drug for 

the people” [Marx, p. 14], but as a basis for the na-

tion‟s cultural and spiritual life.  

Unlike in works written in Turkey, there is no 

ambiguous attitude towards religious people in 

Russian novels. The works of Turkic writers living 
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in Russia contain Turkic peoples‟ accusations of 

the Russian military and its leaders: they sell their 

lands, punish them and drive them out of their na-

tive lands, forcing strict supervision and other per-

secutions. We regret to say it, but the novelists that 

live far from Turkey opposed religion and its be-

lievers. On the contrary, the Turkic people that 

lived under the auspices of Russian leaders tried to 

preserve religion and live observing Sharia laws. 

While in the works of some writers we read about 

a negative attitude towards religion, there was a 

separate group of writers that protected national 

and religious values of their people. A. Gilyazov 

belonged to the second group. In all his works he 

shows respect for the culture and aspirations of his 

people and even tries to preserve and revive Turkic 

peoples‟ culture, their long-standing beliefs, social 

and spiritual lifestyles. 

Gabdulla‟s father is not a religious person, but 

the man with a strong character who is able to hide 

his feelings. He follows to a certain daily routine 

and gets up at dawn. At the same time, he allows 

his wife to live in the world of her desires and 

dreams. “Süleyman Ġhtiyar gün ağarırken güneĢin 

doğduğu noktaya bakar: “Allahu Teala‟nın mer-

hameti engindir, merak etme!” derdi. Züleyha 

Kadın kocasına belli etmemeye çalıĢarak gün 

batımına bakar ve derin bir iç çekerdi...” 

[Gıylecev, p. 11]. In the original: “Allah cannot be 

so ruthless”, says Suleiman, watching the sunrise. 

Old Zuleikha sighs heavily watching the sunset 

and tries to conceal it from her husband” [Gi-

lyazov, 2016, p. 18]. 

In the description of women‟s images the au-

thor reveals their inner world that is connected 

with the beliefs of our ancestors, our legends and 

the history of saints that are passed down from 

generation to generation. They are closely related 

to his characters‟ hopes for a better future and their 

desires. For example, Zuleikha, who wants to im-

prove her own life and to know about the fate of 

her son, turns with hope and faith to beliefs, myth-

ological and fantastic images of the Holy Spring, 

Mother of the Spring, the Tree of Saints. “Evet 

kaderde yazıldığı gibi oldu. Dönecek olanların 

hepsi döndü. Kayıplara karıĢanlar çıka geldi. 

SavaĢ yıllarında, iĢi büyük bir fırsatçılığa 

dönüĢtüren falcılar, kâhinler, koca karılar, 

haberleri kesilenlerin durumuna açıklık getirdiler. 

Kapılarına gelen eğer çulsuz biriyse: “Oğlun 

ölmüĢ, hiç bekleme.” dediler. Ġzzeti ikramı bol bir 

eve denk gelirlerse: “Döner kocan! -veya oğlun!- 

bak da gör. Söylediydi dersin. Dolambaçlı 

yollardan geliyor köye.” dediler. Züleyha: “DürüĢ 

Köyü‟nün falcısı, filanlara gelmiĢ!” haberini duyar 

duymaz önlüğünün eteğine bir deste yumurta 

doldurup oraya gitmek için evinden çıkmıĢtı ki avlu 

kapısının önünde kocasıyla karĢılaĢtı” [Gıylecev, 

2018, p. 10]. (In the original: “So, everything hap-

pened as it was destined to happen, those who 

should have returned, came back; missing people 

were found. Fortune-tellers and healers who were 

very popular during the war used to say about the 

people who went missing: “Your son died, don‟t 

wait for him”, they said, looking at an empty hand. 

If they found a richer house, they said: “Your hus-

band (or son) will return, believe and wait, mind 

my words, he goes along circular paths”. As soon 

as it was rumored that the fortuneteller from Du-

resh turned up, Zuleikha filled her apron with a 

tithe of eggs and was about to set off. Suleiman 

would stop her at the gate”) [Gilyazov, 2016, p. 

24–25].  

Being connected with ancient mythological be-

liefs, superstitions and spells express human hopes. 

To achieve their goals people rely on the power of 

words and actions. Some of them resemble the 

worship of Allah and religious authority at the time 

of early Islam. Of interest is the opinion of M. Ba-

kirov, who studied the genres of Tatar folklore, 

based on a single scientific concept: “In the lan-

guage of conspiracy there are not only pagan be-

liefs, but also images of Islam. At the same time, 

along with the elements of religious prayers, you 

may find the name of Allah (“the Island at the be-

hest of the Lord”, etc.). But these phenomena, no 

doubt, have recently appeared under the influence 

of Islam” [Bakirov, p. 40]. The characters of the 

story adopt the philosophy of al-Tawhid, but some-

times, even knowing the difference, they believe in 

pagan creatures that are everywhere, in mythologi-

cal spell and in blessed objects (the Holy places of 

the village Yugary: the Hollow of the Saints, a 

Round Stone [Gıylecev, p. 46]). 

Talking about consecrated things endowed 

with a mysterious force, A. Gilyazov recognizes 

their connection with popular beliefs. “Hayret! 

Eski âdetler hâlâ yaĢıyormuĢ Yukarı Köy‟de. Çok 

önceden, Ğabdullah kendini bildi bileli, 

Sabantoy‟un olacağı günün akĢamı serinlikte, 

güneĢ gurub edip altın beĢiğine inmeye 

baĢladığında, ergen kızlar sıra halinde Yumru 

TaĢ‟ın yanına çıkarlardı. Onlar Yumru TaĢ‟ın 

yakınındaki ağaçlara, pembe, mavi kurdaleler 

bağlarlar ve cânânlarının aziz isimlerini 

söyleyerek Kudreti Sonsuz ve Merhameti engin 

Allah‟tan onlarla kavuĢturmasını dilerlerdi. 

Sevdiklerinin adını, diğer kızlar duymamalıydı. 
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Ama onu göklerin duyabileceği Ģekilde haykırarak 

söylemek gerekirdi!” [Gıylecev, 2018, p. 22]. (In 

the original: “Surprisingly, the most ancient rituals 

have existed in the village of Yugary to this day. 

Since antiquity, since Gabdulla remembered him-

self, on the eve of Sabantuy, just before sunset, the 

girls came together to go to the Round Stone. They 

tied pink and blue ribbons onto the trees around the 

stone, called the name of their beloved man and 

asked the magnanimous and noble deity to be reu-

nited with him. The most important thing was that 

their prayers were to be heard not by the other 

girls, but by the Heaven [Gilyazov, 2016, p. 103]. 

In the novel “Yara” Old Suleiman holds a 

place of his own in the system of other characters. 

As the plot develops, he arrives at certain conclu-

sions after the time of mental strain and long re-

flections. Despite the fact that he is not a deeply re-

ligious man, he is against superstition. But after the 

internal struggle he is forced to turn to the conse-

crated Round Stone for help. Suleiman is different 

from others by nature. But the foundations of life 

and society put people to the test, changing their 

spiritual world. “Hurafelere, boĢ inançlara 

inanmayan, iki defa yalvardığı halde Yumru 

TaĢ‟tan umduğunu bulamayan dürüst Süleyman 

tekrar niye gidiyordu oraya? Yalvarmaya mı 

gidiyordu? Yoksa sitemle Yumru TaĢ‟a lanet 

çekmeye mi niyetliydi?” [Gıylecev, p. 46]. (In the 

original: “Suleiman, those who do not believe in 

legends have addressed the Round Stone twice and 

haven‟t got any help, why go there again? Are you 

going to pray, or curse for offense?..”) [Gilyazov, 

2016, p. 41]. 

The novel “Yara” describes other historical 

facts – inhuman acts of the Soviet government 

committed against religion, that is, the destruction 

of mosques. In the past it happened in Turkey, but 

later it was stopped. In Turkic settlements (states) 

on the territory of Russia mosques were pulled 

down. People had to say their Friday prayer and 

observe such religious rites as the burial of a de-

ceased at a cemetery: “SavaĢ öncesine kadar 

Yukarı Köy‟de küçük, Ģirin bir cami vardı. Alemli 

minaresi köyü süsler, etrafa huzur saçardı. Ne 

Mahmut ne de Süleyman nedense caminin yolunu 

pek bilmezlerdi. Anne babaları bayram 

seyranlarda zoraki yolladıkları zaman, Ģöyle bir 

uğrarlardı o kadar! Ettikleri dua da çok sığ, 

tekerlemelerden öteye gitmezdi. YaĢlarını baĢlarını 

aldıktan sonra da camiye gitmek pek içlerinden 

gelmedi. Derken ülkede savaĢ patlak verip korku 

dolu günler baĢlayınca Mahmut birden bire 

değiĢti. Caminin minaresi olduğu günleri özlemle 

yad etmeye baĢladı. Ġki lafının arasına: “Allahu 

Teala, Hüda, Mevla kelimelerini sıkıĢtırır oldu. 

Fakat Süleyman bu defasında arkadaĢı gibi 

yapmadı. Anlattıklarını sadece saygıyla dinledi. 

MünakaĢaya girmedi” [Gıylecev, p. 22]. (In the 

original: “Before the war there was a small cozy 

mosque in the village of Yugary. Its crescent mina-

ret adorned the village, adding charm to the area. 

For an unknown reason both Muhammat and Su-

leiman did not go to the mosque, their parents just 

went there during the holidays! Their prayers were 

not too different from simple sentences, something 

like “lie down and stand up, lie down and stand up, 

the floor is sleek here!” Thus, having grown up, 

they were not willing to go to the mosque. Howev-

er, when the war broke out and trouble came to the 

country, Muhammat suddenly changed, he began 

to recall the times when the mosque had its mina-

ret, and kept repeating: “Allah, Lord, God””) [Gi-

lyazov, 2016, p. 26].  

The question of faith was one of the most 

complicated issues during the war. In those diffi-

cult times some people remained faithful to their 

religion, and others came to faith after great hard-

ships. Old Suleiman, who experienced spiritual 

upheaval, belonged to the second group [Gıylecev, 

p. 23]. 

As well as in other religions, the most im-

portant religious activity in Islam is a prayer, or, to 

be more exact, reading a prayer and the rites con-

nected with it. The characters of the story know the 

rules of reading a prayer. Even when Old Suleiman 

is about to abandon his faith, he does not reject this 

sacred act and says a prayer in honor of his chil-

dren. “Arefe günü akĢamı olmuĢtu bu hadise. 

Süleyman her ne kadar bayram namazına gitme 

niyetiyle yastığa baĢını koysa da sabahleyin 

nedense gidesi gelmedi mezarlığa. Gitmedi Ġhtiyar. 

Rab‟bine karĢı saygısızlık ifade eden sözler 

sarfetmese de gel gitler, içinde cirit atıyordu. Son 

zamanlarda, ölüm, ecel, cehennem azabı gibi ağır 

duygular çok defa içini çepe çevre sarsa da 

Süleyman, toprak insanıydı. Yeryüzünde 

yaĢadığına sevinip, hayattan haz alarak 

korkmadan yaĢadı. Bu zamana kadar ömründe 

sadece iki defa Allah‟a ellerini açmıĢtı. Ġkisinde de 

çocukları için yalvarıp yakarmıĢtı” [Gıylecev, p. 

23]. (In the original: “In the evening the Garafa 

night, a religious holiday, began. For some reason 

Suleiman did not want to go to the cemetery in the 

morning. The old man never went there. He didn‟t 

say anything to Allah, his mind was preoccupied 

with conflicting thoughts. Despite the fact that late-

ly he had been thinking about death and the tor-
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ments of hell, Suleiman was a human being and he 

enjoyed his life without fear of the future. Before 

that he had addressed God only twice in his life, 

and both times he had prayed for the children”…) 

[Gilyazov, 2016, p. 27].  

In this novel shamanism traditions are mixed 

with ancient pagan beliefs and traditions, and be-

liefs of Islam. This is particularly evident in the 

passages that describe the prayers of Gabdulla‟s fa-

ther; here the sincere attidudes of the author and 

the protagonist are expressed and elements that 

have become cultural phenomena over centuries 

are preserved [Gıylecev, p. 27]. Adam began with 

the Hazrat and the rite of a sacrifice to Allah, asso-

ciated with the prophet Ibrahim. Thus, Old Sulei-

man, on the strength of his abilities, sacrifices a 

chicken. As we see further, such rituals of Islam as 

reading prayers, making sacrifices, and giving 

vows coexist with shamanistic rites. 

A. Gilyazov‟s novel also focuses on the issue 

of imams and the attitude to them. Unlike in other 

Turkic novels, his description of the imam has no 

dismissive or negative connotation. On the contra-

ry, the imam presents himself as a man who de-

serves even more consideration and respect. The 

author uses the same style to describe the imam as 

he does for ordinary characters. As the writer dis-

closes the nature and features of this religious per-

sonality, he manifests his respect and positive atti-

tude: “Kırk yedinin baharı geldi. Baharın güzel 

günlerinin birinde, Zeytüne bir oğlan çocuğu 

dünyaya getirdi. YaĢlı Ġmam Efendiyi düğüne davet 

etmemiĢlerdi. Zeytüne öyle istemiĢti. Ğabdullah‟a 

verdiği söze sadık kalmadığından mübarek 

aksakaldan utanmıĢtı. Fakat bu sefer bebeğin 

kulağına ezan okuyup isim vermesi için davet 

ettiler. Ġmam Efendi geldi. Kır saçlarının üstüne, 

siyah serpuĢunu oturtmuĢtu. Çok da yakıĢıyordu 

kendine. Etli dudaklarını çevreleyen, ağarmıĢ hilâl 

sakalı da çok hoĢ duruyordu. Kelimeler seçilerek 

dökülüyordu dudaklarından. Bir tabak tavuk suyu 

çorba içti. Ġki üç lokma et yedi. Sahabe hayatından 

kıssalar, ibretlik hadiseler anlattı. Nur topu gibi 

minik yavruya Halil adını vurup müsaade istedi” 

[Gıylecev, p. 52]. (In the original: “The joy of hav-

ing a son born made Zaituna agree to the mulla‟s 

visit. He arrived with a black kalyapush on his sil-

ver hair, a neat silver beard framing his full lips 

and talked little… He ate broth, tasted some meat, 

told stories from the lives of the Companions of 

the Prophet Muhammad, called the round-headed 

little boy Khalil and left. He was given ten eggs, 

butter the size of a fist and ten rubles”) [Gilyazov, 

2016, p. 45].  

Old Suleiman reads short prayers, so his wife 

Zuleikha wants to call the imam, but Suleiman 

cannot get over his negative thoughts, feels hope-

less, and he cannot fulfill his wife‟s desire. He 

cannot even give her an answer [Gıylecev, p. 52]. 

Conclusion 

The novel “Yara” is one of the most important 

works of the Soviet period written by the talented 

Tatar writer Ayaz Gilyazov. In the center of events 

is the Second World War, the post-war period, the 

events in the history of the Soviet state, connected 

with this tragedy. 

The historical reality of Soviet ideology was 

brought to the fore in Tatar literature. In his story 

Ayaz Gilyazov, who realized this truth, described 

the events from the perspective of his own world 

view, rather than being under the influence of po-

litical ideology and normative laws. Spiritual and 

cultural traditions play an important role in the sto-

ry, especially when it comes to depicting the best 

qualities of the people. Fairy tales, songs, beliefs, 

proverbs and sayings that exist in the language and 

are handed down from generation to generation, as 

well as the traditions associated with eating habits 

make up the aesthetic and socio- national value of 

the novel. The writer scrupulously describes these 

spiritual values that are so important in life. This is 

what makes his work crucial, since it brings na-

tional cultural values back to people in spite of all 

the difficulties and contradictions. 

The writer‟s efforts to bring back and develop 

the national pride of the Tatar people gave rise to 

his confrontation with the authoritarian state and 

made him the stronghold of truth in the period of 

absolute lawlessness. The novel describes spiritual 

life and culture of the Turkish-Tatar society, faith-

fulness of the Turkic peoples to Islam and to reli-

gious canons, as well as their spiritual connection. 

This work of literature is a story about exem-

plary characters that represent national values, it 

describes the events that brought with them life 

experience and taught important lessons. As the 

author describes the Soviet ideology, he condemns 

the Russian oppression and its laws. The novel is 

written in a simple, beautiful and figurative lan-

guage; here material and spiritual values of Turkic 

peoples are brought to the fore. Heroes are repre-

sentatives of the national character and bring to life 

such concepts as language, religion, traditions and 

lifestyle. 

The novel “Yara” is rich in national values and 

religious concepts. The reader witnesses the tragic 

events in lives of the Tatars and other Turkic peo-

ples during the certain period of time, that is, the 
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time of pain, suffering, separation, reunion and 

love, when it became clear that it takes much effort 

to build a strong foundation for happy future. 

The events described in the novel “Yara” show 

the life of an individual and a model of a personali-

ty. It depicts Turkic and Islamic outloook on life 

that opposes tyranny and violence, while loyalty to 

oneself is praised. Bearing in mind the kind of 

events described in the story, as well as social and 

cultural conditions of that time, it becomes clear 

that the novel “Yara” should be evaluated from the 

standpoint of Islamism and nationalism. Even 

though the writer does not openly propagate Turk-

ism and Islamism in his novel “Yara”, they laid the 

foundation for this work, while their main ideas 

and concepts were skillfully woven into the narra-

tive. 
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Миллҽтнең яшҽеше аның тарихы белҽн тҽэмин ителҽ. Килҽчҽклҽренҽ нигез булган 

ҽһҽмиятле тарихи вакыйгалардан алган «дҽреслҽре» (сабаклары) аша миллҽтлҽр үткҽн 

заманнары хакында фикер йҿртҽлҽр. Икенче бҿтендҿнья сугышы Тҿркиягҽ һҽм, аеруча Россия 

территориясендҽ яшҽгҽн тҿрки халыклар язмышына кагыла. Ҽлеге заман вакыйгаларын, 

тарихчылар белҽн беррҽттҽн, ҽдҽбиятчылар да үз ҽдҽби ҽсҽрлҽрендҽ чагылдырды. Милли 

үзтҽңгҽллекне (милли кемлек – национальная идентичность) формалаштыруда тарихны 

образлы сурҽтлҽгҽн ҽдҽби ҽсҽрлҽр ҽһҽмиятле урын тота. Бу темага татар ҽдҽбиятында тҿрле 

жанрда бер тҿркем ҽсҽрлҽр иҗат ителгҽн. Татар ҽдиплҽре, тарихны халыкка аңлату максаты 

белҽн, тарихи вакыйгаларга нигезлҽнгҽн ҽсҽрлҽр язу юлын сайлыйлар. Аяз Гыйлҽҗев «Яра» 

повестенда, тҿрки халыкларының ышануларын, традициялҽрен, яшҽү рҽвешен чагылдырып, 

татар халкының ерак булмаган тарихына мҿрҽҗҽгать итҽ. Анда урын алган каһарманнар бер-

берлҽрен тулыландырып килгҽн милли характер буларак иҗат ителгҽннҽр. Мҽкалҽдҽ А. 

Гыйлҽҗев иҗат иткҽн тарихи ҽсҽрнең милли кемлекне формалаштырудагы роле тарихи, дини 

һҽм милли тҿшенчҽлҽрне ачыклау яссылыгында ҿйрҽнелҽ. 

 

Тӛп тӛшенчәләр: Татар ҽдҽбияты, тарихи повесть, Аяз Гыйлҽҗев, «Яра», милли характер. 

 

Һҽркем үткҽне турында уйлана. Ватан-туган 

йорт тойгысы үз токымын, мҽдҽниятен ҿйрҽнү 

телҽгеннҽн, тарихка мҿрҽҗҽгать итүдҽн 

башлана. Тарихыбызны белергҽ омтылуның 

нигезендҽ үткҽн мирасыбызны килҽчҽк 

буыннарга җиткерү телҽге ята [Akça, б. 67]. 

Тарихны яктырткан ҽсҽрлҽр милли 

кемлекне формалаштыруда зур роль башкара. 

Милли бердҽйлек сүз сҽнгате аша барлыкка 

килҽ, чҿнки ҽдҽбият тойгы һҽм фикерне тел 

аша җиткерҽ. Милли кемлек – фикер йҿртү, 

хыяллану һҽм яшҽү рҽвеше. Ҽдҽбият билгеле 

бер чор белҽн чиклҽнми, анда аерып алынган 

тема вакытлар чиген үтеп чыга [Polat, б. 269]. 

Игътибарга лаеклы тарихы булган халыклар, 

тарихи белемнең үсеше аркылы ачыкланган 

хҽллҽрен күз алдында тотып, килҽчҽклҽрен 

тҿзи алачаклар. Язучы, тарих һҽм дҽүлҽт 

халҽтен аңлап, үткҽндҽ булганнарны сурҽтли 

алса, миллҽтен берлҽштерүгҽ хезмҽт итҽчҽк 

шедеврлар иҗат итү мҿмкинлегенҽ ия була 

[Tural, б. 228]. 

Кемлек – инсанның ничек итеп кеше 

булуын күрсҽтҽ торган билге, сыйфат һҽм 

характеристикасының бҿтенлеге, кешенең 

яшҽгҽн җирен һҽм үзенчҽлеклҽрен билгели. 

Милли бердҽйлек – инсанның яки бер 

тҿркемнең үзен танытуы һҽм башка кеше яки 

тҿркемнҽр эчендҽ аерылуы, үзенчҽлеге. Шулай 

итеп, кеше үзен башкалардан аерып куя һҽм 

яшҽү урынының чиклҽрен билгели [Bilgin, б. 

11]. Уртак тарихка, географиягҽ, мҽдҽнияткҽ, 

телгҽ ия булган кешелҽр үзлҽренең һҽм 

башкаларның хосусиятлҽре хакында хҽбҽрдар 

булуларын аңлатырга омтылалар. Ике тҿрле 

милли кемлеккҽ ия мирасыбыз бар. Беренчесе 

аталарыбыздан, традициялҽребездҽн, яшҽгҽн 

җҽмгыятебездҽн, ҽ икенчесе гомер иткҽн 

чордан һҽм замандашларыбыздан килҽ 

[Maalouf, б. 87]. 

Милли кемлекнең формалашуы ҿчен этник 

кемлекне калыплаштыру ҽһҽмиятле. Этник 

кемлек, кайвакыт аңлап, кайбер очракта тарих 

агышы белҽн үзеннҽн-үзе килеп чыга. 

Халыкның уртак бер тарих булдыруга ихтыяҗы 

бар, ҽ моның ҿчен уртак үткҽннең булуы зарури 

[Akça, б. 71]. Галимнҽр озын һҽм катлаулы 

тарихка ия булган «татар» этнонимының зур 

географик киңлеклҽрдҽ булып узган колачлы 

тарихи процесслар белҽн тыгыз бҽйлҽнешен 

билгелилҽр һҽм аларны «милли кемлек» 

тҿшенчҽсен формалаштыру ноктасыннан да 

ҿйрҽнҽлҽр [Шаһин, б. 98]. 

Милли кемлек бер миллҽтнең аңа гомуми 

бҽя бирҽ торган барлык сыйфатларын үз эченҽ 

ала. Чыганагы миллҽт булганга күрҽ, аның 

яшҽве ҿчен кҿрҽш алып барыла. Иҗтимагый 

планда иң югары дҽрҽҗҽдҽге кемлек – милли 
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кемлек, милли үзтҽңгҽллек. Бу тумыштан килҽ, 

аннан баш тарту, аны үзгҽртү мҿмкинлеге юк. 

Башка бер Ватанны сайлый алабыз, лҽкин 

милли кемлегебезне үзгҽртҽ алмыйбыз. 

Тумыштан бер миллҽтнең ҽгъзасы буларак 

дҿньяга килҽбез [Ercilasun, б. 19]. Милли 

кемлекне формалаштырудагы элементлар 

түбҽндҽгечҽ билгелҽнҽ ала: 

а) тарихи җир, ҿлкҽ яки йорт; 

б) уртак мифлар һҽм тарихи хҽтер; 

в) уртак массакүлҽм җҽмгыяви мҽдҽният; 

г) җҽмгыятьнең бҿтен ҽгъзалары ҿчен уртак 

хокук һҽм бурычлар; 

д) җҽмгыять ҽгъзаларының ил җирлегендҽ 

(территориясендҽ) ирекле хҽрҽкҽт итү 

мҿмкинлеген тудыручы уртак экономика булуы 

[Smith, б. 31–32]. 

Милли тҽңгҽллек мҽсьҽлҽсе тикшеренүебез-

нең предметы булып тора. А. М. Гыйлҽҗевнең 

2018 елда Ф. Кутлу тарафыннан тҿрек теленҽ 

тҽрҗемҽ ителгҽн «Яра» повесте аның ҿйрҽнү 

материалын билгели [Gıylecev, б. 19]. Автор бу 

ҽсҽрендҽ татарның милли характерын сурҽтлҽү 

чараларының тулы бер системасы аша 

күрсҽтүне максат итеп куйган дип саныйбыз. 

Безнең максат – бу мҽдҽни кодларны билгелҽү 

һҽм аларның мҽгънҽлҽрен ачу. 

«Яра» романында1
 сүз Татарстандагы Зҽй 

районының Югары авылында яшҽгҽн Сҿлҽйман 

карт һҽм аның улы Габдулла катнашкан Икенче 

бҿтендҿнья сугышы вакытындагы Рус-Алман 

сугышы хакында бара. Бу елларда тҿрки 

халыкларның, рус гаскҽрлҽре белҽн бергҽ, 

ватан азатлыгы ҿчен сугышка китүлҽре, анда 

башларын салу яки гариплҽнеп калулары 

сугыштан соңгы авылдагы вакыйгалар белҽн 

үрелеп сурҽтлҽнҽ. Мҽхҽббҽт, гаилҽ, ҽйлҽнҽ-

тирҽ, сугыш, хҽрби хезмҽт, спектакль кую, авыл 

яшҽеше кебек күпсанлы тема-проблемалар 

турында фикер йҿрткҽн автор бу повестенда 

татар халкының (аларча – татар тҿреклҽренең) 

тормышын яктырткан. Ҽсҽр һҽрберсе бер 

геройның исеме белҽн аталган ун бүлектҽн 

тора. 

Т. Ҽйдигҽ язган хатында А. Гыйлҽҗев 

үзенең кичерешлҽре белҽн утраклаша: «,,Яра“ 

ны ничек кабул иттелҽр икҽн дип, Минскида ай 

буе дер калтырап кҿтеп йҿрдем, шҿкер, беренче 

хҽбҽрлҽр күңелле. Компрессор заводының 

директоры (хҽлҽле белҽн бергҽлҽп!), ҿйне эзлҽп 

табып, Нҽкыя аша миңа хат җибҽргҽннҽр. 

                                                 
1 Мҽкалҽ авторы «Яра» ҽсҽрен роман дип тикшерҽ. 

Ҽсҽрнең авторы А. Гыйлҽҗев аның жанрын повесть 

дип билгелҽгҽнгҽ күрҽ, без тҿзҽтүлҽр керттек. 

,,Татар телен генҽ түгел, татар җанын аңлый 

алырлык адҽмнҽр бар икҽн ҽле, йҽ Ходам!“, – 

дип җылый-җылый укыдым. Аңлаганнар, 

ҽсҽрнең милли булуын да, андагы кешелҽрнең 

бары тик татар була ала икҽнен дҽ бик шҽп 

аңлаганнар! Милли повесть тудырырга 

омтылган идем мин, һҽм хат язучылар шуңа 

куанганнар да! <...> ,,Яра“ повесте – ул минем 

йҿз аклыгым!» [Ҽйди, б. 470–471]. Татар 

укучылары бу ҽсҽрне бик яратып кабул иттелҽр 

[Камалетдинова, б. 12–14]. Татар ҽдҽбият 

белгечлҽре дҽ «Яра»ны милли рухлы ҽсҽр дип 

бҽялилҽр һҽм моны образлар системасының 

миллилеге белҽн дҽлиллилҽр [Хабутдинова, 

2012], [Хабутдинова, 2014], [Заһидуллина, 

2015], [Хҽбетдинова, 2016]. 

«Яра» повесте – билгеле бер фикерне 

(идеяне) җиткерү максаты белҽн язылган ҽсҽр. 

Аның тҿп фикере вакыйгаларны бҽян иткҽн тҿп 

каһарман Габдулла язмышы аша гаилҽ белҽн 

Ватан арасында тыгыз бҽйлҽнеш булуны, гаилҽ 

җеплҽренең ныклылыгы Ватан тойгысын 

кҿчҽйтүне белдерҽ. 

Повестьта тҿрки ислам кануннары белҽн 

яшҽгҽн хҽятнең Рус җҽмгыятендҽ нинди басым 

астында булуы түбҽндҽгечҽ сурҽтлҽнҽ: 

Almanlar felaketti. Bizimkiler onlardan da beter 

çıktı. Çağırıyorlar ve dipçikliyorlardı. Sopayla, vur 

Allah vur dövüyorlardı: «Ġngiltere‟den hangi gizli 

görevle geldin, sen hangi ülkenin casususun?» diye 

sora sora iliğimizi kuruttular. Sorgu sırasında 

ağzımdan: «Az buçuk Fransızca biliyorum» diye 

kaçırmıĢım. Rusya denen memlekette ağzın her 

zaman kilitli durmalıymıĢ arkadaĢ. Saçlarım 

yaĢlanmaktan değil, tutam tutam yolduğumdan 

seyrekleĢti. ġu belge olmasaydı, sağ kalmam 

imkânsızdı [Gıylecev, 2018, б. 19]. (Оригиналда: 

Немец хҽтҽр иде, болар алардан да хҽтҽррҽк 

булып чыкты. Чакыралар да мылтык түтҽсе 

белҽн төялҽр, таяк белҽн каезлыйлар... 

«Англиядҽн нинди задание белҽн кайттың, син 

кайсы ил шпионы?», – дип теңкҽне корыталар. 

Тикшергҽндҽ, ялгышлык белҽн «француз телен 

ҽз-мҽз белҽм», дип ычкындырганмын... Рҽчҽй 

җирендҽ авызың биктҽ торсын икҽн ул агай, 

ачылмасын да, ябылмасын да! [Гыйлҽҗев, 

2016, б. 24]). 

Язучы юл араларында, вакыйгалар 

агышында дини тойгыны бик ачык һҽм зур 

кыюлык белҽн күрсҽтҽ: «Savaşta ilk önce 

korkaklar ölür. Süleyman amca, sen yine de benim 

anlattıklarımı kimseye ifşa etme. Can denilen şeyin 

öyle kolay kolay çıkmadığını söylemek için 

aktardım ben bunları. Döndük işte çok şükür! 
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Allah sonumuz hayır etsin!» [Gıylecev, 2018, б. 

19]. (Оригиналда: Сугышта, пример, башлап 

куркак үлҽр... Алай да, Сөлҽйман абзыкаем, мин 

сөйлҽгҽннҽрне берҽүгҽ дҽ тишмҽ. Җанның тиз 

генҽ чыкмаганлыгын ҽйтергҽ телҽп примерга 

гына сөйлҽдем боларын. Кайттык менҽ, ахыры 

хҽерлеге булсын! Кайтыр Габдулла! [Гыйлҽҗев, 

2016, б. 24]). 

Үткҽнен белгҽн – килҽчҽген дҿрес итеп 

тҿзер, дигҽн ҽйтем тормышка ашырыла. Татар 

халкының үткҽнен хикҽялҽү барышында аның 

килҽчҽге дҽ фаразланган. 

Ҽсҽрдҽ Россиядҽ бара торган вакыйгалар 

сурҽтлҽнгҽн. Алар, Татарстан, татар халкы 

яшҽгҽн җирлҽр белҽн тыгыз бҽйле булып, Зҽйгҽ 

якын Югары авылына барып тоташа. Романда 

интрига ясарлык зур вакыйгалар юк: иң зур 

каршылык – сугыш. Анда Алман-Русия хҽрби 

вакыйгалары чагылыш таба. Алгы фронт 

сызыгында кҿрҽшкҽн тҿрки яшьлҽр, сугыштан 

соң тҿрле каршылыкларда, илгҽ хыянҽт итүдҽ 

гаеплҽнеп корбан булалар. Шҽкүр авылына 

яралы хҽлдҽ кайта, лҽкин яңадан, инглизлҽргҽ 

һҽм французларга информация бирүдҽ 

гаеплҽнеп, бер таңда кулга алына һҽм туган 

ягына ул башка ҽйлҽнеп кайтмый. Сугыштан 

соң моның кебек вакыйгалар, кешелҽрне 

нахакка гаеплҽүлҽр күп була. Габдулланың 

авылда дҿнья хҽллҽреннҽн хҽбҽрсез яшҽгҽн 

ҽтисеннҽн, улының сугыштан ни ҿчен 

кайтмавы хакында сорау алалар. Аның 

башыннан маҗаралы зур вакыйгалар кичҽ. Танк 

эчендҽге иптҽшлҽре янып вафат булганда, 

Габдулла бер үзе исҽн кала, снайпер утыннан 

бҿтен тҽне яралана, ҽмма моннан да котыла. 

Авылыннан китү, югатулар белҽн килешү 

хакында уйланган Зҽйтүнҽнең, Кҽримҗанны 

ташлап, Габдуллага кайтуы аның бҿтен корган 

планнарының үзгҽрүенҽ сҽбҽп була. Шуның 

аркасында Габдулла гаилҽсе янында кала. 

Роман катлаулы вакыйгалардан соң, Сҿлҽйман 

картның ҿйалдында Зҽйтүнҽ һҽм Сҿлҽйман карт 

гаилҽсенең кушылуы белҽн тҽмамлана. 

«Яра» ҽсҽрендҽ татарларның яшҽгҽн 

туфраклары, Ватаннары ҿчен сугышулары, 

шаһит китүлҽре, яраланулары һҽм туган 

җирлҽренҽ кайтулары хикҽялҽнҽ. Кан 

түгелмҽгҽн җирнең ватан булмавы 

ассызыкланып, тҿрки халыклар рухындагы 

каһарманлык, егетлек сыйфатларының бу 

кавемнҽрнең яшҽешен тҽэмин итүе сҿйлҽнелҽ. 

Романда тарих, җҽмгыять, сугышлар, 

каршылыклар, гаилҽлҽр язмышы, авыл 

тормышы тҿшенчҽлҽре мҽгълүм роль уйный. 

Язучының иҗади уйланмасы каһарманнар 

язмышы һҽм хыял кҿче ярдҽмендҽ ҽсҽр 

барышында күз алдына китерелҽ. Повесть, 

башка эпик жанрлардан аермалы буларак, 

геройлар һҽм аларның холык-характер үсешен 

сурҽтлҽүгҽ басым ясый. Вакыт һҽм 

пространствода гҽүдҽлҽнгҽн геройлар үз 

тормышлары белҽн яши башлыйлар. Ҽсҽрнең 

тҿп каһарманы язучының сүзен, фикерен 

укучыга җиткерҽ [Tarakçı, б. 486]. «Яра» 

повестенда мҿселман, тҿрки традициялҽрне 

саклап яшҽган халыкларның киеме бик гади 

булып, аларның модага иярергҽ матди 

мҿмкинлеклҽре дҽ, андый омтылышлары да юк. 

«Яра» ның каһарманнары: 

a) тҿп каһарман, ул үз кҿрҽше һҽм дуслары 

ноктасыннан 

б) хатын-кыз геройлар, ҽ алар үз мохитлҽре 

ягыннан бҽялҽнҽчҽк. 

Ҽдҽби ҽсҽрнең тҿп каһарманы – Габдулла, 

аның үзе белҽн бергҽ сугышка киткҽн авылдаш 

дуслары бар. Болардан берсе – Шҽкүр. Сугыш 

бетеп, озак вакыт үткҽннҽн соң, аның туган 

ягына кайтуы ҿметлҽре ҿзелгҽн Сҿлҽйман 

картта улының кайтачагына кечкенҽ бер ҿмет 

чаткысы кабыза: Meğer ġekür kuĢatma altında 

kalmıĢ. Ağır yaralanarak Almanlar‟a esir düĢmüĢ. 

Bu haberi duyunca, kalbi farklı bir heyecanla 

atmaya baĢlayan Süleyman Ġhtiyar, ġekür‟ü 

gündüz bekledi, gece bekledi [Gıylecev, 2018, б. 

13]. (Оригиналда: Шҽкүр бик нык 

җҽрҽхҽтлҽнеп, камалышта калып, немецларга 

ҽсир төшкҽн икҽн. Шушы хҽбҽрне ишетүгҽ 

йөрҽге бүтҽнчҽ җилкенҽ башлаган Сөлҽйман 

карт Шҽкүр солдатны көн көтте, төн көтте, 

өч көн узды, атна үтте, ун көн, Шҽкүрнең 

шҽүлҽсе күренмҽде [Гыйлҽҗев, 2016, б. 19–20]). 

Габдулланың вҽгъдҽлҽшкҽн кызы – Зҽйтүнҽ. 

Габдулла дуслары белҽн фикердҽшлҽр һҽм алар 

рухи яктан бер-берлҽренҽ якын. Авылда 

яшҽгҽн, дҿнья хҽллҽре белҽн артык таныш 

түгел, рус җитҽкчелегеннҽн канҽгать булмаган 

бер гаилҽ ҽгъзасы. Габдулла – йорттагы 

бердҽнбер ир-ат, олы абыйсы фронтка барганда 

ук юлда вафат була, ҽ сеңелесе Разия, бер рус 

егете белҽн качып китеп, ерак бер шҽһҽрдҽ 

яши. Габдулла – тҿрки халык хосусиятлҽрен 

һҽм Ислам дине тҿшенчҽлҽрен чагылдырган, 

идеаллаштырылып бирелгҽн герой. Белем алу 

мҿмкинлеге булмаса да, халык мҽдҽнияте 

нигезендҽ яхшы тҽрбиялҽнгҽн, рус телен яхшы 

белҽ, милли һҽм рухи кыйммҽтлҽрне саклый. 

Фронтта, сугышта һҽм хастаханҽдҽ дҽваланган 

кҿннҽрендҽ Аллаһы белҽн рухи тыгыз 
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бҽйлҽнештҽ тора, рухи яктан кҿчле. Егетлек, 

каһарманлыгы белҽн сугыш вакытында 

иптҽшлҽренең һҽм командирларының хҿрмҽтен 

казанган. Варшава юлында авыр яраланып, 

хастаханҽгҽ җибҽрелҽ. Ярдҽмчеллеге белҽн 

аерылып торып, тыныч тормыш елларында 

барлык авылдашларына яхшылыклар эшли. 

Фронтта исҽ рус гаскҽрлҽренең кыюлыгы 

җитмҽгҽн җирлҽрдҽ, беренчелҽрдҽн булып, олы 

фидакярлеклҽр күрсҽтҽ. Танк эчендҽ ут эчендҽ 

калып янганнан соң дҽвалана, ҽмма 

танылмаслык хҽлгҽ килҽ. Авылга кайтып, 

якыннары һҽм ата-анасы белҽн ничек итеп 

күрешүлҽре хакында уйланганда, күңеле 

сулкылдап куя: Hastanedeyken içine köye dönme 

fikri düĢünce, Kutup Yıldızı gibi tepesinde hep bir 

soru iĢareti asılı durmuĢtu: Her Ģeyi göze alıp 

köyüne dönse, kim olduğunu açıklar mıydı? Anne 

babasının onu tanıyamayacağına zerre kadar 

Ģüphesi yoktu. Saçları bembeyaz tüy gibi adamın, 

kamburu çıkmıĢ ihtiyarın Ğabdullah olduğuna kim 

inanır ki sen de! ġunu da göz ardı etmemek lazım: 

Aradan epey bir zaman geçti. Onun çoktan 

öldüğünü düĢünüp bu duruma alıĢmıĢlardır. Anne 

babası: «Acı ve keder tüm ülkenin baĢına çöktü 

elden ne gelir. Her Ģey Allah‟ın elinde” diyerek 

teselli de oluyorlardır! Hem böyle bir anda 

yaraları, acıları az buçuk kabuk bağlamıĢken, 

evlatları, malül, sakat, periĢan, bir ömür bakıma 

muhtaç bir halde çıkagelsin iyi mi. Dayanır mıydı 

buna bin acıyla hırpalanmıĢ anne babanın yüreği. 

Dönmesiyle ihtiyarların bir karıĢ kalan ömrünü 

sonlandırmaz mıydı? (Gıylecev, 2018, 63 б.). 

(Оригиналда: «Кайтырга!» дигҽн уй яралгач, 

госпитальдҽ чакта да аның баш очында, Тимер 

казык йолдызы булып, бер сорау эленеп торды: 

тҽвҽккҽллҽп авылына кайтса, үзенең кемлеген 

белдерерме, юкмы? Ата-анасының үзен таны-

масларына чҽнти бармак хҽтле дҽ шиклҽнми 

иде ул. Ҽ башкалар? Ап-ак бала йонлы чҽчле 

бөкшҽйгҽн картны кем Габдулла солдат дип 

кабул итсен, язмаганны! Шуны да истҽ тоту 

гадел булыр: хҽйран күп вакыт узды, аны 

күптҽн вафат дип санап күнеккҽннҽрдер. 

«Кайгы ил өстенҽ ябырылды, нихҽл итмҽк 

кирҽк, һҽммҽсе хода кулында!» дип юаныч та 

тапканнардыр! Һҽм шундый чакта, кайгы-

җҽрҽхҽтлҽре ҽз-мҽз ялганганда, гомерлек 

гарип, имгҽк, күз көеге булып кайтып төшсен 

ҽле! Чыдармы мең хҽсрҽт белҽн имгҽнгҽн ата-

ана йөрҽге?!.. Картларның бер саплам җеп 

хҽтле калган гомерлҽрен Габдулла кайтып өзеп 

бетермҽсме? Габдулланың хҽсрҽтле күңел 

көзгесе хҽзер аерата сак, чамасыз сизгер, бер 

ялгыш караш, уйламыйча телдҽн ычкынган 

ярты сүз дҽ аны чҽлпҽрҽмҽ китерҽчҽк. 

Кайтыргамы? Ҽллҽ кайтмаскамы? Бу сорау 

мең тапкыр күңелгҽ иңде [Гыйлҽҗев, 2016, б. 

100]). 

Сҿлҽйман карт гомере буена балалары 

турында уйлап яши. Күп хҽсрҽтлҽрен, үз эченҽ 

йотып, ялгызы кичерҽ, ышанычын югалтмаган, 

лҽкин шул ук вакытта җавапсыз калган 

сораулары да күп. Аның уйланулары гомер 

иткҽн карчыгы Зҿлҽйханың кичерешлҽре, җан 

сызланулары белҽн кушылып китҽ: Yiğidini 

düĢünüyordu o, Ğabdullah‟ını. Yusufcan dünyada 

değildi artık. Sonsuzluk yurduna göçmüĢtü. 

Rabbim taksiratını affetsin. Kabir azabı 

çektirmesin. Mekânını cennet eylesin. 

Ğabdullah‟ın, kendine bahtiyar bir ihtiyarlık 

hediye edeceğini umuyordu. O yaĢarsa kendi de 

uzun yıllar dinç, zinde yaĢar gibi geliyordu 

Süleyman‟a. Ğabdullah onun parlak umudu, 

geleceği, hayatının hüzünlü bir güzelliği, onurlu 

manasıydı. «Allah o zaman bize acır, bizi 

yardımsız bırakmaz» derdi o kimi zaman 

[Gıylecev, б. 74]. (Оригиналда: Оланы турында 

уйлый ул, төпчеге Габдулласы хакында уйлый. 

Йосыфҗан бу дөньяда юк, ул мҽңгелеккҽ 

күчкҽн, урыны җҽннҽттҽ булсын, авыр 

туфрагын җиңел ит, ярабби. Тҽмуг газаплары 

белҽн интектермҽ... Габдулладан ул картлык 

бҽхете көтҽ иде, ул яшҽсҽ, бик озак еллар 

көчендҽ яшҽр кебек тоела иде. Төпчеге–

Сөлҽйманның якты өмете, килҽчҽге, 

тормышының моңлы матурлыгы, горур 

мҽгънҽсе иде. «Ходайның күзе якты булсын, 

шулай икҽн, безне ташламас!» дия иде ул 

кайчакларда [Гыйлҽҗев, 2016, б. 59]). 

Мҿхҽммҽт, улы Кҽримҗанга Зҽйтүнҽне алу 

ҿчен, Сҿлҽйманнан рҿхсҽт сорый. Бу 

вакыйгадан соң Сҿлҽйман карт, урамга чыккан 

саен, һҽрбер ҿйдҽн ишетелгҽн елаган балалар 

тавышы аның йҿрҽгенҽ ук кебек кадала 

башлый. Мҿхҽммҽт начар адҽм түгел, лҽкин 

Сҿйлҽйман карт аны яратмый. Аның 

улларының барысы да сугыштан кайткан, ҽ 

Сҿлҽйман картның бердҽнбер улыннан да хҽбҽр 

юк. Кҽримҗан укымышлы, колхозда эшли, 

Зҽйтүнҽгҽ ҿйлҽнҽ. Никахлы ҿлкҽн абыйлары 

сүзенҽ каршы килмичҽ, алар ҽйткҽнне тҿгҽл 

башкара. Зҽйтүнҽ исҽ Кҽримҗанны һич сҿя 

алмый, бары тик ир хакына аңа хҿрмҽт белҽн 

карый. 

Леонид Аронович – хастаханҽдҽ Габдулла-

ны дҽвалаган һҽм аны ҽтисе кебек якын иткҽн 

яхшы күңелле бер доктор. Гаврил Покуль исҽ 
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ике аягын ҿздергҽн, бер күзен югалткан хҽлдҽ 

дҽвалана. Кылчык гҽүдҽле гаскҽри егет – 

авылына кайту ҿчен, поезд кҿтеп торган 

вакытта, Габдуллага сугып, аны җиргҽ еккан 

бер сугышчы. Соңрак моңа үкенҽ, лҽкин аның 

бу ялгыш адымы аркасында Габдуллага кабат 

айлар буена дҽваланырга туры килҽ. Шҽкүр 

фронттан алданрак кайта, ҽмма рус разведкасы 

тарафыннан нахакка гаеплҽнеп кулга алына һҽм 

хҽбҽрсез югала. Имам Минһаҗетдин олы 

яшьтҽге игътибарга лаек, барлык авылдашлары 

тарафыннан ихтирам ителҽ торган герой 

буларак сурҽтлҽнҽ. Ҽхнҽф, Кҽримҗанның 

дусты буларак күрсҽтелеп, туй кҿнендҽ эчеп 

алганнан соң, алгы сызыкта булган 

вакыйгаларны елый-елый сҿйли. 

Хатын-кыз каһарманнар һҽм аларның 

мохите, кҿнитешлҽре хакында фикер йҿртсҽк, 

киемнҽре, ышанулары һҽм милли сыйфатлары 

белҽн алар тҿрки кавем үзенчҽлеклҽрен һҽм 

ислам мҽдҽниятен гҽүдҽлҽндерҽлҽр. Телче 

галимнҽрнең тикшеренүлҽрендҽ матди 

мҽдҽниятенең катламнарыннан булган ризык, 

кием-салым атамалары халыкның этник, милли 

үзенчҽлеклҽрен саклаучы, милли менталитетын 

билгели торган күрсҽткечлҽр буларак 

бҽялҽнҽлҽр [Нурмҿхҽммҽтова, б. 37–38]. Ҿс-

башлары гади-гадҽти, кҿндҽлек, тҿрки 

традициялҽр һҽм ислам дине кануннары белҽн 

яшилҽр. Хатын-кызлар билгеле бер рухи, 

туганлык һҽм гаилҽви бҽйлҽнешлҽрдҽ гомер 

итҽ: Сҿлҽйман картның хатыны Зҿлҽйха, 

Кҽримҗанның ҽнисе Сафура, Зҽйтүнҽ һҽм 

башкалар йорт-учакка, гаилҽгҽ, ирлҽренҽ бҽйле. 

Язучы Зҿлҽйха карчыкны ныклы холыклы 

һҽм ышанычлы кеше итеп сурҽтли, аның эчке 

дҿньясының нык булуын раслый. Зҿлҽйхага 

нисбҽтле авторның ир-атларның хатын-кызга 

мҿнҽсҽбҽте мҽсьҽлҽсе тирҽсендҽ уйлануларын-

да, хатын-кызларны артык рҽхҽт тормышта 

яшҽтү зарарлы дигҽн фикер дҽ искҽртелҽ. 

Дҿрес, язучы бу карашны билгеле бер дҽрҽҗҽдҽ 

ирония аша да белдерҽ. Ҽсҽрнең тулаем 

эчтҽлеге ҽдипнең башка фикердҽ торуын 

дҽлилли. Аерым эпизодта бер геройның «хатын 

үлгҽч кенҽ мактарга ярый» дигҽн фикере 

бирелҽ. Сҿлҽйман карт шушы карашта булса 

да, карчыгы аңа тугрылыклы һҽм гомергҽ рухи-

ҽхлакый бҽйле булуын догалары аша да 

җиткерҽ [Gıylecev, б. 75]. 

«Яра» ҽсҽренең хатын-кыз каһарманнары 

сҿйгҽннҽренҽ тугрылыклы. Зҽйтүнҽ, күп 

вакытлар үтеп, Габдулланың кайтачагына 

ышанычы беткҽч, хҽтта аның гаилҽсенең дҽ 

ҿмете ҿзелгҽч кенҽ, кияүгҽ чыгарга карар бирҽ. 

Хатын-кыз каһарманнар галереясында 

белемлелҽре дҽ бар, ҽмма алар арасында, милли 

үзаңнарына каршы килеп, рус культурасы 

кануннары белҽн яшҽүчелҽр дҽ урын ала. 

Габдулланың сеңелесе Разия шундыйлардан. 

Билгеле булганча, сугыш чорында тыл 

авырлыгы хатын-кыз җилкҽсенҽ тҿшҽ. 

Мҽгълүм ки, татар халкының күп ҿлеше җир 

белҽн бҽйле булганлыктан, алар авылда 

яшилҽр, шул сҽбҽпле ирлҽрен фронтка озаткан 

хатын-кызларның авыл җирендҽ гомер итүлҽре 

табигый. Авырлыкларга карамыйча, алар 

күңеллҽре, акыллары белҽн фронттагы ирлҽре, 

якыннары һҽм уллары янында булып, аларга 

рухи терҽк булып торалар, кҿч һҽм физик 

ныклык ҿстилҽр. 

Ҽсҽрдҽ бер территориядҽ яшҽгҽн миллҽтнең 

матди һҽм рухи кыйммҽтлҽре милли геройлар 

ярдҽмендҽ сҽнгати гҽүдҽлҽнеш тапкан. 

Җҽмгыятьнең проблемалары белҽн бҽйле 

рҽвештҽ миллилекне сурҽтлҽүнең юллары һҽм 

чишелеше дҽ тҽкъдим ителгҽн. Тормышка 

яраклашып, ышанычлы килҽчҽк тҿзергҽ 

омтылган хатын-кыз каһарманнарының 

һҽрберсе үзгҽ бер тойгы, чынбарлык эчендҽ 

яисҽ хыял дҿньясында бирелсҽ дҽ, аларның 

һҽрберсен берлҽштергҽн максат-телҽк бар: 

барысы да, рус культурасының, коммунизм 

кҿчлҽп таккан ышанычларның басымына 

карамыйча, тҿркилекне саклау һҽм Ислам 

динендҽ калу ҿчен кҿрҽш алып баралар. 

Габдулланың кайтачагына ҿметлҽре сүнгҽн 

фронтташ дуслары, Сҿлҽйман картның 

хҽсрҽтен бүлешү ҿчен, аның ҿенҽ килҽлҽр һҽм 

кайгылы кҿннҽрендҽ терҽк булырга тырыша-

лар. Ҽсҽрнең ҽлеге эпизодларында аяк бҿклҽп 

утыру, ризыктан авыз итү, ҿметсезлеккҽ 

бирелмҽү кебек тҿрки традициялҽргҽ игътибар 

ителҽ [Gıylecev, б. 10]. Сҿлҽйман зур тормыш 

тҽҗрибҽсе туплаган, акыллы бер тҿрки-татар 

карты буларак, кайгы-хҽсрҽтлҽргҽ бирешмҽскҽ, 

сабыр, үз хислҽренҽ хуҗа булырга тырыша 

[Gıylecev, б. 10]. 

Дҿньяда икмҽккҽ тҿрки халык кадҽр хҿрмҽт 

күрсҽткҽн, аны олылаган тагын башка бер 

миллҽт бармы икҽн?! «Яра» дагы ҽлеге 

җҿмлҽлҽр инсанның икмҽккҽ булган хҿрмҽтен 

тагын бер кат раслый: ġekür, selam verdikten 

sonra tek bir kelam etmemiĢti. Ekmek dilimini 

ululayarak iki eliyle tuttu ve ağzına değil de önce 

gözüne doğru yaklaĢtırdı. Bir yanı çatlayan burun 

deliklerini geniĢleterek kokladı: «Ekmek! Canım 

ekmeğim!» diye heyecanla fısıldadı. Sonra yine 
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aynı heyecanla ekmeğin bir kenarından usulca 

ısırdı [Gıylecev, б. 15]. (Оригиналда: Шҽкүр, 

сҽлам биргҽннҽн соң, бер сүз ҽйтмҽде, ипи 

телемен олылап ике куллап тотып алды да иң 

ҽүвҽл авызына түгел, күзенҽ таба якын 

китерде, бер ягы чатнаган борын яфракларын 

киңҽйтеп иснҽде, «ипи, ипекҽй!» дип, 

кайнарланып пышылдап, ашыкмыйча гына 

телемнең бер читеннҽн капты [Гыйлҽҗев, 

2016, б. 21]). 

Ир балаларны, үстереп, гаскҽри хезмҽткҽ 

озату тҿрки халыкларда олы бер җаваплылык, 

бурыч булып исҽплҽнҽ. Бер-бер хҽл булып, егет 

кеше гаскҽри хезмҽткҽ китҽ алмаса, гадҽттҽ, 

аның гаилҽсе уңайсызлык кичерҽ торган була. 

Ҽсҽрдҽ бу кичереш, авыр күңел халҽте 

дизентерия афҽтеннҽн вакытсыз үлгҽн 

Йосыфҗан гаилҽсе мисалында тасвирлана 

[Gıylecev, б. 28]. 

Татар иҗтимагый, фҽлсҽфи һҽм ҽдҽби-

тарихи фикере тарихын тикшерүче галимнҽр 

татар халкының миллҽт буларак формалашуын-

да һҽм авыр, фаҗигале елларда этник тҿркем 

булып сакланып калуында Ислам диненең, 

дини ышануларның ролен югары бҽялилҽр 

[Гилазов, б. 207]. Романның тҿрле күренеш-

лҽрендҽ совет җҽмгыятендҽ дҽ дҽвам иткҽн 

тҿрки, Ислам мҽдҽнияте традициялҽрен 

күзҽтергҽ мҿмкин. Адҽм баласының тҿп рухи-

мҽдҽни ихтыяҗларыннан берсе булган дин, 

дингҽ ышану, байтак тҿрки романнарда урын 

алган кебек, «Яра» да да чагылыш таба. 

Ҽсҽрнең образлар системасындагы руслар 

коммунизм тҿзү идеясенҽ ышансалар, тҿрки 

(татар) каһарманнар Исламга ышана, дин-

шҽригать кануннары буенча яшҽргҽ омтыла. А. 

Гыйлҽҗев күпчелек тҿрки (татар) геройларын 

Ислам диненҽ ышанудан чыгып сурҽтли, шушы 

ноктадан аларның тормышын тасвирлый. 

Тҿрки халыкларның иҗтимагый-рухи тормы-

шын тҽртипкҽ салган Ислам, дин-шҽригать 

кануннары романда беркадҽр дҿреслек яки 

чынбарлыкка якын формада чагылыш тапкан 

[Gülendam, б. 303] Дҿрес, анда Ислам дине 

бҿтен тулылыгы белҽн, үз бҿеклегенҽ һҽм рухи 

кыйммҽтенҽ бҽрабҽр дҽрҽҗҽдҽ сурҽтлҽнмҽгҽн, 

лҽкин язучы дингҽ һҽм дини күзаллауларга 

уңай ният белҽн якын килгҽн. Ҽсҽр авторы 

Ислам динен «халыкның ҽфьюны» [Marx, б. 14] 

дип түгел, миллҽтнең мҽдҽни-рухи яшҽешенең 

нигезе буларак кабул итҽ. 

Тҿркия җирлегендҽ язылган ҽдҽбиятта дини 

кешегҽ күрсҽтелгҽн шикле караш Россиядҽ 

иҗат ителгҽн тҿрки романнарда күзҽтелми. 

Русиядҽге тҿрки язучыларның ҽсҽрлҽрендҽ рус 

гаскҽрилҽренең, җитҽкчелҽренең тҿрки халык-

ларны иллҽрен сатуда нахакка гаеплҽүлҽре, 

җҽзалаулары, туган җирлҽреннҽн куулары, 

күзҽтү астына алулары яки башка эзҽрлек-

лҽүлҽр хакында языла. Кызганыч ки, Тҿркиядҽн 

читтҽ яшҽгҽн романчылар дин яки динне 

тотучыларга каршы кҿрҽш алып барганнар. Рус 

җитҽкчелеге астында гомер иткҽн тҿрки 

халыклар исҽ динне сакларга, шҽригать 

кануннары нигезендҽ яшҽргҽ тырышкан. 

Аерым язучыларның ҽсҽрлҽрендҽ дингҽ тискҽре 

мҿнҽсҽбҽт белдерелсҽ, бер тҿркемнҽре исҽ 

милли һҽм дини кыйммҽтлҽрне ачыктан-ачык 

яклыйлар. А. Гыйлҽҗев икенче тҿркемдҽге 

романчыларга карый. Ул барлык ҽсҽрлҽрендҽ 

халыкның мҽдҽниятенҽ, омтылышларына, 

тормышына ихтирам белҽн карый, хҽтта тҿрки 

мҽдҽниятне, элекке ышануларны һҽм 

иҗтимагый-рухи яшҽү рҽвешен саклау, яңадан 

җанландыру ҿчен тырышлык күрсҽтҽ. 

Габдулланың ҽтисе – диндар, дини яктан 

ышанычлы түгел, лҽкин күңелендҽ кайнаган 

бҿтен тойгыларны үзендҽ сакларлык кҿчкҽ ия 

булган ныклы характерлы кеше. Тормышы 

билгеле бер тҽртипкҽ китерелгҽн, кояш 

калыккканчы, иртҽнге таң вакытында тора. 

Шул ук вакытта хатынына да үзенең телҽк-

хыяллары белҽн яшҽргҽ мҿмкинлек бирҽ: 

Süleyman Ġhtiyar gün ağarırken güneĢin doğduğu 

noktaya bakar: «Allahu Teala‟nın merhameti 

engindir, merak etme!» derdi. Züleyha Kadın 

kocasına belli etmemeye çalıĢarak gün batımına 

bakar ve derin bir iç çekerdi... [Gıylecev, б. 11]. 

(Оригиналда: «Аллаһе тҽгалҽ алай ук 

шҽфкатьсез булмас ла!», – ди Сөлҽйман, көн 

яралганда кояш чыгышына карап. Зөлҽйха 

карчык, иренҽ сиздермҽскҽ тырышып, көн 

баешына карый да тирҽн итеп бер көрсенҽ... 

[Гыйлҽҗев, 2016, б. 18]). 

Автор аеруча хатын-кыз образларның күңел 

дҿньясын, аларның холык сыйфатларын ачуда 

ата-бабалардан, буыннан-буынга тапшырылып 

килгҽн ышануларга, риваятьлҽргҽ, изгелҽр-

ҽүлиялҽр тарихына мҿрҽҗҽгать итҽ. Алар 

шулай ук геройларның килҽчҽк ҿметлҽре һҽм 

телҽклҽре белҽн бҽйлҽнгҽн. Мҽсҽлҽн, Зҿлҽйха, 

тормыш-кҿнкүрешен җайга салу телҽгеннҽн 

тыш, улы Габдулла язмышын белү нияте белҽн 

дҽ, авылдан ерак түгел Йомры таш янындагы 

Изге чишмҽ, Чишмҽ анасы, Изгелҽр куышы 

кебек мифологик, фантастик образларга, 

ырымнарга ҿмет һҽм ышаныч белҽн карый: 

Evet, kaderde yazıldığı gibi oldu. Dönecek 
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olanların hepsi döndü. Kayıplara karıĢanlar çıka 

geldi. SavaĢ yıllarında, iĢi büyük bir fırsatçılığa 

dönüĢtüren falcılar, kâhinler, koca karılar, 

haberleri kesilenlerin durumuna açıklık getirdiler. 

Kapılarına gelen eğer çulsuz biriyse: «Oğlun 

ölmüĢ, hiç bekleme» dediler. Ġzzeti ikramı bol bir 

eve denk gelirlerse: «Döner kocan! – veya oğlun! – 

bak da gör. Söylediydi dersin. Dolambaçlı 

yollardan geliyor köye» dediler. Züleyha: «DürüĢ 

Köyü‟nün falcısı, filanlara gelmiĢ!» haberini duyar 

duymaz önlüğünün eteğine bir deste yumurta 

doldurup oraya gitmek için evinden çıkmıĢtı ki avlu 

kapısının önünde kocasıyla karĢılaĢtı [Gıylecev, 

2018, б. 10] (Оригиналда: Шулай, тҽкъдирдҽ 

язганы булды, кайтасылар кайтып бетте, 

югалып торганнар табылды, хҽбҽре юкларның 

хҽлен сугыш елларында азынган күрҽзҽлҽр, 

багучылар, ҽпчи карчыклары ачып бирде. 

«Улың вафат, көтмҽ», диделҽр алар 

бактыручының коры кулына карап. Ашлы-

сулырак өйгҽ тап булсалар, «кайта ирең (яки 

улың!), күр дҽ тор, ҽйткҽн иде диярсең, уравыч 

юллардан кайтырга чыккан», диештелҽр. 

«Дөреш күрҽзҽсе фҽлҽннҽргҽ төшкҽн!» дигҽн 

сүз йөри башлауга, алъяпкыч итҽгенҽ бер 

дистҽ күкҽй тутырып, шуның янына барырга 

ниятлҽп чыккан иде Зөлҽйха, капка төбендҽ 

аны карты туктатты [Гыйлҽҗев, 2016, б. 24–

25]). 

Хорафатлар, ҽфсеннҽр, халыкның борынгы 

мифологик күзаллаулары һҽм фикерлҽү 

формасы белҽн бҽйле булып, кешенең ҿметен 

чагылдыралар. Кеше, үз максатына ирешү ҿчен, 

сүз һҽм хҽрҽкҽт кодрҽтенҽ таянып эш итҽ. 

Аларның кайберлҽре Ислам диненең 

башлангыч елларында Аллаһка ялвару, дини 

авторитетларга таянуны хҽтергҽ тҿшерҽ. Бу 

мҽсьҽлҽгҽ татар халык авыз иҗатының 

жанрларын бер гыйльми концепциягҽ 

нигезлҽнеп ҿйрҽнгҽн М. Бакировның карашы 

кызыклы: «Ырым телендҽ, мҽҗүси ышану-

лардан тыш, ислам дине аша кергҽн образлар да 

очрый. Шул ук вакытта анда, дини дога 

элементлары белҽн беррҽттҽн, ,,Алла“, ,,Ходай“ 

исеме дҽ урын алырга мҿмкин (,,Ходай 

тҽгалҽнең боерыгы белҽн утрау“ һ. б.). Лҽкин 

болары, һичшиксез, ислам дине йогынтысында 

чагыштырмача соңрак туган күренешлҽр» 

[Бакиров, б. 40]. Повесть геройлары ҽт-Тҽүхид 

фҽлсҽфҽсен таныйлар, лҽкин кайсы вакытларда, 

аермаларын белсҽлҽр дҽ, киң таралган мҽҗүси 

затларга, мифологик кҿчлҽргҽ, изгелҽштерелгҽн 

объектларга да ышаналар (Югары авылның 

изге урыннары: Изгелҽр куышы, Йомры таш 

[Gıylecev, б. 46]). 

А. Гыйлҽҗев сихри кҿчкҽ ия дип 

изгелҽштерелгҽн ҽйберлҽр хакында язган 

вакытта, аларның халык ышанычы белҽн 

бҽйлҽнешен таный: Hayret! Eski âdetler hâlâ 

yaĢıyormuĢ Yukarı Köy‟de. Çok önceden, 

Ğabdullah kendini bildi bileli, Sabantoy‟un 

olacağı günün akĢamı serinlikte, güneĢ gurub edip 

altın beĢiğine inmeye baĢladığında, ergen kızlar 

sıra halinde Yumru TaĢ‟ın yanına çıkarlardı. 

Onlar Yumru TaĢ‟ın yakınındaki ağaçlara, pembe, 

mavi kurdaleler bağlarlar ve cânânlarının aziz 

isimlerini söyleyerek Kudreti Sonsuz ve Merhameti 

engin Allah‟tan onlarla kavuĢturmasını dilerlerdi. 

Sevdiklerinin adını, diğer kızlar duymamalıydı. 

Ama onu göklerin duyabileceği Ģekilde haykırarak 

söylemek gerekirdi! [Gıylecev, 2018, б. 22]. 

(Оригиналда: Гаҗҽп, ҽле дҽ бар икҽн ҽле бик 

борынгы йолалар Югары авылда. Элек-электҽн, 

Габдулла үзен-үзе белгҽннҽн бирле, Сабан туе 

буласы көнгҽ каршы кичке ярауда, кояш баеп 

алтын бишегенҽ төшеп барганда, җиткҽн 

кызлар тезелешеп Йомры таш янына менҽлҽр. 

Алар таш тирҽсендҽге агачларга ал, зҽңгҽр 

тасмалар элҽлҽр һҽм, җан сөйгҽннҽренең 

кадерле исемнҽрен атап, кодрҽтле вҽ 

мҽрхҽмҽтле тҽңредҽн шуның белҽн 

кавыштыруны үтенҽлҽр. Сөйгҽннҽренең 

исемен янҽшҽдҽге кызлар ишетеп калмасын, 

ҽмма аны күклҽр ишетелерлек итеп кычкырып 

та ҽйтергҽ кирҽк! [Гыйлҽҗев, 2016, б. 103]). 

«Яра» повестеның образлар системасында 

Сҿлҽйман карт үзенчҽлекле урын тота. 

Вакыйгалар үстерелешендҽ күңел бҽргҽлҽнү-

лҽреннҽн, уйланулардан соң, ул билгеле бер 

нҽтиҗҽлҽр дҽ ясый. Динилеге зҽгыйфь күренсҽ 

дҽ, хорафатларга ышанмый. Ҽмма рухи 

тартышулардан соң, ярдҽм сорап, изгелҽш-

терелгҽн Йомры ташка мҿрҽҗҽгать итҽргҽ 

мҽҗбүр була. Сҿлҽйман холык сыйфаты белҽн 

башкалардан аерыла. Ҽмма тормыш кануны, 

җҽмгыять кешелҽрне сыный һҽм аларның рухи 

дҿньясын да үзгҽртҽ: Hurafelere, boĢ inançlara 

inanmayan, iki defa yalvardığı halde Yumru 

TaĢ‟tan umduğunu bulamayan dürüst Süleyman 

tekrar niye gidiyordu oraya? Yalvarmaya mı 

gidiyordu? Yoksa sitemle Yumru TaĢ‟a lanet 

çekmeye mi niyetliydi? [Gıylecev, б. 46] 

(Оригиналда: Юк-бар ырымнарга ышанмаган 

гадел Сөлҽйман карт, ике тапкыр ялынып, 

Йомры ташның мҽрхҽмҽтен татымаган адҽм, 

бүген тагын нигҽ бара? Ялварырга барамы, 
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үпкҽлҽп каргарга җыенамы?.. [Гыйлҽҗев, 2016, 

б. 41]). 

«Яра» повестенда совет җҽмгятенең дингҽ 

каршы эшлҽнгҽн тагын бер кешелексез гамҽле – 

мҽчетлҽрне җимерү хакында тарихи мҽгълүмат-

лар урын ала. Үткҽн заманнарда Тҿркиядҽ дҽ 

мондый вакыйгалар булган, лҽкин соңрак аңа 

чик куела. Русия туфракларында яшҽгҽн тҿрки 

йортларда (дҽүлҽтлҽрдҽ) мҽчетлҽр җимерелҽ. 

Халык җомга намазын, дини бҽйрҽмнҽрне 

зыярҽттҽ җеназа укыган кебек башкарырга 

мҽҗбүр була: SavaĢ öncesine kadar Yukarı 

Köy‟de küçük, Ģirin bir cami vardı. Alemli 

minaresi köyü süsler, etrafa huzur saçardı. Ne 

Mahmut ne de Süleyman nedense caminin yolunu 

pek bilmezlerdi. Anne babaları bayram 

seyranlarda zoraki yolladıkları zaman, Ģöyle bir 

uğrarlardı o kadar! Ettikleri dua da çok sığ, 

tekerlemelerden öteye gitmezdi. YaĢlarını baĢlarını 

aldıktan sonra da camiye gitmek pek içlerinden 

gelmedi. Derken ülkede savaĢ patlak verip korku 

dolu günler baĢlayınca Mahmut birden bire 

değiĢti. Caminin minaresi olduğu günleri özlemle 

yad etmeye baĢladı. Ġki lafının arasına: «Allahu 

Teala, Hüda, Mevla kelimelerini sıkıĢtırır oldu. 

Fakat Süleyman bu defasında arkadaĢı gibi 

yapmadı. Anlattıklarını sadece saygıyla dinledi. 

MünakaĢaya girmedi» [Gıylecev, б. 22]. 

(Оригиналда: Сугышка кадҽр Югары авылда 

җыйнак кына, ипле генҽ мҽчет бар иде. Айлы 

манарасы авылны бизҽп, гүзҽллек биреп, тирҽ-

юньне ямьлҽп тора иде. Мөхҽммҽт тҽ, 

Сөлҽйман да ни сҽбҽптҽндер мҽчеткҽ барып 

йөрмҽделҽр, ата-бабалары бҽйрҽм-сайрҽмнҽрдҽ 

пошкыртып җибҽргҽлҽгҽч кереп чыгалар да 

шуның белҽн вҽссҽлам! Укыган догалары да 

гап-гади такмазадан узмады: «Ят та тор, ят 

ат тор, идҽннҽре тап-такыр!» Олыгая төшкҽч 

тҽ, күңеллҽре мҽчеткҽ тартылмады. Инде 

сугыш ачылып, илдҽ хҽвеф башлангач, 

Мөхҽммҽт кинҽт үзгҽрде, мҽчетнең манаралы 

чакларын сагынып сөйлҽде, ике сүзнең берендҽ: 

«Аллаһы тҽгалҽ, ходай, тҽңре», дигҽннҽрне кы-

стырды [Гыйлҽҗев, 2016, б. 26]). 

Иман мҽсьҽлҽсе – сугыш елларындагы иң 

катлаулы темаларның берсе булып тора. Бу 

авыр елларда берҽүлҽр иманына тагын да 

ныграк игътибар бирсҽ, кайберҽүлҽр исҽ зур 

тетрҽнүлҽр кичереп, иманга килҽ. Рухи 

тетрҽнүлҽр кичергҽн Сҿлҽйман карт икенче 

тҿркемгҽ карый [Gıylecev, б. 23]. 

Дога, дога уку, дога кылу йоласы башка 

диннҽрдҽге кебек үк Ислам мҽдҽниятендҽ дҽ иң 

ҽһҽмиятле гамҽллҽрдҽн санала. Повесть 

каһарманнары дога уку тҽртиплҽрен белҽлҽр. 

Сҿлҽйман карт та, ышанычын югалту 

ноктасына килгҽн бер заманда, бу изге гамҽлне 

кире какмый һҽм балалары ҿчен дога кыла: 

Arefe günü akĢamı olmuĢtu bu hadise. Süleyman 

her ne kadar bayram namazına gitme niyetiyle 

yastığa baĢını koysa da sabahleyin nedense gidesi 

gelmedi mezarlığa. Gitmedi Ġhtiyar. Rab‟bine karĢı 

saygısızlık ifade eden sözler sarfetmese de gel 

gitler, içinde cirit atıyordu. Son zamanlarda, ölüm, 

ecel, cehennem azabı gibi ağır duygular çok defa 

içini çepe çevre sarsa da Süleyman, toprak 

insanıydı. Yeryüzünde yaĢadığına sevinip, hayattan 

haz alarak korkmadan yaĢadı. Bu zamana kadar 

ömründe sadece iki defa Allah‟a ellerini açmıĢtı. 

Ġkisinde de çocukları için yalvarıp yakarmıĢtı 

[Gıylecev, б. 23]. (Оригиналда: Гарҽфҽ киче иде 

бу, кичтҽн гаетка барырга ниятлҽнеп яткан 

Сөлҽйманның иртҽн нигҽдер зиратка аягы 

тартмады. Бармады карт. Күтҽрелеп бер 

ходасына каршы сүз ҽйтмҽсҽ дҽ, күңеле икеле-

микеле уйлар белҽн туп-тулы иде. Соңгы 

дҽвердҽ ҽҗҽл, үлем, тҽмуг газаплары 

хакындагы авыр уйлар күңеленҽ еш-еш хуҗа 

булып алса да, Сөлҽйман җир кешесе иде, 

җирдҽ яшҽвенҽ куанып, яшҽвеннҽн тҽм табып 

курыкмыйча яшҽде. Моңарчы үз гомерендҽ ике 

тапкыр гына ходайга эндҽште, икесендҽ дҽ 

балалары өчен ялварып баш орды... [Гыйлҽҗев, 

2016, б. 27]). 

Повестьта шаманизм традициялҽренең, 

борынгы мҽҗүси ышануларның Ислам 

традициялҽре һҽм игътикад-ышанычлары белҽн 

кушылып китүе күзҽтелҽ. Габдулла ҽтисенең 

ялварулары тасвирланган ҽсҽр бүлеклҽре бу 

фикерне раслый. Аларда ҽсҽр авторы һҽм 

каһарманының самими бер мҿнҽсҽбҽте, шулай 

ук гасырлар буенча мҽдҽният хҽленҽ килгҽн 

элементларның шул хҽлдҽ саклануы күзҽтелҽ 

[Gıylecev, б. 27]. Адҽм Хҽзрҽтлҽреннҽн 

башланган һҽм Ибраһим пҽйгамбҽр белҽн бҽйле 

мҽшһүр булган Аллаһыга корбан бирү йоласы 

повестьта да күрсҽтелҽ. Ҽсҽрдҽ инсаннар, 

матди хҽллҽреннҽн чыгып, корбан бирҽлҽр. 

Сҿлҽйман карт исҽ, мҿмкинлеге шулкадҽр генҽ 

булу сҽбҽпле, корбанга тавык чала. Алдагы 

юлларда да күренҽ ки, дога кылу, корбан, нҽзер 

ҽйтү кебек Ислам тҿшенчҽлҽре шаман 

йолалары белҽн бергҽ яши. 

А. Гыйлҽҗев повестенда имам, аңа 

мҿнҽсҽбҽт проблемасы да күтҽрелҽ. Тҿрки 

романнардагы имамга түбҽнсетеп карау, 

мыскыллы караш ҽсҽрдҽ күзҽтелми. Киресенчҽ, 

ул тагын да зуррак игътибарга һҽм хҿрмҽткҽ 
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лаек инсан буларак сурҽтлҽнҽ. Язучының имам 

хакындагы стиле дҽ гади геройлар хакында 

сурҽтлҽү стиленнҽн аерылмый. Роман 

каһарманнарының һҽм язучының да, ҽлеге 

рухани затның холкын, характер үзенчҽлек-

лҽрен ачканда, дини кешегҽ хҿрмҽте, уңай 

мҿнҽсҽбҽте чагыла: Kırk yedinin baharı geldi. 

Baharın güzel günlerinin birinde, Zeytüne bir 

oğlan çocuğu dünyaya getirdi. YaĢlı Ġmam Efendiyi 

düğüne davet etmemiĢlerdi. Zeytüne öyle istemiĢti. 

Ğabdullah‟a verdiği söze sadık kalmadığından 

mübarek aksakaldan utanmıĢtı. Fakat bu sefer 

bebeğin kulağına ezan okuyup isim vermesi için 

davet ettiler. Ġmam Efendi geldi. Kır saçlarının 

üstüne, siyah serpuĢunu oturtmuĢtu. Çok da 

yakıĢıyordu kendine. Etli dudaklarını çevreleyen, 

ağarmıĢ hilâl sakalı da çok hoĢ duruyordu. 

Kelimeler seçilerek dökülüyordu dudaklarından. 

Bir tabak tavuk suyu çorba içti. Ġki üç lokma et 

yedi. Sahabe hayatından kıssalar, ibretlik 

hadiseler anlattı. Nur topu gibi minik yavruya 

Halil adını vurup müsaade istedi [Gıylecev, б. 52]. 

(Оригиналда: Улы туган куанычтан Зҽйтүнҽ 

ризалыгын бирде, мулла абзый килде, көмеш 

таҗ чҽче өстенҽ кара кҽлҽпүшен бастырып 

куйган, шундый килешҽ үзенҽ, сусыл иреннҽрен 

каймалаган көмеш дага сакалы да ипле, сүзлҽре 

дҽ сайланып кына чыга... Бер тҽлинкҽ өреле 

тавык шулпасы ашады, чеметеп кенҽ ике-өч 

тапкыр ит капты, сҽхабҽлҽр тормышыннан 

риваятьлҽр, гыйбрҽтлҽр сөйлҽде, йомры башлы 

нҽни малайга Хҽлил исеме кушып кайтып 

китте. Аңа бер дистҽ күкҽй, бер йомарлам ак 

май һҽм ун сум акча бирделҽр [Гыйлҽҗев, 2016, 

б. 45]). 

Сҿлҽйман карт доганы аз укыганга күрҽ, 

карчыгы Зҿлҽйха имамны чакырырга телҽсҽ дҽ, 

Сҿлҽйман карт, күңелендҽге авыр, ҿметсез 

кичерешлҽрен җиңеп, карчыгының телҽген үти 

алмый, хҽтта карчыгына җавап та бирми 

[Gıylecev, б. 52]. 

Нәтиҗә 

«Яра» повесте – татар ҽдҽбиятының 

талантлы язучысы Аяз Гыйлҽҗевнең Советлар 

Берлеге заманында иҗат ителгҽн ҽһҽмиятле 

ҽсҽрлҽреннҽн берсе. Анда Икенче бҿтендҿнья 

сугышы һҽм сугыштан соңгы еллар, бу афҽт 

белҽн бҽйле Совет иле тормышындагы 

вакыйгалар үзҽккҽ куела. 

Билгеле булганча, татар ҽдҽбиятында совет 

идеологиясенең тарихи чынбарлыгы алгы 

планга чыгарыла. Бу ачы хакыйкатьне тирҽн 

аңлаган Аяз Гыйлҽҗев повестьта чынбарлыкны 

сҽяси идеология, норматив кануннар 

тҽэсирендҽ түгел, ҽ үзе кабул иткҽнчҽ сурҽтли. 

Ҽсҽрдҽ халыкның рухи, мҽдҽни традициялҽренҽ 

нигезлҽнгҽн күп кенҽ ҽһҽмиятле сыйфатларны 

табарга мҿмкин. Телдҽ яшҽп, буыннан-буынга 

тапшырылып, сакланып киленгҽн ҽкиятлҽр, 

җырлар, ышанулар, мҽкаль-ҽйтемнҽр, ашау-

эчүгҽ кагылышлы ҽһҽмиятле традициялҽр 

повестьның эстетик һҽм иҗтимагый-милли 

кыйммҽтен тҽшкил итҽ. Язучының бу рухи 

байлыкны, ҽһҽмиятле вакыйгаларны 

тормыштагыча, реаль детальлҽрдҽ сурҽтлҽве 

аңлашыла. Авторның кулы белҽн кҽгазъгҽ 

тҿшерелгҽн бу материал ҽдҽбиятның, кыенлык 

һҽм каршылыкларны җиңеп, халыкка хас 

булган мҽдҽни кыйммҽтлҽрне яңадан кайтаруда 

ҽһҽмиятле роль уйнавын күрсҽтҽ. 

Язучының үз ҽсҽре аша татар халкының 

милли горурлыгын кайтару һҽм үстерү 

юлындагы күрсҽткҽн тырышлыгы мҽдҽниятнең 

авторитар дҽүлҽткҽ каршы тору ҿчен җирлек, 

һҽртҿрле хокуктан мҽхрүм ителгҽн заманда да 

кҿч алу ҿчен терҽк була алачагын күрҽтҽ һҽм 

шуны раслый. Повестьта тҿрек-татар 

җҽмгыятенең дини тормышы һҽм мҽдҽнияте 

хакында да киң мҽгълүмат бирелҽ һҽм тҿрки 

халыкларның Исламга, дин-шҽригать 

кануннарына тугрылыклы, рухи яктан бҽйле 

булып калулары хакында да сҿйлҽнҽ. 

Бу ҽсҽрдҽ үрнҽк, милли кыйммҽтлҽргҽ ия 

булган идеал каһарманнар иҗат ителгҽн. 

Килҽчҽк яшҽешкҽ акыл, тҽҗрибҽ һҽм сабак 

булырлык вакыйгалар сурҽтлҽнгҽн. Миллҽтнең 

совет идеологиясе басымы астында яшҽвен 

тасвирлау аша рус басымы, аның тҽртиплҽре 

тҽнкыйть ителҽ. Гади, үзлегеннҽн агып торган 

матур һҽм образлы тел белҽн язылган повестьта 

тҿрки халыкларның матди һҽм рухи 

кыйммҽтлҽре алгы планга чыгарылган. Тел, 

дин, традициялҽр кебек тҿшенчҽлҽр һҽм 

болардан туган тормыш стиле милли типлар 

аша ачыла. 

«Яра» повесте – милли кыйммҽтлҽр һҽм 

дини тҿшенчҽлҽр ягыннан да бай мҽгълүмат 

туплаган бер ҽсҽр. Укучы аның аркылы 

татарлар һҽм башка тҿрки халыклар билгеле 

бер чорда кичергҽн золымлыкларның 

шаһитлҽре булалар, кайгы-хҽсрҽтлҽрен, югалту 

һҽм кавышу, мҽхҽббҽт-сҿю хислҽрен яңадан 

кичерҽлҽр, һҽм, бҽхетле килҽчҽкнең ныклы 

нигезлҽрен салу ҿчен, тырышлык күрсҽтергҽ 

кирҽклеген тҿшенҽлҽр. 

«Яра» повестенда сурҽтлҽнгҽн 

вакыйгаларда аерым бер тормыш һҽм инсан 

моделе чагыла. Ҽсҽр тҿркичелек һҽм Ислам 
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үзаңы белҽн яшҽү, золымга һҽм хаинлеккҽ 

каршы баш күтҽреп, үз-үзеңҽ тугры калып яшҽү 

фикерен, идеясен үткҽрҽ. Эпиклык, ҽсҽрдҽ 

сурҽтлҽнгҽн вакыйгалар, ул заманның социаль 

һҽм культурологик шартлары «Яра» ҽсҽрен 

исламчылык һҽм миллиятчелек идеологиясе 

ноктасыннан тикшерүне һҽм бҽялҽүне талҽп 

итҽ. «Яра» да язучы тҿркичелек һҽм 

исламчылык фикерен ачыктан-ачык алга 

сҿрмҽсҽ дҽ, алар ҽсҽр нигезенҽ салынган һҽм 

аның тукымасына уңышлы кертеп җибҽрелгҽн. 
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НАЦИОНАЛЬНЫЕ И РЕЛИГИОЗНЫЕ ОБРАЗЫ  

В ПОВЕСТИ АЯЗА ГИЛЯЗОВА «РАНА» 

 
Рэджэп Шюкрю Гюнгор, 

Дирекция координационного центра детских домов,  
46100, Турция, Кахраманмараш,  

район Ун ике шубат, ул. Биновых, д. 12, 

recepsukru@hotmail.com. 

 

Жизнь нации обусловливается ее историческим путем. Нации формируют представление о 

своем прошлом на основе выводов, сделанных после анализа крупных исторических событий. 

Вторая мировая война отразилась на жизни тюркских народов, живущих не только в Турции, 

но и в России. Исторические события этой поры осмысляются как историками, так и 
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писателями в литературных произведениях. Художественные творения, в которых проблема 

национальной идентичности разрабатывается через исторические образы, всегда заслуживают 

особого внимания исследователей. В татарской литературе существует целый ряд писателей, 

работающих над этой темой в разных жанрах и создающих произведения о ключевых 

исторических событиях, стремясь сформировать в народе о них настоящее представление. 

Обратившись к событиям Великой Отечественной войны и послевоенного лихолетия, Аяз 

Гилязов в повести «Рана» изобразил народные традиции, обряды, верования, уклад жизни 

татар. Персонажи этой повести, рассмотренные в единстве, позволяют читателям 

сформировать представление о татарском национальном характере. В статье раскрывается роль 

исторических, национальных и религиозных образов в разработке проблемы национальной 

идентичности в повести А. Гилязова. 

 

Ключевые слова: татарская литература, историческая повесть, Аяз Гилязов, «Рана», 

национальный характер. 
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Apollinariya Sergeyevna Avrutina, 

Saint Petersburg State University, 
11 Universitetskaya Emb., St. Petersburg, 190000, Russian Federation, 

a.avrutina@spbu.ru. 

 

Mileusha Mukhametzyanovna Khabutdinova, 

Kazan Federal University, 
18 Kremlyovskaya Str., Kazan, 420008, Russian Federation, 

Mileusha.Habutdinova@kpfu.ru. 

 

The Republic of Turkey quickly gained dominance over the rest of the Turkic world due to a num-

ber of political and economic reasons. For centuries it influenced cultural processes in Turkic-

speaking regions, sometimes even those far from the borders of the empire. Many Turkic-speaking 

thinkers studied in Istanbul, spoke Ottoman / Turkish, and worked with an eye to their Turkish col-

leagues. Tatarstan was no exception. In the 20th century the tradition of cultural continuity was largely 

preserved despite the fact the founders of the Turkish Republic found new ideals that had little to do 

with religion and established the secular ideology. Thinkers of the Turkic world in general and Ta-

tarstan in particular looked up to Turkey when it came to ideology. Turkey was the avant-garde of the 

Turkic world and it “borrowed” not the religious ideas, but the ones that were advanced and relevant. 

For centuries Tatar literature was developing in the context of a lively dialogue with Turkish litera-

ture. Nazim Hikmet Ran (1902–1963), the Turkish humanist, thinker and communist writer, occupies 

an important place in the history of Tatar literature of the 20th century; his works were on everyone‟s 

lips and had a profound influence on the cultural life of the Tatars. 

The article aims to systematize the materials related to the perception of work and personality of 

the Turkish writer in Tatar literature. We focus on the history of the translations of N. Hikmet‟s works 

into the Tatar language and show how special N. Hikmet‟s image in Tatar poetry is. Our analysis of 

his poetic texts revealed a typological similarity with the works by Tatar writers. The article also 

summarizes the material on the history of the stage interpretations of the works of the Turkish writer 

in the Tatar theatre. 

 

Key words: Tatar and Turkish literature interrelations, Nazim Hikmet, translation, stage interpre-

tations, dedication poems. 

 
Труженик я; 

Вдохновение с головы до 

пят. 

Вдохновение взгляда, 

мысли, сути. 

Вдохновенье – баюкать 

дитя, 

Вдохновение рассветать. 

Вдохновенье – сквозь 

тернии к звездам. 

Вдохновение – сталь за-

калять. 

Труженик я; 

Вдохновение с головы 

пят.1. 

I work hard; 

I’m inspired from head to 

foot. 

Inspiration is in the eyes, 

thought and sense. 

Inspiration is in singing 

lullabies, 

Inspired to dawn 

Inspired to go through 

rough ways to the stars. 

Inspired to temper steel. 

I work hard; 

I’m inspired from head to 

foot2 

 

                                                 
1 N. Hikmet‟s poem from the novel “Life's Good, 

Brother” was translated into Russian by Appolinariya 

Avrutina in collaboration with Victor Toporov In May 

2013 (the final translation was not included in the nov-

el).  
2 Translated by A. A. Kuznetsova. 

Introduction 

Over the centuries Turkish works of literature 

were widely spreading in the Volga and Ural re-

gions and gaining popularity. Many Tatar thinkers 

studied in Istanbul, spoke Ottoman / Turkish, and 

worked with an eye to Turkish / Ottoman col-

leagues. “Being very close to Tatar literature as far 

as language is concerned, Ottoman and Turkish lit-

erature has organically fit into the fabric of Tatar 

spiritual culture over time and ceased to be per-

ceived as “alien” [Mukhametov, p. 3]. The literary 

critic G. Tagirdzhanov believed it was absolutely 

necessary for historians of Tatar literature to study 

works that were “created in Central Asia, Turkey, 

but widespread” among the Tatars [Tagirdzhanov, 

p. 75]. It is obvious that “throughout the centuries 

Tatar literature has been developing in the context 

of lively and creative interaction with literatures of 

other nations. The literary heritage of Tatars in-

cludes many “imported” works that have eventual-

ly become an integral part of the Tatar spiritual 
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culture” [Mukhametov, p. 3]. As the Tatar writer 

G. Ibrahimov noted, although these works were 

created in a foreign land, they also became the lit-

erary property of Tatar people [Ibrahimov, p. 3]. 

In the 20th and 21st centuries Tatar literary stud-

ies focus on interrelations between Turkish and Ta-

tar literature, revealing the degree of influence of 

Turkish works on the spiritual life of the Tatar 

people, introducing “imported” works into scien-

tific circulation and determining the degree of their 

influence on the works of Tatar writers 

[Əkhmətҗanov], [Əidi], [Gaziz], [Ganieva, 1986], 

[Ganieva, 2002], [Minabova], [Minnegulov, 1988], 

[Minnegulov, 1993], [Miңnegulov, 1988], 

[Miңnegulov, 1993], [Nigmatullina], [Sayfullina], 

[Tagirov], [Kharrasova], Khisamov, 1999], 

[Khisamov, 2004], [Shəripov]. All researchers are 

unanimous in their claim that literature interrela-

tions are based on the genetic unity of the two peo-

ples, the presence of internal analogies of literary 

and social process, the unity of religious and cul-

tural space, linguistic proximity and identity of the 

graphics used, close trade and cultural relations. 

2. Methods 

The subject of the research is the perception of 

Nazim Hikmet‟s works in Tatar literature. In the 

research process the following methods were used: 

the comparative historical method, the principle of 

ascent from the abstract to the concrete, the princi-

ple of the unity of analysis and synthesis, subject 

and object, the principles and methods of histori-

cism in studying sociocultural phenomena, the sys-

tematic approach to literary material, the method of 

interpretational analysis. 

The present research is relevant since it is for 

the first time in the history of literary criticism that 

an attempt has been made to systematize the mate-

rial on the history of the literature interrelation-

ships between Tatar literature and N. Hikmet‟s 

works. 

3. Discussion 

Systematizing existing sources, we discovered 

the following types of perception of N. Hikmet‟s 

personality and works in the Tatar culture: 

1) translations of the writer‟s works into the 

Tatar language. 

S. Suncheley was the first Tatar translator of 

the poet‟s works. In 1928 he published his transla-

tion of the poem “Koyash Echchelər Җyry” (“Song 

of the Sun Drinkers”) in the literary journal 

“Bezneң Yul” (“Our Way”) [Hikmət, 1928]. 

After N. Hikmet arrived in the USSR in 1951 

translations of poems written by the great Turkish 

poet began to appear regularly in the Tatar periodi-

cal press. In 1951 the poet Sh. Mannur translated 

the poem “Achy Irek” (“Bitter Freedom”) [Hikmət, 

1952, No. 4, pp. 8–9]. 

S. Makhmudov (pseudonym “S. Anak”) pub-

lished a number of translations of the following 

works: “Zoya” [Hikmət, 1951, No. 7], [Hikmət, 

1985, No. 6], “Minem Balalar” (“Children of My 

Country”) [Hikmət, 1952, No. 4], “Kөtүche Ali” 

(“The Shepherd Ali”), “Balalarga Nəsikhət” (The 

Lesson for Children) [Hikmət 1954, No. 11], 

“Səlam Sezgə, Sovet Pionerlary” (“Hello, Soviet 

Pioneers”), which were addressed to children 

[Hikmət, 1952, No. 10]. In 1955, the translator Sh. 

Makhmudov published the collection of works 

“Saylanma Əsərlər” (“Selected Works”) [Hikmət, 

1955]. In 1985, he published the poem “Egerme 

Sigez Hikəyase” (“The Story of Twenty-Eight”), in 

which N. Hikmet celebrated the feat of Panfilov‟s 

heroes [Hikmət, 1985, No. 5]. 

The poet and translator M. Nogman, who pre-

pared the first collection of N. Hikmet‟s poems in 

the Tatar language for publishing, made a valuable 

contribution to the promotion of N. Hikmet‟s 

works [Hikmət, 1952]. A year earlier he published 

a number of translations of N. Hikmet‟s works, 

namely “Paul Robson”, “Yөrəgem Monda Tүgel” 

(“My Heart Is Not Here”), “Kerim Kebek” (“Like 

Kerim”), “Minem Yөregem” (“My heart”) 

[Hikmət, 1951, No. 4]. In 1953, the translation of 

the poem “Khəterlim Min” (“I Remember”) was 

published [Hikmət, “Khəterlim....”, 1953, No. 4]. 

M. Nogman‟s translations of the poems “Minem 

Yөregem” (“My heart”), “Bөdrə Tallar” (“Curly 

Willows”) and “Provocateur” were included in the 

collection of works “Kөnchygysh shagyrləre” (“Ris-

ing Poets”) [Kөnchygysh shagyrləre, pp. 193–197]. 

In 1962 N. Khismet‟s Autobiography, translat-

ed by M. Husain, was released [Hikmət, Au-

tographia, 1962]. 

In 1964 the translation of the poem “Ulyma 

Berenche Əkiyat” (“The First Tale for My Son”) 

was published [Hikmət, Ulyma, 1964] (the transla-

tor is unknown). 

In 1968 Z. Nuri translated the work “Vladimir 

Ilyich Belən Sөylyshu” (“Conversation with Vla-

dimir Ilyich”) [Hikmət, Vladimir Ilyich ..., 1968], 

[Hikmet, Vladimir Ilyich ..., 1968, pp. 3–4] 

In 1972, R. Kharis translated into Tatar the po-

em “Egermenche yөz өstenə” (“For the Twentieth 

Century”) [Kharis, 1972], [Kharis, 2006] that pro-

vides a metaphorical assessment of the controver-

sial era, that is, the 20th century. The translation of 

the poem “Kərəm Kebek” (“Like Kerem”) is an 
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example of the rebellious lyrics [Kharis, 2006, pp. 

225–226]. 

In 1976, R. Gatash translated a vivid example of 

N. Hikmet‟s love lyrics, “Parizhda” (“In Paris”) [Ga-

tash, 1976, pp. 57–59], and in 1978 – “Kitər 

Aldynnan” (“Before the Farewell”) [Gatash, 1978, p. 

131]. 

Tatar writers made a contribution to the pro-

motion of N. Hikmet‟s prose as well. 

H. Gubaidullin translated his novel “Romance” in-

to the Tatar language in 1968 [Hikmət, 1968, April 

28], [Hikmət, 1968]. 

N. Hikmet‟s drama was first translated into the 

Tatar language in 1953. It was an excerpt from the 

play “Ashug Җyry” (“Tөrkiya Turynda Hikəya”) 

(“The Song of Ashug” (“A Story of Turkey”)) 

[Hikmət, 1953, No. 7].) N. Hikmet‟s play “The 

Legend of Love” was translated twice for the Tatar 

theatre. The play was first translated in 1955 by 

Sh. Anak [Hikmət, “Sөyu Turynda Legenda”, 

1955, pp. 123–199], and then, in 2005, by Luara 

Shakirzyanova [Hikmət, “Məhəbbət Turynda 

Hikəyat” (Fərkhad Shirin kyissasy)]. 

2) the articles about the works of Nazim 

Hikmet published in the form of introductory or 

commemorative articles. In the introductory arti-

cles to his books, as well as in a number of com-

memorative editions, the image of N. Hikmet gen-

erally corresponded to the tradition established in 

Russian literary criticism. Tatar writers and literary 

theorists considered N. Hikmet to be a fiery fighter 

for the ideals of fellowship and social justice, a 

communist idealist, a prisoner and a victim of to-

talitarianism, an emigrant, an internationalist writer 

who glorified Man and Mankind [Həsiyatullin], 

[Kөreshche Shagyr], [Minskiy, 1972]. 

3) the memoirs of the Tatar intelligentsia 

about personal meetings with the writer. 

Sh. Makhmudov (pseudonym – Sh. Anak) became 

friends with N. Hikmet when translating his works. 

The literary critic R. K. Ganieva mentioned that 

during the time of postgraduate training in the 

1960s she witnessed the conversation of the Tatar 

scientist and writer I. Z. Nurullin with N. Hikmet 

in the Hall of Columns of Moscow House of Un-

ions. R. Kharis remembered the substantive dia-

logues of B. Urmanche with S. Anak, who were 

both experts on N. Hikmet‟s works. 

4) the typological similarity of his works with 

the works of Tatar writers of the 20th century. 

The fact that N. Hikmet‟s works influenced 

certain Tatar poets is admitted in a number of 

literary works. In the article “Ak Buranda Tugan 

Shigyriyat” (“Poetry Born in the White Blizzard”) 

(1987) one of Tatar poets shared the observation 

that the poetry of R. Gatash, and its form in partic-

ular, is influenced by poems of N. Hikmet [Zөlfət]. 

The literary critic N. Khisamov agrees with him. In 

the book “Tatar shagirləre” (“Tatar poets”) he 

states that the Turkish poet had a great influence 

on R. Gatash, R. Fayzullin, R. Mirgalim and R. 

Akhmetzyanov when it came to the nature of the 

creative search of form. The scholar assumes that 

N. Hikmet‟s free verse (vers libre) could influence 

the formation of the young poets‟ taste, because all 

of them were interested in his poetry in their youth 

[Khisamov, 2012]. 

In his interviews the Tatar poet R. Fayzullin 

admits that Tatar poets were absorbed in the poetry 

of Walt Whitman and Nazim Hikmet for a long 

time. “Everything new was exciting. As for me, I 

was very fascinated by free verse on the one hand 

and by folk are on the other”, noted he in one of 

his interviews [On rostom ne nizhe sebya]. 

The imitation of Nazim Hikmet‟s style in Fai-

zullin‟s works is conspicuous even when their 

works are compared superficially in terms of their 

form. Consider the poem “Multilingual World”, for 

example: 

 
В детстве, 

на сквозном ветерке 

каждый день говорил на 

родном языке. 

 

Дожди смеялись 

на родном языке, 

птицы пели 

на родном языке, 

ручьи сплетались 

на родном языке, 

зори алели 

на родном языке… 

 

Но жизнь 

стоязыкой стала потом. 

Открыла она свой тяже-

лый том. 

Учила: 

вот это – язык нужды, 

а этот – ненависти и 

вражды, 

облиты ядом его цветы, 

Но есть язык языков – 

Борьба, 

цепи сбрасывающий с 

раба. 

И это лучший из языков, 

в нем стон и звон сбитых 

оков… 

 

When I was so young, 

Feeling the breeze, 

Every day I spoke the 

mother tongue. 

 

The rain was laughing 

in the mother tongue, 

the birds were singing 

in the mother tongue, 

the streams were flowing 

in the mother tongue, 

the sun was rising 

in the mother tongue… 

 

But life became 

hundredlingual since then 

And opened its heavy 

book. 

It taught me: 

This is the language of 

need, 

And that‟s the language of 

hatred and feud, 

it poisoned the flowers 

that grew. 

But there‟s the language 

that‟s brave, 

When spoken it releases 

the slaves. 

And this language is the 

main, 
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В Плетцензейской 

тюрьме, 

в каменном мешке, 

приговор прозвучал на 

чужом языке. 

 

А он шептал 

в подступившей мгле 

матери слова 

на родном языке. 

 

…В дальней стороне 

на сквозном ветерке 

шумели сады 

на родном языке. 

Мать читала молитву 

из глуби веков 

на самом древнем 

из языков – 

языке матерей, 

обходясь без слов  

[Faizullin, pp. 3–4]. 

 

it‟s the groan and clank of 

the broken chain… 

 

In Plötsensee prison, 

in a stone cage, 

the verdict was read in a 

foreign language. 

 

 

In the darkness 

He did manage 

to whisper the words 

in the mother language. 

 

… In a faraway land 

where the breeze was so 

warm 

the orchards were bloom-

ing 

speaking the native verse 

form. 

Mothers read prayers, 

from the beginning of time 

in the most ancient 

language – 

the language of mothers, 

needing no words.3 

 

 

5) performances based on the plays of 

N. Hikmet in Tatar theaters. 

Tatar theatres staged the play “The Legend of 

Love” three times. In 1955 it was staged at the 

G. Kamal Tatar State Academic Theatre (dir. 

R. Tumashev), in 2005 – at the K. Tinchurin Tatar 

State Theatre of Drama and Comedy (dir. 

R. Zagidullin). In 2002, the play was staged at A. 

V. Batalov Bugulma Russian Theatre (dir. A. Molo-

tov). The art critic R. Sultanova believes that the 

productions of Tatar theatres were created following 

the “nazira” principle [Sultanova, p. 222]. This is 

the “form of a „response‟ to the work of another au-

thor, common in the literatures of the peoples of the 

Near and the Middle East, Central Asia, and the 

Volga region”. “Nazira is the canonical form of al-

teration of the famous work, its plot and images, 

with the introduction of original features” [Tatar 

Encyclopedia, p. 343]. As Yu. G. Nigmatullina 

notes, this genre is very organic for the artistic 

thinking of the Tatars, of which “nuance” and asso-

ciativity are main features [Nigmatullina, pp. 66–

67]. According to R. Sultanova, the predominant 

development of the association based on similarity 

laid the basis for the G. Kamal production. Here the 

convergence was achieved due to the interior deco-

                                                 
3 Translated by A. A. Kuznetsova. 

ration, designed according to the traditions of Orien-

tal architecture, as well as costumes of the artists. 

Tatar character types were revealed in the perfor-

mance [Sultanova, p. 223]. M. Sutyushev created 

the interior design richly decorated in oriental style 

for this production. In the course of the discussion 

the designer was recommended to “remove the lush 

greens, so as not to distract the audience from the 

social idea of the work” [Protokol zasedaniya 

khudozhestvennogo soveta], [Kumysnikov]. As a 

result, M. Sutyushev had to abandon his original 

idea to emphasize the details in the interior design, 

“which would give the romantic legend a touch of a 

popular performance”. Oriental pomp of the cos-

tumes was preserved. The performance turned out to 

be similar to the oriental fairytale in terms of its 

genre, and it was this similarity that the title “Sөyu 

Turynda Əkiyat” (“The Tale of Love”) reflected 

[Hikmət, 1955]. 

Director R. M. Zagidullin managed to transform 

N. Hikmet‟s tragedy “The Legend of Love” not on-

ly into a specific socially significant performance, 

but also to reveal the iconic, universal human story 

about the love of the legendary Farkhad and Shirin. 

Their names are ingrained in the minds of the peo-

ple as those of the lovers that really existed. Accord-

ing to R. Sultanova, when creating costumes for the 

performance, the costume designer N. Kumysniko-

va not only followed the traditions of Turkish min-

iature, complementing “alien” forms with Tatar or-

naments, but was also guided by the author‟s text 

(hence the motif of pigeons in Mekhmene Banu‟s 

costume). The whole acting space was presented 

through Shirin‟s perception, who sees the world 

around us in colours and lines. The ornamentation in 

the performance was combined with opera features. 

At times, the performance resembled a variety 

show. The ornament acted as an element that ce-

mented the polygenre nature in the analyzed per-

formance. In her review the art critic insists there is 

an associative connection between the ornament in 

costumes and the psychological traits of the charac-

ters [Sultanova, p. 227]. 

In 2006 the G. Kamal Tatar State Academic 

Theatre presented the premiere of the play “Syer” 

(“The Cow”) based on the play by N. Hikmet. 

Ildus Akhmetzyanov translated the play into Tatar. 

6) the works of Tatar writers, dedicated to the 

perception of N. Hikmet‟s personality and works. 

In 1965 R. Gatash created a cycle of poems 

“Yegerme dүrt yoldyz һəm unҗide diңgez 

(Məkhəbbətnəmə, 1965)” (“Twenty-four stars and 

seventeen seas (The Book of Love, 1965)”, which 

includes the poem “Nazim Khikmət turynda min 



TATARICA: LITERATURE 
 

 79 

uylyym bүgen...” (“Today I think about Nazim 

Hikmet”) [Gatash, 2017, p. 141]. This reflection 

poem becomes an appeal to the reader, a request to 

retain an undying memory of N. Hikmet “who had 

the heart of gold”. R. Gatash‟s image of N. Hikmet 

includes a number of bright metaphorical images 

in the associative field. The “sea”, which noise is 

associated with the energy of the poet‟s work, is 

the source of the memory of the poet, who died in 

1963. The image of “seagulls” helps the Tatar poet 

to understand the freedom-loving nature of the 

Turkish poet. It is well known that in poetry the 

image of this free bird traditionally symbolizes a 

person‟s desire for freedom, a protest against op-

pressive reality and the vulnerability of a suffering 

person. On the one hand, R. Gatash associated the 

image of “heart” with a vessel that contains the 

whole world, on the other hand, sent the readers to 

investigate the heritage of N. Hikmet, which al-

lows the readers to satisfy their thirst for the spir-

itual. The Tatar poet activated the mythological po-

tential of the image of an apple, which traditionally 

acts as a symbol of the setting sun. Thus, R. Gatash 

expressed his attitude towards the sunset of the fa-

mous poet‟s life. The international character of his 

work is conveyed through the image of “Man”, 

which brings together two worlds: the Eastern 

world, the world of cypress trees, and the Western 

world, the world of birches. The image of Man, 

holding the Earth in one hand, and smoothing its 

vegetation with the other hand, forms the image of 

the artistic world of N. Hikmet‟s poetry. The dom-

inant place is given to a strong-willed, energetic 

character, born in a violent revolutionary era, and 

having delicate psyche at the same time. 

In 1975, R. Fayzullin shared his vision of 

N. Hikmet‟s personality and work in the poem 

“Nazim Khikmət Kүktүbədə” (“Nazim Hikmet in 

Koktebel”). We dare to assume that here we are 

faced with the literary myth that Hikmet is a 

“Turkish Pushkin”. It is obvious Ivan Aivazov-

sky‟s painting “Pushkin by the Sea” (1887) and the 

poem by A. S. Pushkin “To the Sea” influenced the 

imagery structure of this poem to a certain extent. 

The image of the poet at the Black Sea shore 

proves this. 

Cf.: 
Түбəсендə 

Каратауның 

җиллəр 

иркəли дə 

чəчне, йолкый 

да. 

Зəңгəр күзле 

алтмыш яшьлек 

На вершине 

горы Каратау 

ветры 

то ласкают 

волосы, то рвут 

на себя. 

Синеглазый 

шестдесятилетн

At the top of 

Mount Karatau, 

the winds 

play with the 

hair, then 

tear it out. 

The blue-eyed 

sixty-year-old 

шагыйрь, 

унсигездəге 

кебек 

алгысынып, 

карап тора 

Кара диңгезгə. 

Əй дулкыннар! 

Кара исем ал-

ган зəп-зəңгəр 

су! 

Йөртмəдегез 

кайларга 

кагып! 

Кыяларга 

килеп бəрелгəч 

киңəймəде 

ярлар ишелеп... 

Бер юаныч – 

яньчелсə дə, 

йөрəк зурайды! 

Сыйдырырлык 

булды 

дөньяның 

шатлык-

кайгысын. 

 

ий поэт, 

словно ему во-

семнадцать, 

устремившись 

вперед, 

Стоит, 

устремив взор 

на Черное 

море. 

Эй, волны! 

Синяя-синяя 

вода, 

назвавшаяся 

черной! 

Где только вы 

меня не 

носили! 

Когда 

ударились о 

вершину, 

Берега не 

раздвинулись... 

Одно утешение 

– хотя и в 

ранах, 

но 

раздвинулось 

сердце! 

Оно в 

состоянии 

вместить 

Все радости-

горести мира. 

poet, 

as if he was 

eighteen, stands, 

looking forward, 

with 

his eyes fixed on 

the Black Sea. 

Hey, the waves! 

Deep-blue wa-

ter, 

called black! 

You have 

brought me eve-

rywhere! 

When they hit 

the top, 

The shores didn‟t 

move apart ... 

What consoles 

me is that, albeit 

being in wounds, 

but the heart has 

opened! 

It is able to wel-

come 

All the joys and 

sorrows of the 

world.4 

 

The poem has a circular structure. The frame 

glorifies the native land, the symbols of which are 

the coastal stones, iridescent in the distance, like 

gems, and Karatau, which absorbed the poet‟s 

homesickness. 

In the second part the theme of the unified 

Turkic land, which included Turkey and the Cri-

mea, becomes the leading one. The image of the 

poet in the poem is divided in two. We hear the 

voice of the autobiographical character experienc-

ing colonial trauma. For him, the Crimea is the 

original Turkic land, which represents the territory 

of the Crimean Khanate: “bərəkətle Kyrym-yort 

җire” (“the precious land of the Crimean Khan-

ate”). The new names of the original Tatar villages 

seem ridiculous to him: “Bogatoye, Privetnoye, 

Schastlivoye, Dobroye, Veseloye…” (“Rich, Wel-

coming, Happy, Kind, Merry…”). Mount Karadag 

and the Black Sea are the symbols of power in the 

poem. 

                                                 
4 Translated by A. A. Kuznetsova. 
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In the third part R. Fayzullin reconstructed the 

myth about Alpamysh, a batyr of the Turkic epos, 

who wrote a letter to the family in blood on the 

wings of a wild goose in the underground zindan. 

Thus, the heroic parallel Hikmet – Alpamysh man-

ifests itself. 

The image of the Turkish poet in the poem, for 

all its mythological character, is distinguished by 

realistic authenticity. To prove this, one can refer 

to the memories of K. Simonov, where it is stated 

that N. Hikmet “was a tall, handsome and strong 

man, with red hair, blue eyes and a narrow hawk-

like face. He had a light walk and a quick hand-

shake. He liked to speak without prefaces, getting 

straight to the point (as he did in his poetry). He 

knew how to get angry while smiling and smile 

while being angry (as he also did in his poetry)” 

[Simonov, p. 281]. 

Marcel Galiev‟s poem “Uyladym min Istam-

bulda Nazim Khikmət turynda” (“I Thought about 

Nazim Hikmet in Istanbul”), written at the begin-

ning of the 21st century, is of interest as well. Once 

in Turkey, the Tatar poet sought to comprehend N. 

Hikmet‟s difficult relationship with his country. 

Analyzing the fate of this great son of the Turkish 

people, M. Galiev could not understand how N. 

Hikmet, blinded by the “red mirage”, could leave 

the state where there were thousands of mosques, 

the citizens were remarkably religious and believed 

in Allah. The author of the poem believes so much 

drama in the poet‟s life was due to the fact that N. 

Hikmet, whose work is immortal, was a “step-

child” to modern Istanbul, because he once com-

mitted treason: he fled from his homeland, having 

fallen under the influence of a “sinful country”, 

that is, the USSR. He did not become a native in 

Moscow either, since foreign blood ran in his 

veins. M. Galiev considers N. Hikmet to be a poet-

idealist worth the title of a significant figure of 

modern Turkey. The poem has a frame composi-

tion. Deprived of Turkish citizenship, the poet be-

came a legend in his homeland. In his poem the 

poet regrets that the name of great N. Hikmet has 

been undeservedly forgotten in his native land to-

day [Galiev, pp. 210–211]. 

4. Results 

The work of the great Turkish humanist, think-

er and communist poet Nazım Hikmet Ran (1902–

1963), a representative of “left-wing” views, be-

came a model for a number of Tatar poets and 

writers of the 20th and 21st centuries. The study 

conducted by the authors resulted in a complete 

retrospective and partial analysis of the significant 

works of Tatar authors and works in the Tatar lan-

guage, connected with the work and personality of 

Nazim Hikmet in one way or another. 

5. Conclusions 

1) The reason for Nazim Hikmet‟s popularity 

among Tatar writers and playwrights can be ex-

plained by: 1) the important role of the Turkish 

culture and language in the Turkic world, which 

led to the formation of a centuries-old tradition of 

cultural orientation towards Turkey in the Turkic 

environment; 2) the residence of Nazim Hikmet in 

the USSR, as well as his high popularity in Soviet 

intellectual circles and numerous publications in 

Russian. 

The following features unite the Tatar authors 

mentioned above with the work of Nazim Hikmet: 

1) mixed technique. The poem either contains 

rhymes or is characterized by the absence of 

rhymes; either gentle, elegant and melodic, or ab-

rupt; first aruz-sized, then hedge-sized; 

2) appeal to the folk song and poetic tradition 

and the movement from the oriental three-stringed 

instrument to polyphony, to the “orchestra”; in 

other words, “orchestration of works”, “sound-

writing”, the use of phrases associated with orches-

tration; 

3) external features. Special attention is paid to 

the visual form and experiments with it; 

4) the poetry of V. Mayakovsky and W. Whit-

man had a strong influence on Nazim Hikmet‟s 

works. The originality of these authors indirectly 

manifested itself in the works of the presented au-

thors through N. Hikmet‟s works. 

Notwithstanding the aforementioned, it is nec-

essary to note that none of the Tatar authors went 

further than imitation of 1) the external form, 

2) the most simple and obvious topics for Hikmet‟s 

works. 
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Турецкая Республика в силу политических и экономических причин быстро стала доминан-

той тюркского мира и столетиями оказывала влияние на ход культурных процессов в тюрко-

язычных регионах, подчас далеких от границ империи. Многие тюркоязычные мыслители обу-

чались в Стамбуле, владели османским / турецким языком и творили с оглядкой на турецких 

коллег. Татарстан не стал исключением. В XX веке, несмотря на появление у основателей Ту-

рецкой Республики новых, довольно далеких от религии идеалов и формирование светской 

идеологии, традиция культурной преемственности во многом сохранилась. По-прежнему мыс-

лители тюркского мира в целом и Татарстана в частности идеологически во многом ориенти-

ровались на Турцию – авангард тюркского мира, при этом «заимствуя» уже не религиозные 

идеи, а идеи просто передовые и актуальные. Татарская литература на протяжении столетий 

развивалась в рамках живого диалога с турецкой литературой. В истории татарской литературы 

ХХ века важное место занимает творчество турецкого гуманиста, мыслителя, писателя-

коммуниста Назыма Хикмета Рана (1902–1963), которое вызвало широкий резонанс в культур-

ной жизни татар. 

Цель данной статьи состоит в систематизации материалов, связанных с рецепцией творче-

ства и личности турецкого писателя в татарской литературе. В центре внимания исследовате-

лей оказалась история бытования переводов произведений Н. Хикмета на татарский язык. Вы-

явлено своеобразие образа Н. Хикмета в татарской поэзии. В ходе анализа поэтических текстов 

выявлено типологическое сходство произведений татарских писателей с творениями Н. Хикме-

та. Обобщен материал по истории сценических интерпретаций произведений турецкого писа-

теля в татарском театре. 

 

Ключевые слова: татарско-турецкие литературные взаимосвязи, Назым Хикмет, перевод, 

сценическая интерпретация, стихотворения-посвящения. 

 
Труженик я; 

Вдохновение с головы до пят. 

Вдохновение взгляда, мысли, сути. 

Вдохновенье – баюкать дитя, 

Вдохновение рассветать. 

Вдохновенье – сквозь тернии к звездам. 

Вдохновение – сталь закалять. 

Труженик я; 

Вдохновение с головы до пят.1 

 

Введение 

На протяжении веков турецкие произведе-

ния широко распространялись в Поволжье и 

Приуралье и завоевывали популярность. Мно-

гие татарские мыслители обучались в Стамбу-

                                                 
1 Перевод стихотворения Н. Хикмета из романа 

«Жизнь прекрасна, братец мой», созданный Апол-

линарией Аврутиной в соавторстве с Виктором То-

поровым в мае 2013 года (окончательный вариант 

перевода в текст романа не вошел). 

ле, владели османским / турецким языком и 

творили с оглядкой на турецких / османских 

коллег. «Османо-турецкая литература, будучи 

очень близкой по языку к татарской, со време-

нем органично вписывается в канву татарской 

духовной культуры и перестает воспринимать-

ся как „чужая“» [Мухаметов, с. 3]. Литературо-

вед Г. Тагирджанов считал, что историки та-

тарской литературы должны обязательно изу-

чать произведения, «созданные в Средней 

Азии, Турции, но широко распространенные» у 

татар [Таһирҗанов, с. 75]. Очевидно, что «та-

тарская литература на протяжении столетий 

развивалась в рамках живого и творческого 

взаимодействия со словесностью других наро-

дов. В литературном наследии татар немало 

„привозных импортированных“ произведений, 

которые со временем становятся неотъемлемой 

частью татарской духовной культуры» [Муха-
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метов, с. 3]. Эти произведения, как отмечает та-

тарский писатель Г. Ибрагимов, хотя и были 

созданы на чужбине, но стали и литературной 

собственностью татарского народа [Ибраһимов, 

3 б.]. 

В ХХ–ХХI вв. изучение турецко-татарских 

литературных взаимосвязей, выявление степе-

ни влияния турецких произведений на духов-

ную жизнь татарского народа, введение „при-

возных“ произведений в научный оборот и 

определение степени их влияния на творчество 

татарских писателей было и остается актуаль-

ным вопросом татарского литературоведения 

[Əхмəтҗанов], [Əйди], [Газиз], [Ганиева, 1986], 

[Ганиева, 2002], [Минабова], [Миннегулов, 

1988, c. 157], [Миннегулов, 1993], [Миңнегу-

лов, 1988], [Миңнегулов, 1993], [Нигматулли-

на], [Сайфулина], [Тагиров], [Харрасова], [Хи-

самов, 1999], [Хисамов, 2004], [Шəрипов]. По 

единодушному мнению исследователей, основу 

литературных взаимосвязей составили генети-

ческое единство двух народов, наличие внут-

ренних аналогий литературного и обществен-

ного процесса, единство религиозно-

культурного пространства, языковая близость и 

идентичность используемой графики, тесные 

торговые и культурные связи. 

2. Методы 

Предметом нашего исследования стало изу-

чение восприятия творчества Назыма Хикмета 

в татарской литературе. В процессе исследова-

ния были использованы следующие методы: 

сравнительно-исторический метод, принцип 

восхождения от абстрактного к конкретному, 

принцип единства анализа и синтеза, субъекта 

и объекта, принципы и методы историзма в по-

знании социокультурных явлений, системный 

подход к литературному материалу, метод ин-

терпретационного анализа. 

Актуальность нашего исследования состоит 

в том, что впервые в истории литературоведе-

ния предпринята попытка систематизировать 

материал по истории литературных взаимосвя-

зей татарской литературы с творчеством 

Н. Хикмета. 

3. Обсуждение 

В ходе систематизации имеющихся источ-

ников мы обнаружили следующие виды вос-

приятия личности и творчества Н. Хикмета в 

татарской культуре: 

1) переводы художественных произведе-

ний писателя на татарский язык. 

Первым татарским переводчиком творче-

ства поэта выступил С. Сунчелей. В 1928 г. он 

опубликовал на страницах литературного жур-

нала «Безнең юл» («Наш путь») свой перевод 

стихотворения «Кояш эчүчелəр җыры» («Песня 

пьющих солнце») [Хикмəт, 1928]. 

После приезда Н. Хикмета в 1951 г. в СССР 

в татарской периодической печати начинают 

регулярно появляться переводы стихотворений 

великого турецкого поэта. Так, поэт Ш. Маннур 

в 1951 г. перевел стихотворение «Ачы ирек» 

(«Горькая свобода») [Хикмəт, 1952, № 4, с. 8–

9]. 

Целый ряд переводов опубликовал Ш. 

Махмудов (псевдоним Ш. Анак): «Зоя» 

[Хикмəт, 1951, № 7], [Хикмəт, 1985, № 6], 

«Минем илемнең балалары» («Дети моей 

страны») [Хикмəт, 1952, № 4], «Көтүче Али» 

(«Пастух Али»), «Балаларга нəсыйхəт» 

(«Наставления детям») [Хикмəт, 1954, № 11], 

«Сəлам сезгə, совет пионерлары» («Привет вам, 

советские пионеры»), адресованные детям 

[Хикмəт, 1952, № 10]. В 1955 году переводчик 

Ш. Махмудов выпустил сборник «Сайланма 

əсəрлəр» («Избранные сочинения») [Хикмəт, 

1955]. В 1985 г. он опубликовал поэму «Егерме 

сигез хикəясе» («Рассказ двадцати восьми»), в 

которой Н. Хикмет воспевает подвиг героев-

панфиловцев [Хикмəт, 1985, № 5]. 

Огромный вклад в пропаганду творчества 

Н. Хикмета внес поэт и переводчик М. Ногман, 

подготовивший к печати в 1952 г. первый 

сборник стихотворений Н. Хикмета на 

татарском языке. [Хикмəт, 1952]. Годом ранее 

он опубликовал в литературном журнале 

«Совет əдəбияты» («Советская литература») 

ряд переводов из Н. Хикмета: «Поль Робсон», 

«Йөрəгем монда түгел» («Сердцем не здесь»), 

«Кəрим кебек» («Как Керим»), «Минем 

йөрəгем» («Мое сердце») [Хикмəт, 1951, № 4]. 

В 1953 г. был опубликован перевод стихотво-

рения «Хəтерлим мин» («Я помню») [Хикмəт, 

«Хəтерлим...», 1953, № 4]. 

Переводы М. Ногмана стихотворений 

«Минем йөрəгем» («Мое сердце»), «Бөдрə 

таллар» («Кудрявые ивы»), «Провокатор» во-

шли в состав сборника «Көнчыгыш 

шагыйрьлəре» [Хикмəт, 1959, 193–197 бб]. 

В 1962 г. увидела свет «Автобиография» 

Н. Хисмета, которую перевел М. Хусаин 

[Хикмəт, Автобиграфия, 1962]. 

В 1964 г. был опубликован перевод стихо-

творения «Улыма беренче əкият» («Первая 

сказка для моего сына») [Хикмəт, Улыма, 1964] 

(переводчик неизвестен). 
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В 1968 г. З. Нури перевел «Владимир Ильич 

белəн сөйлəшү» («Разговор с Владимир 

Ильичом») [Хикмəт, Владимир Ильич..., 1968], 

[Хикмəт, Владимир Ильич..., 1968, 3–4 б.] 

В 1972 г. Р. Харис перевел на татарский 

язык стихотворение «Егерменче йөз өстенə» 

(«На век двадцатый») [Харис, 1972], [Харис, 

2006], в котором дается метафорическая оценка 

противоречивой эпохе, ХХ веку. Перу этого 

переводчика принадлежит и перевод стихотво-

рения «Кəрəм кебек» («Как Керем»), образец 

бунтарской лирики [Харис, 2006, с. 225–226]. 

Р. Гаташ в 1976 г. перевел яркий образец 

любовной лирики Н. Хикмета «Парижда» («В 

Париже») [Гаташ, 1976, с. 57–59], а в 1978 г. – 

«Китəр алдыннан» («Перед прощанием») [Га-

таш, 1978, с. 131]. 

Татарские писатели внесли посильный 

вклад в пропаганду прозы Н. Хикмета. Х. Гу-

байдуллин перевел в 1968 г. на татарский язык 

его роман «Романтика» [Хикмəт, 1968, 28 ап-

рель], [Хикмəт, 1968]. 

Впервые драматургическое произведение 

Н. Хикмета на татарский язык было переведено 

в 1953 г. Это был отрывок из пьесы «Ашуг 

җыры» («Төркия турында хикəя») («Песня 

Ашуга» («Рассказ о Турции»)) [Хикмəт, 1953, 

№ 7].) Пьесу Н. Хикмета «Легенду о любви 

дважды» для татарского театра переводили 

также дважды. Впервые пьесу в 1955 г. перевел 

Ш. Анак [Хикмəт, 1955, 123–199], затем в 2005 

г. – Луара Шакирзянова [Хикмəт, «Мəхəббəт 

турында хикəят» (Фəрхад-Ширин кыйссасы)]. 

2) статьи о творчестве Назыма Хикмета, 

опубликованные в форме вступительных либо 

юбилейных статей. Образ Н. Хикмета, создан-

ный во вступительных статьях к его книгам, а 

также в ряде юбилейных изданий в целом отве-

чал сложившейся в отечественном литературо-

ведении традиции. Татарские писатели и лите-

ратуроведы видели в Н. Хикмете пламенного 

борца за идеалы братства и социальной спра-

ведливости, коммуниста-идеалиста, узника и 

жертву тоталитаризма, эмигранта, писателя-

интернационалиста, воспевшего Человека и 

Человечество [Хəсиятуллин], [Көрəшче ша-

гыйрь], [Минский, 1972]. 

3) воспоминания представителей татар-

ской интеллигенции о личных встречах с писа-

телем. Ш. Махмудов (псевдоним Ш. Анак) по-

дружился с Н. Хикметом в процессе переводче-

ской деятельности. По воспоминаниям литера-

туроведа Р. К. Ганиевой, в пору аспирантской 

юности в 1960-е гг. она стала свидетелем бесе-

ды татарского ученого и писателя И. З. Нурул-

лина с Н. Хикметом в Колонном зале Дома Со-

юзов в Москве. Р. Харису запомнились содер-

жательные диалоги Б. Урманче с Ш. Анаком, 

которые были знатоками творчества Н. Хикме-

та. 

4) типологическое сходство его произве-

дений с произведениями татарских писателей 

ХХ в. 

В ряде литературоведческих работ призна-

ется факт влияния творчества Н. Хикмета на 

творчество конкретных татарских поэтов. Один 

татарский поэт в своей статье «Ак буранда 

туган шигърият» («Поэзия, рожденная в белой 

вьюге») (1987) делится наблюдением, что в по-

эзии Р. Гаташа, особенно в области формы, 

чувствуется влияние стихотворений Н. Хикме-

та [Зөлфəт]. С ним согласен и литературовед 

Н. Хисамов. В книге «Татар шагыйрьлəре» 

(«Татарские поэты») он указывает, что турец-

кий поэт оказал огромное влияние на характер 

творческих поисков Р. Гаташа, Р. Файзуллина, 

Р. Миргалима, Р. Ахметзянова в области фор-

мы. Ученый делает предположение, что сво-

бодный стих (верлибр) Н. Хикмета мог повли-

ять на формирование вкусов молодых стихо-

творцев, ведь все они в юности пережили увле-

чение его поэзией [Хисамов, 2012]. 

Татарский поэт Р. Файзуллин в своих 

интервью признается, что татарские поэты 

долгое время зачитывались поэзией Уолта 

Уитмена и Назыма Хикмета. «Все новое волно-

вало. У меня получалось так – с одной стороны 

меня очень увлекал верлибр, с другой – народ-

ное творчество», – отмечает он в одном из сво-

их интервью [Он ростом не ниже себя]. 

Подражание Назыму Хикмету в творчестве 

Файзуллина бросается в глаза даже при по-

верхностном сравнении их произведений по 

форме. Например, в стихотворении «Много-

язычный мир»: 
 

В детстве, 

на сквозном ветерке 

каждый день говорил на родном языке. 

 

Дожди смеялись 

на родном языке, 

птицы пели 

на родном языке, 

ручьи сплетались 

на родном языке, 

зори алели 

на родном языке… 

 

Но жизнь 
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стоязыкой стала потом. 

Открыла она свой тяжелый том. 

Учила: 

вот это – язык нужды, 

а этот – ненависти и вражды, 

облиты ядом его цветы, 

Но есть язык языков – Борьба, 

цепи сбрасывающий с раба. 

И это лучший из языков, 

в нем стон и звон сбтиых оков… 

 

В Плетцензейской тюрьме, 

в каменном мешке, 

приговор прозвучал на чужом языке. 

 

А он шептал 

в подступившей мгле 

матери слова 

на родном языке. 

 

…В дальней стороне 

на сквозном ветерке 

шумели сады 

на родном языке. 

Мать читала молитву 

из глуби веков 

на самом древнем 

из языков – 

языке матерей, 

обходясь без слов [Файзуллин, c. 3–4]. 

 

5) театральные постановки по пьесам 

Н. Хикмета в татарских театрах. 

Татарские театры обращались к пьесе 

«Легенда о любви» трижды. В 1955 г. – в ТГАТ 

им. Г. Камала (реж. Р. Тумашев), в 2005 г. – в 

Татарском государственном театре драмы и 

комедии им. К. Тинчурина (реж. Р. Загидул-

лин). В 2002 г. к ней обратился Бугульминский 

русский театр им. А. В. Баталова (реж. А. Мо-

лотов). Искусствовед Р. Султанова считает, что 

постановки татарских театров были созданы по 

принципу «назира» [Султанова, с. 222]. Это 

«форма „отклика“ на произведение другого ав-

тора, распространенная в литературах народов 

Ближнего и Среднего Востока, Средней Азии, 

Поволжья». «Назира является канонической 

формой переделки известного произведения в 

части его фабулы и образов с привнесением 

оригинальных черт» [Татарская энциклопедия, 

с. 343]. Как отмечает Ю. Г. Нигматуллина, этот 

жанр очень органичен для художественного 

мышления татар, главный признак которого 

«нюансовость» и ассоциативность [Нигматул-

лина, с. 66–67]. По мнению Р. Султановой, по-

становка театра им. Г. Камала была основана на 

преобладании развития ассоциации по сход-

ству. Сближение здесь происходило за счет 

оформления интерьера в традициях восточной 

архитектуры и за счет восточных костюмов у 

артистов. В спектакле были явлены татарские 

типажи [Султанова, с. 223]. М. Сутюшев в 

спектакле использовал богато декорированный 

интерьер в восточном стиле. Во время обсуж-

дения художнику рекомендовали «убрать пыш-

ную зелень, чтобы не отвлекать зрителей от со-

циального звучания произведения» [Протокол 

заседания художественного совета], [Кумысни-

ков]. М. Сутюшев в результате вынужден был 

отказаться от первоначального замысла, в 

оформлении интерьера акцентировать детали, 

«которые придавали романтической легенде 

оттенки бытового спектакля». Восточная пыш-

ность сохранилась в костюмах. Спектакль об-

наружил тяготение к жанру восточной сказки, 

что отразилось уже в названии «Сөю турында 

əкият» («Сказка о любви») [Хикмəт, 1955]. 

Режиссер Р. М. Загидуллин сумел превра-

тить трагедию «Легенда о любви» Н. Хикмета 

не только в конкретную социально значимую 

постановку, но и раскрыть знаковую, общече-

ловеческую историю о любви легендарных 

Фархада и Ширин, вошедших в сознание наро-

да как имена реально существовавших возлюб-

ленных. Художник по костюмам Н. Кумысни-

кова, по мнению Р. Султановой, при создании 

костюмов для спектакля, с одной стороны, сле-

довала традициям турецкой миниатюры, до-

полняя «чужие» формы татарскими орнамента-

ми, с другой – ориентировалась на авторский 

текст (мотив голубей в костюме Мехменэ Ба-

ну). Все сценическое пространство было пред-

ставлено сквозь призму восприятия Ширин, ко-

торая видит окружающий мир в красках и ли-

ниях. Орнаментированность в спектакле соче-

талась с оперностью. Порой в постановке про-

являлись черты, сближающие спектакль с эст-

радным шоу. Орнамент выступает цементиру-

ющим началом полижанровой природы в ана-

лизируемой постановке. Искусствовед в своей 

рецензии настаивает на существовании ассоци-

ативной связи между орнаментом в костюмах и 

психологической характеристикой персонажей 

[Султанова, с. 227]. 

В 2006 г. в ТГАТ им. Г. Камала состоялась 

премьера спектакля «Сыер» («Корова») по од-

ноименной пьесе Н. Хикмета. На татарский 

язык пьесу перевел Ильдус Ахметзянов. 

6) произведения татарских писателей, по-

священные осмыслению личности и творчества 

Н. Хикмета. 
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В 1965 гг. Р. Гаташ создает цикл стихотво-

рений «Егерме дүрт йолдыз һəм унҗиде 

диңгез» («Мəхəббəтнамə», 1965) («Двадцать 

четыре звезды и семнадцать морей» («Книга 

любви», 1965), куда включает стихотворение 

«Назыйм Хикмəт турында мин уйлыйм 

бүген...» («Я сегодня думаю о Назыме Хикме-

те») [Гаташ, 2017, 141 б.]. Cтихотворение-

размышление в конце выливается в взволно-

ванное обращение к читателю с просьбой со-

хранять в сердцах и душах память о Н. Хикме-

те, «человеке большой души». Н. Хикмет у Р. 

Гаташа в свое ассоциативное поле включает 

ряд ярких метафорических образов. Источни-

ком воспоминаний об умершем в 1963 г. поэте 

становится «море», чей шум ассоциируется с 

энергетикой творчества поэта. Образ «чаек» 

помогает татарскому поэту выйти на осмысле-

ние свободолюбивой натуры турецкого поэта. 

Общеизвестно, что в поэзии традиционно образ 

этой вольной птицы символизирует стремление 

человека к свободе, протест против гнетущей 

действительности, незащищенность страдаю-

щей личности. Образ «сердца», с одной сторо-

ны, ассоциируется у Р. Гаташа с сосудом, вме-

стившем в себя весь мир, с другой стороны, от-

сылает читателей к творческому наследию Н. 

Хикмета, позволяющему читателям удовлетво-

рить духовную жажду. Татарский поэт активи-

зирует мифологический потенциал образа яб-

лока, который традиционно выступает симво-

лом заходящего солнца. Так Р. Гаташ выражает 

свое отношение к закату жизни прославленного 

поэта. Интернациональный характер его твор-

чества передается через образ «Человека», со-

единившего воедино два мира: мир Востока, 

мир кипарисов, и мир Запада, мир берез. Через 

образ Человека, держащего в одной руке Зем-

ной Шар, а другой рукой – пригладивший его 

растительность, формируется представление о 

художественном мире поэзии Н. Хикмета, где 

преобладает волевой, энергичный герой, рож-

денный бурной революционной эпохой, обла-

дающий в то же время тонкой душевной орга-

низацией. 

В 1975 г. Р. Файзуллин в стихотворении 

«Назыйм Хикмəт Күктүбəдə» («Назым Хикмет 

в Коктебеле») поделился своим видением лич-

ности и творчества Н. Хикмета. Смеем предпо-

ложить, что здесь мы сталкиваемся с функцио-

нированием литературного мифа Хикмет – «ту-

рецкий Пушкин». Очевидно, что образная 

структура этого стихотворения сформировалась 

не без влияния картины Ивана Айвазовского 

«Пушкин на берегу моря» (1887) и стихотворе-

ния А. С. Пушкина «К морю». На это указывает 

образ поэта на берегу Черного моря. 

Ср.: 

 
Түбəсендə Каратауның 

җиллəр 

иркəли дə чəчне, йолкый 

да. 

Зəңгəр күзле алтмыш 

яшьлек шагыйрь, 

унсигездəге кебек 

алгысынып, 

карап тора Кара 

диңгезгə. 

Əй дулкыннар! 

Кара исем алган зəп-

зəңгəр су! 

Йөртмəдегез кайларга 

кагып! 

Кыяларга килеп 

бəрелгəч 

киңəймəде ярлар 

ишелеп... 

Бер юаныч – яньчелсə 

дə, 

йөрəк зурайды! 

Сыйдырырлык булды 

дөньяның шатлык-

кайгысын. 

 

На вершине горы 

Каратау ветры 

то ласкают волосы, то 

рвут на себя. 

Синеглазый 

шестидесятилетний 

поэт, 

словно ему 

восемнадцать,  

устремившись вперед, 

Стоит, устремив взор на 

Черное море. 

Эй, волны! 

Синяя-синяя вода, 

назвавшаяся черной! 

Где только вы меня не 

носили! 

Когда ударились о 

вершину, 

Берега не 

раздвинулись... 

Одно утешение – хотя и 

в ранах, 

но раздвинулось сердце! 

Оно в состоянии 

вместить 

Все радости-горести 

мира. 

 

Стихотворение имеет кольцевую структуру. 

В обрамлении воспевается родная земля, сим-

волом которой становятся береговые камни, 

переливающиеся вдали, словно драгоценные 

камни, и Каратау, вобравшая в себя всю тоску 

поэта по родине. 

Во второй части ведущей становится тема 

единой тюркской земли, вобравшей в себя Тур-

цию и Крым. Образ поэта в стихотворении 

начинает двоится. Мы слышим голос автобио-

графического героя, переживающего колони-

альную травму. Для него Крым – исконная 

тюркская земля, представляющая территорию 

Крымского ханства: «бəрəкəтле Кырым-йорт 

җире» («драгоценная земля Крымского хан-

ства»). Злой и нелепой насмешкой кажутся ему 

новые названия исконных татарских деревень: 

«Богатое, Приветное, Счастливое, Доброе, Ве-

селое...». Символами силы выступают в про-

странстве стихотворения гора Карадаг и Черное 

море. 

В третьей части Р. Файзуллин реконструи-

рует миф об Алпамыше, батыре тюркского эпо-
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са, в подземном зиндане кровью написавшего 

на крыльях дикого гуся весточку родным. Так, 

дает о себе знать героическая параллель Х и к -

м е т  –  А л п а м ы ш . 

Портрет турецкого поэта в стихотворении 

при всей мифологичности отличается реали-

стической достоверностью. В доказательство 

можно привести воспоминания К. Симонова о 

том, что Н. Хикмет «был человеком высоким, 

красивым и сильным, рыжеволосым, с голубы-

ми глазами, с узким ястребиным лицом. У него 

была легкая походка и быстрое рукопожатие. 

Он любил говорить без предисловий, переходя 

прямо к делу (так это было у него и в стихах). 

Он умел сердиться сквозь улыбку и улыбаться 

сквозь гнев (и это тоже было у него и в сти-

хах)» [Симонов, с. 281]. 

Интересным, на наш взгляд, является сти-

хотворение Марселя Галиева «Уйладым мин 

Истамбулда Назыйм Хикмəт турында» («Раз-

мышлял я в Стамбуле о Назыме Хикмете»), со-

зданное в начале ХХI в. Оказавшись в Турции, 

татарский поэт стремится осмыслить непро-

стые взаимоотношения Н. Хикмета со своей 

страной. Взвешивая на весах судьбу этого ве-

ликого сына турецкого народа, М. Галиев никак 

не может понять, как Н. Хикмет, ослепленный 

«красным миражом», мог покинуть государ-

ство, где тысячи мечетей, чьи граждане отли-

чаются религиозностью, верой в Аллаха. Драма 

поэта, по мнению автора стихотворения, состо-

ит в том, что Н. Хикмет, чье творчество бес-

смертно, современному Стамбулу – «пасынок», 

так как совершил некогда предательство: бежал 

с родины, подпав под влияние «греховной 

страны», коей именует СССР, не стал он род-

ным и в Москве, так как в его жилах течет чу-

жая кровь. М. Галиев считает Н. Хикмета по-

этом-идеалистом, достойным звания значимой 

фигуры современной Турции. Стихотворение 

имеет рамочную композицию. Лишенный ту-

рецкого гражданства, поэт у себя на родине 

превратился в легенду. В обрамлении поэт с 

сожалением констатирует, что имя великого 

Н. Хикмета незаслуженно сегодня предается 

забвению на родной земле [Галиев, с. 210–211]. 

4. Результаты 

Творчество великого турецкого гуманиста, 

мыслителя, поэта-коммуниста Назыма Хикмета 

Рана (1902–1963), представителя «левых» 

взглядов, стало образцом для ряда татарских 

поэтов и писателей XX и XXI вв. Результатом 

проведенного авторами статьи исследования 

стали полная ретроспектива и частичный ана-

лиз знаковых произведений татарских авторов 

и художественных работ на татарском языке, 

так или иначе связанных с творчеством и лич-

ностью Назыма Хикмета. 

5. Выводы 

Причина популярности Назыма Хикмета в 

среде татарских писателей и драматургов может 

объясняться: а) важной ролью турецкой культу-

ры и языка в общетюркском мире, что привело к 

формированию в тюркской среде многовековой 

традиции культурной ориентации на Турцию; 

б) проживанием Назыма Хикмета в СССР, а 

также его высокой популярностью в советских 

интеллектуальных кругах и многочисленными 

публикациями на русском языке. 

Татарских авторов, рассмотренных выше, с 

творчеством Назыма Хикмета объединяют сле-

дующие черты: 

1) смешанная техника. Стихотворение либо 

содержит рифмы, либо характеризуется отсут-

ствием рифм; либо нежное, изящное и мело-

дичное, либо резкое; размер восходит то к ару-

зу, то к хедже; 

2) обращение к народной песенно-стихо-

творной традиции и движение от восточного 

трехструнного инструмента к полифонии, к 

«оркестру»; иными словами, «оркестровка про-

изведений», «звукопись», употребление слово-

сочетаний, связанных с оркестрацией; 

3) внешние особенности, особенное внима-

ние уделяется визуальной форме и эксперимен-

там с ней; 

4) на творчество Назыма Хикмета в свое 

время сильное влияние оказала поэзия В. Мая-

ковского и У. Уитмена. Своеобразие этих авто-

ров опосредовано, через Н. Хикмета прояви-

лось и в творчестве представленных авторов. 

Несмотря на все сказанное выше, приходит-

ся отметить, что никто из татарских авторов не 

пошел дальше подражания 1) внешней форме, 

2) наиболее простым и очевидным для творче-

ства Хикмета темам. 
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империя чиклəреннəн еракта урнашканнарында да, мəдəни процессларның барышына йогынты 

ясый. Күп кенə төрки телле фикер иялəре Истанбулда укый, госманлы төрек телен белə һəм 

əлеге кавем хезмəттəшлəре үрнəгендə иҗат итə. Татарстан да моннан чыгарма булып тормый. 

XX гасырда Төркия җөмһүриятенə нигез салучыларда, диннəн шактый ерак торган яңа 

идеаллар барлыкка килү һəм дөньяви идеология формалашуга карамастан, күп нəрсəдə мəдəни 

дəвамчанлык традициясе сакланып кала. Гомумəн, төрки дөнья һəм, аерым алганда, Татарстан 

фикер иялəре идеологик яктан күбесенчə Төркиягə – төрки дөнья авангардына йөз тоталар, 

лəкин бу вакытта инде дини түгел, ə бары тик алдынгы һəм актуаль идеялəрне кабул итəлəр. 

Татар əдəбияты күп гасырлар дəвамында төрек əдəбияты белəн җанлы диалог рəвешендə үсə. 

XX йөз татар əдəбияты тарихында төрек гуманисты, фикер иясе, коммунист язучы Назыйм 

Хикмəт Ран (1902–1963) иҗаты мөһим урын алып тора һəм татарларның мəдəни тормышында 

зур яңгыраш таба. 

Əлеге мəкалəнең максаты төрек язучысы иҗаты һəм шəхесенең татар əдəбиятында кабул 

ителеше белəн бəйле материалларны системалаштырудан гыйбарəт. Тикшеренүчелəрнең 

игътибар үзəгенə Н. Хикмəт əсəрлəренең татар теленə тəрҗемəлəре тарихы куелып, аның татар 

шигъриятендəге үзенчəлекле образы ачыла. Шигъри текстларны тикшерү барышында татар 

язучылары əсəрлəренең Н. Хикмəт иҗат җимешлəре белəн типологик охшашлыгы ачыклана. 

Төрек язучысы əсəрлəренең татар театрындагы сəхнə интерпретациялəре тарихы буенча 

материал гомумилəштерелə. 

 

Төп төшенчәләр: татар-төрек əдəби бəйлəнешлəре, Назыйм Хикмəт, тəрҗемə, сəхнə 

интерпретациясе, багышлау шигырьлəре. 
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This article is devoted to the relationship of the Crimean Khanate with the European countries in 
1658–1665. The study is novel as it considers not individual events (the Konotop battle or the Chud-
nov battle), but the trends of the Crimean Khanate’s policy regarding the Polish-Lithuanian Com-
monwealth and the Hetmanate in that period. The role of the Crimean Tatars in 1658–1665 Ukraine 
campaigns is revealed. It is proved that the Crimeans played a decisive role in suppressing the upris-
ing of the deyneks against I. Vygovskiy alongside with the victory over Russians outside Konotop. 
The detachments of the Crimean Tatars surrounded the Russian troops near Lyubar and Chudnov, de-
priving them of mobility. The price paid for the participation of Crimeans in the campaigns on the side 
of the Polish-Lithuanian Commonwealth was yasir from captured Russian soldiers and aristocrats. In 
the campaigns of Yu. Khmelnitskiy against Russians and Ukrainians, led by Ya. Somko in 1661–
1662, the Crimean Tatars were the main striking force. The victory near Buzhin (1662) helped the 
pro-Polish Cossacks to keep Right-bank Ukraine. In the campaign of Yan-Kazimir to Left-bank 
Ukraine (1663–1664), the Crimean Tatars played a supplementary role and fought mainly in Seversk 
land and adjacent territories of the Russian state. Crimeans tried to subdue the hetmans of Right-bank 
Ukraine and replaced them as they wished. The active actions were not conducted by Crimeans in 
Ukraine in 1665 because of the conflict with the Nogai. 

 
Key words: Crimean Tatars, Poles, Russians, Ukrainians, Rzecz Pospolita, Hetmanshchina, Cri-

mean Khanate. 
 
The history of relations between the Crimean 

Khanate and the Polish-Lithuanian Commonwealth 
and the Hetmanate in 1659–1665 is a topic of in-
terest to historians. As a rule, researchers focus 
their attention on such significant events as the bat-
tles of Konotop, Lyubar, Chudnov, Slobodishche. 
In Polish historiography, P. Kroll [Kroll] re-
searched the battle of Konotop, A. Hnilko [Hnilko, 
1929], R. Romanski [Romański], L. Ossolinski 
[Ossoliński, 2000], [Ossoliński. Cudnów – Sło-

bodyszcze, 1660], [Ossoliński. Kampania na 
Ukrainie 1660 roku] investigated the battles at 
Slobodyshche and Chudnov. In Russian historiog-
raphy the Battles of Konotop and Buzhin were the 
object of study for I. Babulin [Babulin, 2009], 
[Babulin, 2013] and A. Malov [Malov], in Ukrain-
ian historiography A. Boulvinskiy [Bul'vіns'kii, 
1998, № 3], [Bul'vіns'kii, 1998, № 4], [Bul'vіns'kii, 
2008], [Bul'vіns'kii, 2009], [Bul'vіns'kii, 2010] and 
N. Sokyrko [Sokirko] studied the battle of 
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Konotop. The period of the 1650-60-ies was sur-
veyed by the Polish historian L. Podkhorodetskiy 
[Podhorodecki], the Russian historians A. Malov 
[Malov] and G. Sanin [Sanin], the Ukrainian scien-
tists V. Smoliy, V. Stepankov [Smoliy, Ste-
pankov], T. Chukhlib [Chuhlіb]. Historical issues 
of that period were investigated by the Polish sci-
entist D. Kolodzeychik [Kolodzejczyk], who stud-
ied them through the prism of archival data of the 
Polish-Crimean diplomatic correspondence. The 
purpose of this study is to systematize information 
about the participation of Crimean Tatars in mili-
tary campaigns on the territory of Ukraine in the 
period of 1659–1665, revealed in the course of the 
analysis of written sources. 

The death of B. Khmelnitskiy in 1657 caused a 
political crisis in the Hetmanate, where one part of 
the Cossack starshina was oriented toward the 
Polish-Lithuanian Commonwealth, and the other 
part was in favor of an alliance with the Russians. 
After the decision of the starshina to change juve-
nile Yu. Khmelnitskiy to experienced I. Vygov-
skiy, the pro-Polish party prevailed for some time. 
In the second half of September 1657 the new 
hetman sent a letter of friendship and peace to 
Bakhchisarai, where he promised that the Cossacks 
would not attack the Turks and Tatars. In February 
1658, the hetman signed a military treaty with one 
of the Karachi Beys of the Crimean Khanate. The 
poorest Cossacks (lumpenized layers of the Cos-
sacks), the deyneks led by M. Pushkar and Ya. Ba-
rabash, instigated by the Russians, made an unsuc-
cessful attempt to overthrow I. Vygovskiy. Hetman 
planned to achieve autonomy from the Polish-
Lithuanian Commonwealth as the Grand Duchy of 
Russia. A preliminary Gadyach agreement was 
signed with the Poles. Attempt to dialogue with the 
Commonwealth caused discontent among the part 
of the starshina. To overthrow the hetman, it was 
planned that the Russians would invade the territo-
ry of the Hetmanate. The cause of the conflict in 
the Hetmanate was due to the immaturity of its po-
litical elite, which could be unified by such great 
personality as B. Khmelnitskiy was (mean-
while,Yu. Khmelnitskiy was the pale shadow of 
his father). Among his entourage, there stood out 
the powerful state-minded person and politician 
I. Vygovskiy and military commander Ya. Somko. 
The latter was a relative of the hetman: his sister 
was the wife of B. Khmelnitsky. The reason for the 
conflict between M. Pushkar and the hetman was 
the unwillingness to concede the rank of Poltava 
colonel. As for the Left bank starshinas, he was 
supported by S. Dovgal, I. Iskra, I. Donets, who 

wanted to be paid for four years and to be allowed 
to attack the Crimeans. Crimeans and Russians 
took advantage of internal strife among Ukraini-
ans. The uprising of the deyneks was quelled with 
the help of the Crimeans and the hired troops. In 
the winter of 1659, the Tatars attacked the Russian 
lands. Crimeans and Poles supported I. Vygovsky, 
Jan-Casimir sent him seventeen thousand troops to 
help. At that time, Yu. Khmelnitsky was wholly 
subordinate to the Russians and sent the Russian 
tsar letters of Turks, addressed to Zaporozhye Cos-
sacks [Babulin 2009, p. 3–6], [Brehunenko, p. 
161–176], [Pernal, p. 252–272], [Kroll, p. 65, 71, 
73, 77]. 

Events of 1657–1659 were getting much cov-
erage in the Ukrainian and Polish sources. Polish 
chronicler V. Kokhovskiy reported that I. Vygov-
skiy spoke out against the tsar's attempts to restrict 
the liberties of the Cossacks as he wanted his pup-
pet Yu. Khmelnitsky to become hetman. It was re-
ported that in the territory of the Commonwealth 
there were 100 thousand Russians. With I. Vygov-
skiy there were 16 thousand Ukrainians – veterans 
of the Khmelnichkiy revolt. To the Ukrainians res-
cue, the Poles sent 3 thousand people, and the 
Crimean Khan – 30 thousand people under the 
command of the qalğa (a title second in importance 
after the Khan) and nureddin (a title third in im-
portance after the Khan and qalğa) to rescue the 
Ukrainians. The army of A. Trubetskoy, sent to 
Ukraine, numbered 30 thousand. It was reported 
that I. Vygovskiy, having made the crossing over 
the Dnieper, approached Novgorod-Seversky while 
his supply train was between the Desna and the 
Seym. It was mentioned that the Russians sent an-
other army of Russians and Kalmyks under the 
leadership of S. Pozharskiy. Two Russian gover-
nors formed a 60-thousand army in the vicinity of 
Konotop. A. Trubetskoy was spinning intrigues 
among the Cossacks against I. Vygovskiy. It was 
reported that A. Trubetskoy went out into the field, 
and the Kalmyks guarded the rear. The Russians 
fired at the Tatars, and those retreated, having lost 
200 people. Cossacks attacked the Russian camp 
and captured guns. Trubetskoy in the field was de-
feated by the Tatars, and he himself died from his 
wounds. Survived Russian soldiers fled in the di-
rection of Putivl, many of them died in the marsh-
es. Poles and Crimeans pursued the Russians. It is 
obvious that V. Kokhovskiy exaggerates, saying 
that they were pursuing a defeated army up to 
Moscow itself. After the battle, the Tatars went to 
the Crimea, and the Poles – to the lands under their 
control. Deprived of support, I. Vygovskiy laid 
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down the arms. T. Tsetsyura, leading 30 thousand 
Cossacks, joined the Russians and was ready to 
make a trip to Right-bank Ukraine [Kochowski, 
pp. 20–25, 79–83]. 

I. Yerlich pointed out that in June, 1658, 
I. Vygovskiy hired 50 thousand Tatars and defeat-
ed M. Pushkar. After that, the Russian Tsar sent an 
army of 100 thousand, and to Kiev came 15 thou-
sand to 4 thousand Russians (who were already in 
the city). The Cossacks and the Tatars put the Rus-
sians to flight, and they, having devastated Kiev, 
backed off to Putivl. It was noted that in the same 
year the Tatars invaded Hungary (Transylvania) 
and drove György Rakoczy II to the Austrians. It 
was reported that in February, 1659, I. Vygovskiy, 
having an army of 20 thousand Cossacks, 40 thou-
sand Tatars and 7 thousand Poles, in Lokhvitsa laid 
siege to G. Romodanovskiy, who had 20 thousand 
soldiers. It was reported that in summer there were 
60 thousands of Russians in Seversk region. It was 
noted that half of them were killed or captured, 
while A. Trubetskoy himself fled. Cossacks and 
Tatars pursued Russians to Putivl. It was reported 
that in autumn the Russians returned to Ukraine 
with the help of the Cossack traitors, and I. Vygov-
skiy himself was forced to flee to Polonniy, and 
from there to Volyn. According to Pole T. 
Korchevskiy, during the battle the Tatars went 
around the Russians when they were crossing the 
river and struck from the rear. In the Polish 
Rhymed Chronicle, it was reported that a Zapo-
rozhian Cossack-deserter had shown a path across 
the swamp to the Tatars, and the Tatars, together 
with the Cossack cavalry, struck the Russians. The 
Austrian ambassador to the Russian state reported 
that the Poles, the Cossacks and the Crimeans had 
defeated the Russian advance guard. P. Gordon did 
not mention the participation of the Cossacks in the 
battle at all. [Erlicz, pp. 9–11, 14–16, 33–36], 
[Babulin, 2009, pp. 20–25, 27–30]. 

In the Chronicler of the Dvoretskiys it is said 
that after the death of B. Khmelnitskiy I. Vygov-
skiy, who had been elected hetman, contracted an 
alliance with the Poles. On August 20, 1658, 
D. Vygovskiy and the Tatars of Kaplan-Mirza 
came under Kiev and were defeated by the Russian 
commander under the Pechersk monastery. To-
gether with the Tatars, the supporters of I. Vygov-
skiy also retreated. In the chronicle of 1659 it is 
stated that I. Vygovskiy came with a significant 
Tatar army. It was reported that he had deceived 
the Russians by informing them in his letters that 
he did not intend to fight against them, but he un-
expectedly attacked them near Konotop. The allied 

Ukrainian-Tatar army unblocked the Ukrainian 
garrison of the city and defeated the Russians, who 
lost many people killed and captured. The Cherni-
gov Chronicle did not mention the participation of 
the Tatars in the battle of Kiev in 1658. However, 
F. Sofonovich reported on the participation of the 
Tatars as D. Vygovskiy's allies, whose troops 
stayed on Nikolskaya Hill. It was noted that then 
I. Vygovskiy himself came, but could not take Ki-
ev. Regarding the events of 1659, it was reported 
that the Russians laid siege to G. Gulyanitskiy in 
Konotop. It came as a surprise for them that the 
hetman had hired Tatars. Hetman arrived in the vi-
cinity of Konotop unexpectedly, and the Russians 
were out of camp. An unexpected attack led to the 
defeat of the Russians near Konotop, where they 
lost many people killed and captured. In 
Lyzogubovskaya chronicle there is no information 
about the Vygovskiys attack on Kiev, but it says 
that the G. Romodanovskiy burned Lubny and 
Pyryatyn in 1658, and in 1659 the Russians laid 
siege to G. Gulyanitsky in Konotop. It was noted 
that I. Vygovskiy, together with the Poles and the 
Tatars, unexpectedly attacked the Russians. Using 
the surprise factor, he destroyed many Russians, 
and then a part of the survivors was defeated at 
Putivl [Mitsik, 1984], [Sofonovich]. 

G. Grabyanka reported that M. Pushkar came 
out against I. Vygovskiy. With the help of the Ta-
tars hetman defeated the rebels. After that, he es-
tablished control over almost the entire Left-bank 
Ukraine. The Russians then attempted a full-scale 
invasion.They occupied many cities and besieged 
G. Gulyanitsky first in Wawrka, and then in 
Konotop. The Russians knew that I. Vygovskiy, 
the Poles, and the Crimeans headed against them, 
but they did not expect that the Cossacks had al-
ready joined the Tatars. It was noted that the 
equestrian army of A. Trubetskoy and G. Ro-
modanovsky was shattered utterly and lost. After 
that, the Crimeans went further into the Russian 
lands [The Chronicle of Gadyach Colonel Grigoriy 
Grabyanka]. 

The eye-witness reported that M. Pushkar, who 
wanted to rebel against the hetman, initiated an up-
rising of the Poltava regiment. I. Vygovskiy re-
sponded to this by sending envoys to the Crimean 
Khanate. In 1658 Karambey came to rescue the 
hetman, with whom I. Vygovskiy talked for two 
hours near Chigirin on the Arekley River. The un-
ion was sealed with oaths and a feast. After that, 
they moved to Poltava, where help from the Tatars 
played a decisive role in the victory over M. Push-
kar (who was supported by the Cossacks) and in 
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taking possession of Poltava. In description of the 
Konotop battle, it was pointed out that about 
20,000 or 30,000 were killed from the Russian ar-
my, that was comprised of 100,000 people. [The 
Eye-witness Chronicle] 

S. Velichko noted that M. Pushkar wanted to 
overthrow I. Vygovskiy, because he saw his desire 
to break off the alliance with the Russians. The 
hetman sent envoys to the Khan, who was happy 
with that fact. I. Vygovskiy mentioned that he 
wanted to be in the same relationship with the 
Crimean Khanate as B. Khmelnitskiy. Crimean 
Khan promised full support to the hetman in every-
thing. According to the chronicler, dating back to 
1658, Khan was afraid of the Cossacks, therefore 
he advised the king to deal with the hetman or to 
send the Cossacks against the Russians. At the 
same time, the khan negotiated with I. Vygovskiy, 
with whom he made an alliance. After the Serb 
mercenaries were defeated by M. Pushkar, the 
hetman called on the Tatars for help. It was report-
ed that during the march to Poltava, M. Pushkar 
unexpectedly attacked I. Vygovskiy in Sokolichi 
Bayraki, got his hands on the supply train and de-
feated the German mercenaries, and the hetman 
had nothing to do but to ask for help from the Ta-
tars, who, taking advantage of the fact that the re-
bels’ army had left the protection of the city walls, 
and smashed them in the open fields. After that 
Poltava was ravaged, and the hetman let Karach 
Bey go back to the Crimea. After the defeat of the 
deyneks I. Vygovskiy, seeing that the army of 
G. Romodanovsky was going against him, wrote to 
the tsar that he was loyal and fought with the Ta-
tars against the rebels. At the same time, he sent 
envoys to the king of the Polish-Lithuanian Com-
monwealth, and also asked the khan to send hordes 
to help. In 1659, the chronicler wrote that Colonel 
I. Iskra in the village of Peski, a mile from Lokh-
vitsa, was unexpectedly attacked by the Cossacks 
of I. Vygovskiy and the Tatars. However, the Cos-
sack colonel fiercely defended himself in the camp 
from noon to night, and died a brave death. 
Yu. Nemirchich, the second colonel of I. Vy-
govskiy, with a detachment of Tatars near the city 
of Zinkov was defeated by the Cossacks under the 
command of I. Bespaliy. Zaporozhian Cossacks 
later smashed the Skorobagatko’s detachment as 
well, that was united with the Tatars. However, 
I. Vygovskiy himself, with detachments of Poles 
and Tatars, arrived at Konotop, where the Russians 
besieged G. Gulyanitskiy. Near Shapovalovka a 
detachment of Russians was defeated; and Tatars, 
going further, were left in the area of the river Sos-

novka, and the Hetman himself appeared in sight 
of the Russians with a small detachment. S. 
Pozharskiy, seeing the small number of Cossacks, 
began to pursue them until he was ambushed near 
Sosnovka. The proud prince threatened to destroy 
the Crimeans and all their leaders. Near Sosnovka 
there stood detachments of nureddin, kalga, Shirin-
Bey, Dzyaman-Sagaidak. In addition to the Crime-
an Tatars, Ukrainian troops, left by the Hetman on 
standby, also fought against Russians. Horse de-
tachment of S. Pozharskiy was defeated, and G. 
Romodanovskiy and A. Trubetskoy set camp. 
From Sosnovka the Hetman moved to Konotop 
and then to Nezhin together with G. Gulyanitskiy. 
Following that, the fortune turned away from 
him near Gadyach and Kiev. Army of Tatars and 
Ukrainians stayed near Konotop. The Russian ar-
my was defeated, and S. Pozharskiy was captured 
by the Tatars. Having cursed the Khan with ob-
scene words, he spat in his face, thus condemning 
himself to death. S. Velichko dated the battle near 
Kiev by 1659 and pointed out That I. Vygovskiy 
and D. Vygovskiy with a detachment of Tatars 
fought in Kiev [Velichko]. 

It should be noted That S. Velychko used Eu-
ropean historical Chronicles (Chronicles of 
S. Tvardovskiy and S. Pouffendorf), as well as 
documents of the Hetmanate. His information 
should be more reliable than the information of the 
Chronicles such as “The Chronicle of the Dvo-
retskiys” and “The chronicles of the ancient chron-
iclers” of F. Sofonovich. The battle of Kiev took 
place not in 1657, but in 1659. On the whole 
Ukrainian chroniclers reacted negatively to the Al-
liance with the Crimeans and the Poles against the 
Russians. They had a negative attitude to I. Vygov-
skiy, seeing him as a supporter of the Poles. 
Ukrainian chroniclers sought to emphasize that this 
Hetman was powerless without Tatar help. Further 
course of events indirectly confirmed just how cor-
rect this statement was.  

The Turk Mustafa naima, in his description of 
the events related to the Konotop battle, pointed 
out that in the1650s the situation was restless in the 
countries where Islam was professed. Among the 
enemies he mentioned “Venetian kyafirs” and 
“Hungarian sinners”. It was reported that the Don 
Cossacks attacked the borders, and the Dnieper 
Cossacks first signed peace treaty with Islam-Giray 
III, and then made peace with the Moscow ruler, 
who wanted to attack the country of the Crimean 
Khan. The Dnieper Cossacks warned the Khan 
about the plans of the Russians, the Crimeans 
moved to the river Erel (Orel), and then turned to 
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the fortress, which was besieged by the Russians. It 
was reported that five of the Dnieper Cossacks 
joined the Russians. The Turkish chronicler point-
ed out that the Dnieper Cossacks did not submit to 
the Moscow ruler for about three years. It was said 
that the Hetman came up with the troops and 
kissed the Khan’s hand. It was noted that the Ta-
tars defeated the Russians and decided to execute 
them in order to prevent peace between the Cos-
sacks and the Russians. After that, the Crimeans 
moved to the city of Rumne (Romny), which sur-
rendered without a fight. Of course, the greatest 
benefit from the battle of Konotop was gained by 
the Crimean Tatars, who defeated the Russian 
troops, attacking Sloboda Ukraine and the southern 
possessions of the Russians. The text of the Otto-
man chronicler allows us to understand the purpose 
pursued by Mehmed Giray IV as a politician: to 
prevent the Union of Ukrainians with the Russians, 
who threatened the existence of the Crimean khan-
ate. The Turkish chronicler pointed to the depend-
ence of the Cossack Hetman on the Crimean Khan 
and the role of the Crimean Tatars in the Konotop 
battle [Nayma, pp. 178–184], [Kulchinskiy, pp. 
142–147], [Babulin, 2009, pp. 31–32]. 

The battle of Konotop left a mark in the 
memory of the Russian people: in the song “The 
Death of Semyon Pozharskiy”, where not only the 
Crimean Tatars, but also the Kalmyks and Bashkirs 
acted as opponents of the Russians, the courage of 
Semyon Pozharskiy is caroled. It is described how 
the commander of the army cut off with a sword 
the head of a Tatar that was armed with a spear. In 
response, the Crimean Tatars, upset by the death of 
their rider, shot the horse of Semyon Pozharskiy 
and took him prisoner. In the song Tatars are char-
acterized as “malicious” and “cunning”. It is re-
ported that the Russian commander of the army, 
who was led to the Khan, was not seduced either 
by silver, gold or women and refused to serve him, 
moreover he cursed the Khan and threatened to cut 
off his head. In response, Khan ordered to execute 
the commander: he was beheaded, and the dis-
membered body was scattered across the field. The 
surviving Cossacks collected the body of the 
commander and buried it in Christian way with a 
funeral in Konotop, inviting the local bishop. In 
this case, we observe the following contamination: 
Bashkirs and Kalmyks were enemies of Russians 
in 1662-1664, and not in 1659, the ethnostereotype 
of the nomad is sharply negative, and the epithet 
“Poganye” that is “non-Christians”, is used relating 
to the Tatars, the song suppresses the role of 
Ukrainians and Poles in the battle, the description 

of the meeting with the Khan reminds the plot of 
the song about Dmitry Vishnevetskiy, where the 
Christian commander, captured by the Muslims, 
refuses to serve them and throws unpleasant words 
in the face of their ruler. The fact of using swear 
words to the Khan was recorded by Samiil Veli-
chko. However, the offer of service, probably, did 
not arrive. The song “The Death of Semyon 
Pozharskiy”, like any folk source, presents histori-
cal facts in a poetically transformed form [the 
Death of Semyon Pozharsky]. 

Particularly interesting information from dip-
lomatic correspondence is stored in the Polish and 
Russian archives. In the letter of S. Benevskiy to S. 
Koritsynskiy dated February 11, 1658, it was men-
tioned that Ivan Vygovskiy actively corresponded 
with Perekop Bay, and the Bey’s envoy had prom-
ised him to restore relations and to help against the 
Russians. In the supplement to the communique 
S. Benevskiy wrote that he was winning the Horde 
to his side and had already become an ally of 
Perekop Bay. Karatch Bay in the February letter to 
Ivan Vygovskiy promised him the help of the Cir-
cassians, Kabardin, Kumyk, possessions of Taman, 
Yamansuy, Mintanu. The troops of these countries 
were to be led by Sefer Giray, who was sent to the 
Caucasus by the Khan. They were to go directly to 
Moscow, as well as the Kalmyks, who, according 
to the Tatar Bey, were also allies of the Crimeans. 
It was said that the Sultan approved of the Union 
of Cossacks and Tatars against the Russians, and 
sent the Moldavians and Valachs to help them. In 
the answer of the Russian Voivod S. Zaborovsky 
and S. Titov of June 10 it was reported that the 
Ukrainians together with Crimeans and Nogais had 
moved against M. Pushkar. I. Vygovskiy gave 
prisoners from Poltava to Tatar yasir. The order to 
G. Romodanovskiy of June 16 said that he had to 
persuade the Hetman to distance himself from the 
Tatars. It was a trick to deal with the Hetman. Ivan 
Vygovskiy kept in touch with the Tatars via G. Le-
snitskiy. If the Hetman did not dissmiss the Tatars 
from himself, it was proposed to destroy the troops 
of the Hetman. It was noted that I. Vygovskiy was 
a traitor, as though he was writing about the king's 
citizenship, but he acted otherwise. If the Tatars at-
tacked the Russians, the troops were supposed to 
fight against them, but if the colonels betrayed 
I. Vygovskiy, then they were to be received gra-
ciously and all the blame were to be put onto the 
Hetman. It was stated that I. Vygovskiy used Ta-
tars against M. Pushkar. In communique to S. Be-
nevskiy’s servants it was said that the Tatars near 
Poltava were led by Karach-Bey. I. Vygovskiy 
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himself was defeated, but was able to flee to Ka-
rach-Bey and with his help defeated Pushkarenko. 
The Frenchman Pierre de Noyers (the court of the 
Polish Queen Maria Gonzaga) in the message dat-
ed autumn of 1659 said that Jan Casimir urged the 
Tatars to help the General of the Cossacks (Ivan 
Vygovskiy), and they left Transylvania. On August 
9, 1659 Vygovskiy together with the Tatars defeat-
ed the Russians and Russian casualties amounted 
to 8 Thousand. I. Vygovskiy spoke about the Rus-
sian army of 150 thousand and 17 thousand Rus-
sians were killed. Another surrounded group of 20 
thousand people was also mentioned. The Russians 
were either killed or scattered. The Crimeans took 
400 thousand people from Russian possessions to 
yasшr. In the diary of Jan Rudomich it was pointed 
out that by February, 1658, the Cossacks have al-
ready come to an agreement with the Tatars. In 
September 1659 it was said that Vygovskiy had 
occupied Kiev, but there had been casualties 
among the Tatars. In the Ukrainian "Chronicles of 
the beginning of the world, Poland and Little Rus-
sia" it was stated that in 1658 Vygovskiy with the 
Horde set free G. Gulyanitsky who had been be-
sieged in Konotop, and defeated the Russians 
[Mitsik, 2015, pp. 155, 157, 159, 174-182, 189–
190, 201, 205–206, 224, 226, 238]. 

The letter of Ya. Schlichting from Elbing on 
January 19, 1658 mentioned the big help to the 
Polish king from the Tatars and the Cossacks. Dur-
ing negotiations in Moscow that F. Garkusha, A. 
Ivanov and E. Yuriev took part in it was mentioned 
that with the Hetman there were 40 thousand Kara-
chi-Agha Tatars. In the letter from Muhammad-
Giray IV to Yan-Kazimir on March 15, 1658 it was 
said that the Crimean khanate united with the Za-
porizhian Host against the Russians. The Khan 
wanted to help Ukrainians. In the letter of 
I. Vygovskiy to A. M. Romanov from July 2, 1658 
it was said that the Khan was in Akkerman, kalga 
and nureddin were in the Crimea. In the German 
leaflet in Hungary from August 11, 1658, it was 
noted that the Tatars, who had to fight against 
Transylvania in 1658, were forced to fight against 
the Russians and Cossacks and were defeated by 
them. Another leaflet said that the Hetman had 
made an Alliance with the Polish-Lithuanian 
Commonwealth and the Crimean Tatars and was 
ready to send troops against Transylvania. In the 
letter of an unknown author to Nicholas Yan 
Prazmowskiy it was said that Tatars and Cossacks 
wanted peace with the Swedes. In the letter from 
Kazimir Ludwiq Yevlashevskiy of September 28, 
it was said that the Tatars went on a campaign to 

Belgorod. In a letter by Nicholas Yan 
Prazmowskiy from 17 Oct 1658 it was stated that 
60 thousand noureddin Tatars together with the 
Cossacks marched toward Belgorod. In the Polish 
leaflet in Torun from October, 10 it was stated that 
the Tatars and the Cossacks fought against the 
Russian. The letter to Matvey Poniatovskiy or to 
Yan Andzhey Morshtin informed about the Union 
of Cossacks and Tatars, and stated that there would 
be no peace with Russians. In a leaflet from Torun 
on November 1, it was indicated that 6 thousand 
Tatars and 4 thousand Ukrainians march on Mos-
cow. The Crimean Khan said in the letter to Yan-
Kazimir that he had sent 60 thousand noureddin 
soldiers against Russians. He also noted that the 
Russians devastated part of the Crimean lands. 
Polish commissioners wrote that when Vygovskiy 
sent envoys to the Khan, Barabashev’s people 
grabbed and drowned them. Cossacks wanted to at-
tack the Tatars, and the Hetman did not allow it. I. 
Vygovskiy in a letter to Andzhey Potockiy on July 
11, pointed out that the Russian detachment of 15 
thousand was defeated and scattered by the Tatars 
of Karach-Bey. It was said that one part of the 
Russian commanders was killed in the battle, and 
the other was captured by the Tatars. Rumors 
spread that Romodanovskiy had beencaptured by 
the Nogais. The letter from the camp on the border 
with the Russian state written on July 23 said that 
Karach-Bey came with 20 thousand troops to 
Putivl on June 29. Before that, on 16 Junу he de-
feated Sylka deyneks under Govtva. The Crimean 
Khan came to Kroupichpole on July, 4 and brought 
generous gifts to the Hetman and the colonels. Fur-
ther it was said about the battle of Konotop and its 
details. In the letter of the unknown author from 
September, 29 it was written that Sirko, having 
learnt that the Crimean army entered deep into 
Russian territory, made a foray into the Crimea and 
took a lot of Tatar women and children into captiv-
ity. In the letter from Subhan-Ghazi to Bohuslav 
Radziwill, dated November 20, 1659 from Romna, 
the Lithuanian was asked to pay attention and help 
the Tatars [Ibid., pp. 364, 366, 369–370, 372–376, 
378–379, 417, 422, 427]. 

On February 12, 1659 Krzysztof Patz wrote in 
a letter to Bohuslav Radziwill that the Khan's Am-
bassador promised help to Poles and Lithuanians. 
In a letter from Mehmed-Girey to Yan-Kazimir on 
March 4, it was said that he urged Moldovans and 
Vlachs not to help György Rrákóczi, and that the 
Turkish army was marching to Akkerman. The 
Khan also wrote to Hungary. In the German leaflet 
from March 7 it was said that the Polish, Tatar and 
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Ukrainian army already passed through Pereyaslav. 
There was a battle with the Russians, 1.5 thousand 
were killed, and 2.5 thousand were captured. In the 
letters from English, Dutch, Danish, German and 
Polish cities the defeat of Russians near Konotop 
was mentioned. The English leaflet of 3 June stat-
ed that Pototskiy has teamed up with the Cossacks 
and Tatars against the Russians. It was said that the 
Russians lost 20 thousand soldiers in the battle. In 
the news from the Bar on June 22, 1659 it was said 
that at least 200 thousand Cossacks and Tatars 
came in the vicinity of Sosnovka. In total there 
were 300 thousand, and the Russians were even 
more. Krzysztof Pats in a letter to Bohuslav 
Radziwill on September 16 wrote that 130 thou-
sand Russians died in the battle, and the Khan 
robbed the Russian lands for a week with impunity 
[ibid., pp. 447–448, 450–451, 453, 455–456]. 
“Rhyming chronicle” stated that the Polish king 
had sent Tatars with Khan to help Vygovskiy. The 
Cossacks and the Tatars wanted to release G. Gul-
yanitsky, besieged in Konotop. It was said that 
previously the Poles and Cossacks took Kiev, but 
had to beware of the warlike Kalmyks, the Horde 
of which was led there by the Russians. It was not-
ed that it was difficult to hold off [Mitsik, 2004, 
pp. 53–56].  

The victory near Konotop was a bright episode 
in the reign of I. Vygovskiy, but after this event, 
his was not so successful. Resistance of the garri-
son of Konotop under the control of G. Gulya-
nitskiy delayed the advance of Russian troops and 
allowed to gain time. It should be noted that I. 
Vygovskiy disoriented Russians and allied Ukrain-
ians, sending detachments to secondary areas and 
inflicting a major strike near Konotop. Coming to 
the rescue, troops of I. Vygovskiy and Mehmed-
Giray IV, on 27–29 Jun 1659 defeated the Rus-
sians, who lost about 4769 soldiers, according to 
the Russian lists of noble families (all armed Rus-
sian forces on all fronts totaled 60 thousand, and 
the loss of several thousand was very noticeable). 
The Russians had about 12 thousand more, so they 
could easily keep the area of Putivl. After the vic-
tory at Konotop the Crimeans approached Romny 
and besieged the city of Gadyach together with 
Ukrainians. Sefer Gazi-Aga explained the execu-
tion of S. Pozharskiy by the fact that the Russians 
treated Muslims unfairly in their state and forcibly 
baptized Burkhan-Sayid from Kasimov. Command 
of the Tatar troops in the battle was carried out by 
one of the Karachi-beys, namely Perekop Bey from 
the Shirin Karach-Bey clan., Evliya Celebi wrote 

about him as a fearless horseman [Babulin, 2009, 
p. 34–42]. 

For a long time Konotop battle was perceived 
as a Grand defeat of the Russians. The reason for 
this was the contradictory information given in 
written sources. N. Khokhlov, a Cossack from 
Pochep, spoke about 10 thousand Russians killed. 
Pierre Nouaye reported about 8 and 17 thousand 
Russians killed I. Erlich said about 30 thousand 
dead. Sefer-Gazi reported to Russian envoys about 
the death of 40-50 thousand Russians. Mustafa 
Naima – about 50 thousand Russians killed. This 
figure is given by the Swedish envoy to Moscow 
A. Mueller and the author of the German language 
leaflet from Warsaw. A. Novoselsky, operating 
with Russian archival data, speaks about 4769 
Russians killed. Information about the number of 
captives is also ambiguous. According to T. 
Frolov, there were 5 thousand Russian captives. 
Poles talk about 15 thousand, Said-Mohammed-
Riza – about 30 thousand. Archival Russian data, 
given by Novoselsky, indicate 1700 prisoners. 
[Sokirko, pp. 57–65], [Bul'vіns'kii, 2009] 
[Bul'vіns'kii, 2008, pp. 368–395], [Bul'vіns'kii, 
2010, pp. 458–175, 477–480], [Bul'vіns'kii, No. 3, 
pp. 77–82], [Bul'vіns'kii, No. 4, pp. 33–41], 
[Grushevs'kii]. According to P. Kroll, it was the 
Tatars who played a decisive role in the victory of 
the allied army [Kroll, с. 77–78]. They helped to 
gather information about the enemy and destroyed 
the detachment of S. Pozharskiy. N. Sokyrko notes 
that the losses of the united Crimean-Ukrainian 
troops amounted to 2.5 – 3 thousand warriors 
[Sokirko, pp. 57–65]. Russian cavalry and 
Fanstrobels reiters, cut off from the main troops, 
suffered serious losses. Under the cover of wagon 
forts, infantry retreated to the area of Putivl. It 
should be borne in mind that part of the forces had 
to remain on the Eastern borders in case of attack 
of the Don Cossacks and Kalmyks, in the West, the 
Crimean khanate did not fully settle relations with 
Transylvania and the Danube Romanian principali-
ties. The invasion of the Tatars in the southern 
provinces of the Russian state led to the fact that 
25.5 thousand people were captured, 5 thousand 
houses were burned, the Tatars passed through the 
territory of 24 districts and killed 368 people. The 
invasion was carried out by 20 thousand Tatars and 
10 thousand Ukrainians. Mainly affected were the 
districts to the South of Belgorod fortifications. 
Reinforced Russian troops were sent to Tula, Rya-
zan, and Vinev forts, and A. Trubetskoy together 
with P. Dolgorukov were offered to stay near 
Putivl, Rylsk and Sevsk. Crimeans were forced to 
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return from Verhnesosensk and Novyi Oskol back 
into the steppes. In addition, I. Sirko Cossacks at-
tack in the Crimea played into the hands of the 
Russians. The Khan was forced to retreat to protect 
his own land [Babulin, 2009, pp. 34–42], [Smirnov 
2007, pp. 334-353]. 

Without a doubt, the battle of Konotop was a 
great defeat for the Russians, but the defeat near 
Chudnov was much more important for the devel-
opment of the struggle for Ukraine. I. Vygovskiy’s 
failure to negotiate with the Commonwealth played 
a big role in his fate. The Seim refused to ratify the 
Treaty of Gadyach, which would have given the 
Rusyns-Ukrainians opportunity to enter in the 
Commonwealth as a third equal party. The Polish 
gentry was not ready for this decision, which led to 
many disasters in the Commonwealth in the future, 
from the transition of part of the Hetmans under 
the Crimean and Turkish protectorate and to the 
Koliivschina and Haydamaks uprisings.Besides, 
the Zaporozhian Sich standpoint, which was 
strongly anti-Polish, played an important role. The 
raid of Ivan Sirko Cossacks to the Crimea forced 
the Crimeans to retreat. The victory near Konotop 
gave no result. Even winning the battle did not 
save I. Vyhovsky from overthrow.  

At the Cossack meeting in Hermanovka, Yu. 
Khmelnitskiy was elected to be the new hetman. 
The bigger part of Hetmanshchina came into his 
control [Chukhlib, pp. 167–168]; [Smolyi, Ste-
pankov, pp. 304–318], [Litopis’ gadyatskogo pol-
kovnika…], [Litopis Samovidtsa], [Velichko], 
[Grushevskyi], [Babulin, 2009, pp. 36–42], 
[Sofonovich], [Podhorodecki, pp. 199–200], 
[Brekhunenko, pp. 173–181], [Kroll, pp. 80–83]. 

The campaign of 1660 turned out to be crucial 
in the war. In 1659–1660, Yu. Khmelnitskyi was a 
stooge-ruler, whereas field commanders (colonels) 
T. Tsetsyura, Ya. Somko, I. Bespaliy wielded real 
power. I. Bespalyi, the Zaporozhie leader, 
strenghthened his position for a short time, but it 
was Ya. Somko who became appointed hetman. T. 
Tsetsyura ruled tyranically in Pereyaslav. The op-
ponents of the Vygovskys in Chigirin and Subotov 
got hold of their property. Colonel of the Luki re-
gion, P. Doroshenko, joined Ya. Somko. Under the 
pressure of the Russians, Yu. Khmelnitskiy signed 
up the Pereyaslav treaty in 1659 [Gorobets’, pp. 
159–173], [Brekhunenko, pp. 185–192].  

V. Kochowski reported that the raid against 
Rzecz Pospolita consisted of 27 thousand Russians 
under the command of V. Sheremetiev and 30 
thousand guided by Tsetsyura with the support of 
Yu. Khmelnitskiy’s army comprising 40 thousand 

warriors. S. Pototskiy waited for the nureddin’s 
Tatars near Ternopol. It was reported that when 
V.Sheremetiev approached Lyubar, he was at-
tacked first by the Tatars and then by the Poles. It 
was added that Sheremetiev did not trust the Cos-
sacks, which was why he made a separate fortifica-
tion. The Russian commander had plans to split the 
union between the Poles and the Crimeans, howev-
er, E. Lyubomirskiy had presented the nureddin 
with different gifts, so the Crimeans maintained 
their loyalty to the Poles. Sheremetiev was waiting 
for Yu. Khmelnitskiy to come over to help his 
troops. After some time the Russians and Ukraini-
ans had to retreat from Lyubar to Chudniv on the 
Teterev River, but the Tatars had arrived at Chud-
niv earlier than the Russians, cutting off the ways 
for retreat. During one assault of the Russian fort 
the Tatars had acquired four cannons and pushed 
the Russians out of the trenches. Meanwhile, the 
Tatars had trapped Yu. Khmelnitskiy. In the battles 
near Chudniv and Lyubar, V. Shremetiev had only 
6 thousand Cossacks. 40 thousand Cossacks stayed 
with Yu. Khmelnitskiy at Slobodishchi. The het-
man’s troups were fighting fiercely, knowing that 
there was no way out but to fight, although the 
Poles had captured the hetman’s tent. G. Lisnitskiy 
and the chieftans advised Yu. Khmelnitskiy to side 
with the Poles; P. Doroshenko was sent as Tsetsy-
ura’s representative to negotiate with the Poles. 
The nureddin accepted the sable from P. Doro-
shenko, which symbolized mutual understanding 
between the parties. V. Sheremetiev had known 
about the Slobodishchi battle, intending to join the 
Ukrainians, but the swampy lands as well as the 
Poles’ attacks resulted in his failure. On 17th, Oc-
tober, the Russians returned to Lyubar; Yu. 
Khmelnitskiy saw the Russians perish and started 
negotiations with the Poles to have eventually 
sworn fealty to the Polish king. Tsetsyura’s Cos-
sacks had surrendered to the Poles, but the nured-
din wanted to take them as hostages, so they had to 
fight and were captured only after the battle. T. 
Tsetsyura hid at the Poles. The attitude to Yu. 
Khmelnitskiy’s Cossacks was different that is why 
Ghirey had granted clemency upon them. The Rus-
sians were trying to negotiate with the Poles, point-
ing out a series of conditions. When the nureddin 
discovered this, he got agitated with the Poles and 
demanded the extradition of V. Sheremetiev. He 
sent a courier to the kalgah with the instruction that 
he stay at the Polish border with a 30-thousand ar-
my. The Poles had decided to pass the capitulating 
Russians over to the Tatars not to spoil the rela-
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tionships with their allies [Kochowski, pp. 81–
105]. 

I. Erlicz reported that the Cossacks appeared in 
Volyn’, in July 1660. In August, 20 thousand 
horsemen and 10 thousand infantrymen of the 
Polish army had united with a 50-thousand army of 
Mourad-Ghirey near Lyakhovtsy. This army soon 
received reinforcement. The Tatars approached 
Labun and Toubartov (Lyubartov, Lyubar). On 14th 
September the Crimeans found themselves in front 
of the Russian army under the command of Shere-
metiev, which comprised 40 thousand units of the 
Russians alongside 30 thousand Cossacks of 
Tsetsyura. The Russians were sieged in Brezniki, 
half a mile from Lyubar; the Poles placing the 
most active pressure. On 27th September, V. 
Sheremetiev started to retreat to Chudniv on the 
Teterev, where the Russians had entrenched. Hav-
ing waited there, they tried to cross the Pyatka set-
tlement, but the Poles did not let them do it. All the 
movemrnts of the Russian army were accompanied 
by the Polish and Tatar assaults whose main aim 
was to rout the Russians. On October, 7th, the Poles 
and Tatars attacked the troops, (60 thousand sol-
diers and 40 cannons) commanded by Yu. 
Khmelnitskiy between Berdichev and Pyatka. Af-
ter two weeks, Chudniv citizens fell victim to the 
actions of V. Sheremetiev, which led to Tsetsy-
ura’s changing sides over to the Poles. Thus, 4 
thousand Cossacks left the Russians. On 28th Octo-
ber, the Russians had capitulated. The Tatars had 
captivated the Russians, driving them to the Cri-
mea. The kalgah was infuriated by the Poles, who 
had received Sheremetiev and other Russian princ-
es, insisting on their extradition, so the Poles had 
to give Sheremetiev over to the Tatars [Erlicz, pp. 
47–58]. 

The anonymous “Voina Pol’sko-Moscovs-
kaya” (Polish-Muscovite War) states that Shere-
metiev came to Kodnya; mentions numerous 
Polish tycoons, guiding the Polish army; highlights 
a sotnik guiding the Lithuanian Tatars, who also 
took part in in the campaign. It says that on 18th 
September, 1660, the Russians and Cossacks faced 
the Poles in the vicinity of Lyubar. It is reported 
that in the fight with V. Sheremetiev the Poles 
were supported by a Tatar sultan, probably the 
nureddin. The Russians and Cossacks are reported 
to retreat to Chudniv on the Teterev river. 
T. Tsetsyura was fighting on the side of the Rus-
sian commnader; Yu. Khmelnitskiy found himself 
in a difficult situation near Slobodishchi. On 7th 
October, V. Sheremetiev made a desperate attempt 
to tear through the Pyatka settlemet over to Yu. 

Khmelnitskiy. At that time, the hetman was 
trapped by the troops of the Crimean nureddin. 
Mirza Mekhmet participated in the battles as well. 
The chronicle trells about the capitulation of Yu. 
Khmelnitskiy and T. Tsetsyura. As for other Polish 
sources, the poetry of an anonymous author, who 
described V. Sheremetiev’s defeat in the battles of 
Lyubar and Chudniv, is worth being mentioned. S. 
Twardowsky also wrote poetry about this event. 
[Bellum Polonum-Moschium, pp. 7–54], 
[Twardowsky]. 

In 1660, P. Gordon mentioned that the Tatar 
envoy who arrived at Lutsk to visit the Poles 
claimed that the nureddin had a 40 thousand army 
at his disposal in the Ukraine. On 13th September, 
huge Russian forces were said to reach Lyubartov 
to be joined by the Tatars who were supposed to be 
in the vanguard and flanks of the united army. 
They faced the enemy on September 16th, when the 
Russians were on the march; 2,5 thousand Poles at-
tacked the Russians, but the Tatars took away the 
tropheys of the Polish dragoons. The Russian and 
the Ukrainian troops alike were estimated at 15 
thousand people. On 26th September, the Russian 
troops started to retreat, with the hussars chasing 
them and slaughtering off much of their infantry. 
The retreat was covered by 800 Cossacks. The 
Russians and Ukrainians were claimed not to trust 
each other. On 27th September, it became known 
that the Russians were retreating in organized 
manner to Chudniv. On the following day, the 
nureddin asked for cannons and rifles to knock the 
Russians off their positions. After a week, it was 
reported that Yu. Khmelnitskiy was going to as-
sault the Poles, his army estimated at 40 thousand 
Cossacks. I. Vygovskiy and the nureddin were or-
dered to watch the Cossacks’ moving. Half of the 
Tatar troops moved to Slobodishchi, with the Poles 
counted at 9 thousand people. The Ukrainians led 
by Yu. Khmelnitskiy were sieged in a church; the 
Tatars had burned it down with the defenders alto-
gether. On 6th-8th October, the Tatars were storm-
ing the Cossacks’ camp. Khmelnitskiy’s chieftains 
were arguing whether they should take the side of 
the Tatars or not. Those who were for negotiations 
and cooperation with the Tatars turned out to be 
more persuasive. Sheremetiev’s Cossacks were al-
so restless. A week later, the Russians and Cos-
sacks were stopped by the Tatars near Pyatka. The 
Ukrainians announced the terms of their capitula-
tion. On October 19th, the hetman wrote the letter 
to Tsetsyura, saying that he switched over to the 
side of the Poles. Two days later, they were ready 
to join the Poles, but the Tatars had slaughtered 
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hundreds of the Ukrainians and took one thousand 
as prisoners. As the result, only 2 thousand Cos-
sacks of Tsetsyura had joined the Poles. On the 
same day, the Tatars decided to sign up a peace. 
On November 3rd, the Cossacks and Russians 
moved out of their camp and were made prisoners 
by the Tatars. On the following day, the Tatars 
demanded the extradition of the Russian and Cos-
sack chief commanders and attacked the Poles. On 
November 5th, Mirza Kamambet required 
V. Sheremetiev’s extradition, so the next day, he 
along with his commanders were transmitted over 
to the Tatars [Gordon].  

Chernigiv Chronicle says that the Russians, led 
by V. Sheremetiev, and Tsetsyura’s Ukrainians 
were trapped at Chudniv. After the Poles and Ta-
tars’ victory a lot of Russians and Ukrainians were 
taken prisoners by the Tatars. Such was also the 
fate of V. Sheremetiev. The Dvoretskiy’s Chroni-
cle claims that in 1660, the Poles and Tatars had 
trapped V. Sheremetiev and the Cossacks under 
Lyubar, near the Koti swamp. Having been sieged 
for 4 weeks, The Russians and Ukrainians moved 
to Chudniv. V. Dvoretskiy was captivated by the 
Poles and Tatars after eight weeks of the siege. It 
was reported that the hetman had made the whole 
army of Russians and Ukrainians prisoners. As a 
result, V. Sheremetiev was delivered to Bakh-
chisarai as a war prisoner. F. Sofonovich stated 
that in the endeavour against the Poles 
V. Sheremetiev was trapped near Lyubar and Yu. 
Khmelnitskiy – under Slobodishchi. It was report-
ed that V. Sheremetiev retreated over to Chudniv. 
There the Russians and the Ukrainians, led by 
Tsetsyura, had to camp for 3 weeks. After some 
time the Ukrainians had changed sides and joined 
the Poles. Realizing lack of prospects in the man-
ner the events had been developing, V. Shere-
metiev capitulated with the guarantee that he 
would not be taken prisoner. The Tatars were in-
furiated with these separate negotiations and the 
Poles had to give V. Sheremetiev over to the Ta-
tars. F. Sofonovich blamed Yu. Khmelnitskiy for 
the defeat under Chudniv because he did not want 
to fight near Slobodishchi, neither did he come to 
help V. Sheremetiev [Chernigiv Chronicle], 
[Mitsik, 1984], [Sofonovich]. 

“The Samovidets Chronicle” reported that in 
1660 V. Sheremetiev was planning a campaign to 
Lviv and, when he approached Kotelnya, he was 
trapped by the Tatars and Poles. 
Yu. Khmelnitskiy’s army was trapped near Slo-
bodishchi. There the hetman signed up a new 
agreement and changed sides to join the Tatars. 

Then the Poles and Tatars cut off the troops of T. 
Tsetsyura from V. Sheremetiev which made 
Tsetsyura also join the Poles. The Russian com-
mander was trapped in the locality which had seen 
huge devastation inflicted by the Tatars, so he ca-
pitulated with the guarantees that he could return to 
Kyiv. However, the Poles did not keep their prom-
ise and surrendered Sheremetiev and other com-
manders to the Tatars [Litopis’ Samovidtsa]. 

G. Grabyanka reported that V. Sheremetiev be-
came so proud of himself that he wanted to invade 
Lviv and then Krakow so that he could take the 
king prisoner. Nonetheless, the Ukrainians and 
Russians were trapped near Slobodishchi and 
Chudniv by the Tatars and Poles. At first 
Yu. Khmelnitskiy tried to fight with the Poles and 
Tatars, but he didn’t succeed and, eventually, ca-
pitulated. V. Sheremetiev and hetman Tsetsyura 
were trapped in Kotelnya. The Russians tried to 
agree on the treaty with the Poles, trading the 
Ukrainians to the Tatars in exchange for bread. 
Tsetsyura was furious and tore through the Tatar 
armies over to Yu. Khmelnitskiy. V. Sheremetiev 
was unable to comply with all conditions of the 
treaty, so he and his commanders were surrendered 
to the Tatars. [Litopis’ gadyatskogo…]. 

S. Velichko stated that in 1660, Jan-Kazimir 
asked Yu. Khmelnitskiy to refuse from the Russian 
allegiance in favour of Rzecz Pospolita. The het-
man agreed to it but the Russians knew nothing. 
V. Sheremetiev with his huge army was so full of 
himself that he promised to drive the king as a 
prisoner in silver chains. The Russians hated the 
hetman, which was a main reason of his treason. 
The Poles were reported to have hit Yu. 
Khmelnitskiy with all their strength under Slo-
bodishchi, thus preventing him from meeting with 
V. Sheremetiev at Chudniv. After a while he capit-
ulated and retreated to Chigirin. T. Tsetsyura, who 
was fighting on the side of Sheremetiev, died after 
the trench fighting which the Russians and Ukrain-
ians had to conduct. Sheremetiev found himself 
captured by the Poles to be then surrendered to the 
Crimean khan. A big amount of Russians and 
Ukrainians became prisoners of the Tatars. 
V. Sheremetiev had spent 40 years in the Crimea. 
The khan himself did not take part in the Chudniv 
battle; there was only his sultan (nureddin or kal-
gah). The Tatars had captivated many people at 
Chudniv after which they returned to the Crimea 
[Velichko]. Karach-bey in his letter to Jan-Kazimir 
in 1660 wrote that the Tatars raided the Ukraine, 
inflicting crucial damage to Korsun’, Krylov, 
Kremenchug. Kaya-bey came to Kamenets-
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Podolsky to unite with the hetmans. The nureddin 
waited for the signal to move out [Mitsik, 2015, 
pp. 462].  

The defeats of the Russians in the battles near 
Lyubar, Chudniv and Slobodishchi appeared to be 
even more tragical for them than that at Konotop. 
According to A. Malov, The Russian army was es-
timated at 15031 warriors, with that of Tsetsyura 
counted at around 20 thousand. In addition, Yu. 
Khmelnitskiy’s army with almost 40 thousand sol-
diers was supposed to join them. Opposing them, 
as A. Malov reports, were the Poles under the 
command of E. Lyubomirskiy and S. Pototskiy, es-
timated at 15160 people, and 30-40 thousand of 
Nogai and Crimean soldiers who were to unite. It 
should be noted that in 1660 г. the Crimean Khan-
ate continued war with Transilvania, Moldova and 
Valakhia. Moustafa Naima reported war actions in 
these countries. The army of Ghazi-Ghirey alleg-
edly comprised 50 thousand people – by all means 
exaggeration. However, there is no doubt that a 
significant army was heading north. On all ac-
counts, Mekhmed-Ghirey could not have sent to 
Chudniv an army bigger than 30 thousand soldiers. 
The Polish historical sources claim that the Crime-
ans had no more than 20 thousand, with Sefer-
Ghirey being their Chief Commander. It seems that 
A. Malov is right when he says that the defeat near 
Chudniv had been the greatest catastrophe for the 
Russians in 30 years since 1630 (the time of the 
Smolensk War). The capitulation of 
Yu. Khmelnitskiy and his changing sides over to 
the Crimeans and the Poles had radically changed 
the force balance in the region. The Russians lost 
an ally and war force in the south. The whole right-
sided Ukraine switched over to the Poles and Cri-
means and only due to the actions of Ya. Somko 
the Russians were able to control the left-sided 
Ukraine. After the Chudniv defeat the Russians 
lost their strategic initiative in the Ukraine. It was 
typical of the Poles to exaggerate the quantity of 
the Russian and Ukrainian forces. A more reasona-
ble approach to counting the numbers of the Rus-
sians and Tatars, who were opposed by the Poles 
and Tatars, is undertaken by P. Gordon. He pointed 
out that the Poles and Crimeans united their forces 
in the fight against the Ukrainians and Russians. 
Yu. Khmelnitskiy’s army was estimated at 40 
thousand people, whereas Tsetsyura’s troops 
amounted to no more than 15 thousand people. He 
also added that the opinion of the Polish scholars, 
estimating the Crimeans at 20 thousand people, is a 
reasonable one. The Ukrainian chroniclers reported 
tensions between the Ukrainians and the Russians, 

appreciating Yu. Khmelnitskiy and blaming V. 
Sheremetiev for his excessive pride. The effect of 
the defeats near Chudniv, Lyubar and Slobodishchi 
was the complete loss of the Russian control over 
the right-sided Ukraine and failed expectations of 
the left-sided Ukrainian Cossacks to gain control 
over the whole Hetmanshchina which, in fact, had 
split up into two parts [Brekhunenko, pp. 185–
192], [Gorobets’, pp. 173–201], [Podhorodecki, p. 
200], [Malov, pp. 37–39], [Naima, pp. 185–189], 
[Hnilko, 1929, pp. 193–207], [Hnilko, 2012, pp. 
57–103], [Iarmoshik. Pol’ska istorichna nauka.., 
pp. 3–14], [Iarmoshik. Lyubars’ko-Chudnivs’ko-
Slobodishchens’ka bitva.., pp. 7–11], [Iarmoshik, 
2012, pp. 128–132], [Оssoliński. Kampania na 
Ukrainie…], [Оssoliński, 2000].  

V. Kochowski wrote that in 1661 the khan sent 
40 thousand people, commanded by a qalga, to 
help the king. He kept the dialogue with the king 
going through sir Sviderskiy, also being in contact 
with Yu. Khmelnitskiy. It was noted that in 1661, 
the Russians were attacked on three sides, with the 
Tatars and Cossacks acting together from the third 
direction. According to the source, in 1662, the Ta-
tars defended Rzecz Pospolita from the Cossacks 
and Russians [Kochowski, pp. 126, 131, 144]. I. 
Еrlicz declares that in 1661, part of the Cossacks 
betrayed the hetman and joined G. Romodanovskiy 
near Kanev. However, Yu. Khmelnitskiy had ar-
rived with a 40-thousand army drove his opponents 
to the Dnieper. The Crimeans had captivated 120 
thousand people as the yasir to return to the Cri-
mea [Erlicz, pp. 65–67].  

P. Gordon had served as a mercenary in the 
Russian army since 1661, before which he fought 
on the side of the Poles. He stated that at the turn 
of 1662, the Tatars attacked the Russians, walking 
all the way to Sevsk, but at Prutki were defeated by 
G. Kurakin, with one of the mirzahs from the 
Shirin clan taken as a prisoner. It was noted that 
the European mercenaries in the Russian army pro-
tested against the plans to direct them to suppress 
the Bashkir revolt; as a result, during the same year 
they acted against Yu. Khmelnitskiy who had raid-
ed the Seversk lands [Gordon]. 

“The Samovidets Chronicle” reported that in 
1661, Yu. Khmelnitskiy along with the Tatars and 
Poles had crossed the Dnieper and approached 
Pereyaslav. He had no chance to conquer the town, 
and together with his allies, Yu. Khmelnitskiy 
reached Nezhin which was unaccessible either. 
The khan first stopped at the settlement called 
“Khoroshee Ozero” after which moved out to the 
area of Starodub and Mglin where he captivated a 
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huge yasir. It was reported that at the beginning of 
1662, a squad of Cossacks and Tatars was allocat-
ed near Arakleev. G. Romodanovskiy moved out 
against them and they were defeated near the 
Veremeevka village. Yu. Khmelnitskiy was report-
ed to have hired the Poles and Tatars, crossed the 
Dnieper and arrived at Pereyaslav. Near the town 
of Pytyatyn the Tatars captivated prisoners who 
told the hetman about the approaching Russians 
that is why he retreated to Kanev and entrenched 
near Gorodishche. The Russians were pursuing the 
squad of the Tatars up to Orzhitsa, having crossed 
the river Soupoy. The Crimeans retreated to their 
lands and Yu. Khmelnitskiy was beaten in his 
camp following which he retreated to Chigirin. He 
asked for help from the Tatars and,due to their ra-
ther close location, they attacked the Russian units 
and the Ukrainian troops, led by Ya. Somko near 
Buzhin. The biggest loss was taken by the Russian-
Ukrainian army when crossing the Dnieper after 
which it retreated to Loubni. Soon after, 
Yu. Khmelnitskiy abdicated from power and 
passed his weapons over to P. Teterya [Litopis’ 
Samovidtsa].  

G. Grabyanka stated that after the defeats at 
Lyubar, Chudniv, Slobodishchi the whole Ukraine, 
except for three detachments (Pereyaslav, Cherni-
gov, Nezhinsk) became the territory of Poland. 
Nevertheless, Ya. Somko did not only repel the at-
tack of G. Gulyanitskiy, acting together with the 
Tatars, Poles, and Cossacks, but also succeeded in 
counterattacking, ousting the pro-Polish Cossacks 
out of the left-sided Ukraine. In 1661, the Tatars, 
directed by the khan, and the Polish troops along 
with the squads of Yu. Khmelnitskiy approached 
Pereyaslav, but were unable to get hold of the 
town. The khan and hetman moved out to Nezhin. 
The Ukrainians had stayed in it for the winter, 
whereas the khan, having left them, set off for 
Starodub and Mglin to collect the yasir. In January, 
1662, the khan and hetman had retreated from the 
left-sided Ukraine, having left the Ukrainian-Tatar 
squad in Irkleev to be completely destroyed by 
G. Romodanovskiy. Later, Yu. Khmelnitskiy was 
reported to have come to Pereyaslav after which he 
retreated and entrenched near Kanev. Ya. Somko 
defeated Yu. Khmelnitskiy and his Cossacks cap-
tured Kanev and Cherkassy. The armies of the 
Ukrainians, commanded by M. Gamalia, and the 
Russians, commanded by G. Romodanovskiy, 
were defeated at Buzhin [Litopis’ Gadiatskogo…].  

The campaigns of 1661-62 had sustained the 
status-quo. The Tatars supported the raids of Yu. 
Khmelnitskiy into the left-sided Ukraine and the 

hetman who was struggling with G. Ro-
modanovskiy and Ya. Somko. Polish and Ukraini-
an sources alike referred to the Tatars as the deter-
ring factor. One of the most important battles in the 
campaign was the Buzhin battle in which the Cri-
means had destroyed the left-sided Ukrainians and 
Russians. The success in the war with the Poles 
and Russians in the middle of the 17th century had 
restored the Ghireys’ plans to recreate the Great 
Ulus under their power. After the Russian financial 
crisis a part of Tatar-Crimean aristocracy had the 
illusion that Taht-Elie might have been restored. 
The illusion was instigated by the Kalmyks and 
Bashkirs who were backing up the Kuchumoviches 
trying to recreate the Siberian Khanate. In 1658, 
the Ghireys discovered the anti-Russian spirits 
among the Tatars in the Povolzh’ye region, of the 
Kumyks in the Terek region, of different Turks in 
Bashkiria and Siberia and directly called Jan-
Kazimir to action. However, his plans did not 
spread further than the left-sided Ukraine and 
Smolensk. The Russian defeats at Konotop (1659), 
Chudniv and Slobodishchi (1660), Buzhin (1662) 
inspired the Ghireys, owing to the fact that the vic-
tories of the Polish-Tatar forces were credited 
mainly to the Crimeans. The Kalmyk opposition to 
the Russians continued in the 1660s, but the Kal-
myk leaders, having settled in the North Caucasus, 
started negotiations with the Russians and in the 
1650s accepted Russian citizenship. However, it 
did not prevent them from assisting in the first 
Bashkir revolt. It took place in 1662–1664, affect-
ing indirectly the Russian-Polish War of 1654–
1667. In 1663, the revolt covered the territory of 
the whole Bashkortostan [Donnelli, pp. 58–65], 
[Trepavlov, pp. 33–60, 65–112], [Malov, pp. 27–
31, 37–39], [Gordon], [Babulin, 2013], [Pod-
horodecki, p. 201].  

P. Gordon knew about the developments of 
1663 concerning the Cossack authorities, and was 
aware of Jan-Kazimir’s marches to the left-sided 
Ukraine, but little did he know about the Tatar 
raids [Gordon]. V. Kochowski wrote that in 1663 
the Crimean khan suppressed the rebels who were 
loyal to Moscow. He noted that P. Teterya was 
elected hetman of the Cossacks loyal to Warsaw. 
Dedysh-aga arrived in Poland to get the money 
which Rzecz Pospolita had owed to the Crimeans; 
the Poles had to pay. In Ukraine, there was a 40-
thousand army, headed by Sefer-Ghirey and 
Mengli-Ghirey. I. Sierko attacked the Perekop re-
gion twice, liberating Christians from the Tatar 
captivity and taking the Tatars as prisoners. The 
right-sided commanders decided to join the king in 
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his campaign and crossed the Dnieper, pushing 
I. Bryukhovetskiy and the Russians. In 1664, Ka-
rash-bey, who was called the Chief of Perekop, and 
his 20 thousand soldiers joined them. The Tatars 
arrived at Nezhin and Karachev after which re-
treated with yasir. The right-sided commanders 
and the Poles had to retreat due to the approaching 
Russian troops. Cossack commander I. Sierko at-
tacked a Crimean squad at Savran’, fighting off the 
yasir. The help of the Tatars and Poles was de-
manded by P. Teterya who was trapped in Chigirin 
by the troops of I. Bryukhovetskiy. Later the Tatars 
helped S. Charnetskiy defeat V. Detsik’s soldiers 
(he was also called Datsok) [Kochowski, p. 189–
192, 235–266, 272, 286–287, 290–291, 296–297]. 

In 1663, I. Erlicz reported that hetman Teterya 
substituted Yu. Khmelnitskiy. In June, 1663, the 
Poles hired 20 thousand Tatars near Kamenets-
Podolsky. Sultan Safoughe (Safar-Ghirey) and a 
few mirzas were sent by the sultan to help the 
Poles. In October, the campaign against the Rus-
sians began. In the winter of 1663-1664, the Poles 
came to Baturin, Glukhov and Putivl. In February, 
1664, P. Teterya alongside 3 thousand Tatars de-
feated the rebels, S. Sulimenko and V. Varenitsa. 
The chronicler preferred not to mention the retreat 
and hardships of the Poles. On September 27th, 
1665, S. Opara camped at Doubno. From the Cos-
sacks loyal to the Poles the Tatars knew that he had 
been in close contact with I. Sierko and 
V. Drozdenko. The Tatar sultan gave up S. Opara 
to the Poles who had executed him. P. Doroshenko 
was made hetman by the Tatars [Erlicz, pp. 75, 77–
78, 84–95, 106–107]. 

The anonymous Polish rhymed Chronicle also 
told about the Polish campaign in the left-sided 
Ukraine. It was reported that the khan promised the 
king to help against the Russians; the Cossacks 
were also supposed to help. P. Teterya was report-
ed to have fought not only against the Poles and 
Cossacks, but also against the Tatars. S. Makhov-
skiy accompanied him. S. Makhovskiy along with 
the Tatars was told to defeat I. Sierko near Sara-
dzhin. It was only a part, not the whole horde, 
which had taken part in the attacks. The Tatars 
were mentioned among the various nations which 
sided with the king in the campaign of 1663-1664. 
The Tatars, the Poles, and the Cossacks were re-
ported to have intruded into the Russian lands near 
Karachev. The chronicler slightly exaggerated the 
success of the king’s and Tatar forces, describing 
the campaign as exceptionally effective [Mitsik, 
2007, pp. 98–104]. 

The campaign of 1663–1665 was covered in 
the Ukrainian chronicles as well. The author of 
“The Samovidets Chronicle” noted that in 1663, 
the Polish army crossed the Dnieper and almost all 
the towns in the left-sided Ukraine had capitulated. 
In 1664, it was told that the Poles and Cossacks 
sieged Monastyrishche after which the Tatars had 
captivated many citizens as yasir. The Tatars in-
truded into the Seversk lands and only thanks to 
the squads of the Russian commanders called off 
from the Bashkir positions forced the Crimeans to 
retreat. Jan-Kazimir had to leave Glukhov and to 
retreat to the territory of the Great Duchy of Lithu-
ania. It was stated that in 1664, the Zaporozhie 
Cossacks, led by I. Sierko, negotiated with the 
Kalmyks. As the result, they had crossed the 
steppes to reach Boudzhak and raided the khan set-
tlements. At Saradzhin they were overtaken and 
routed by the Crimeans and Poles of S. Makhov-
skiy, the Cossack commander had trouble saving 
his life. A huge amount of Cossacks and Kalmyks 
had died in the battle. In 1665, S. Opara pro-
claimed himself hetman and sent envoys to the Ta-
tars for help. However, the Tatars preferred P. 
Doroshenko who had captured Bratslav, Rushkov, 
and Chigirin [Litopis’ Samovidtsa]. 

S. Velychko mentioned the king’s campaign to 
the left-sided Ukraine in 1663–1664. Because Rus-
sian forces were approaching, Jan-Kazimir had no 
other choice but withdraw the siege from Glukhov. 
F. Sofonovich pointed out that P. Teterya became 
hetman and the Poles marched to Glukhov. They 
tried to siege it, but failed and retreated to the 
Great Duchy of Lithuania. In 1665, S. Opara de-
clared himself hetman, trying to make an alliance 
with the Tatars. However, the allies had quarreled 
for some reason at Lysyanka because the self-
declared hetman caused the grudge of Kamambet-
mirza who finally had surrendered him to the 
Poles. Chernigiv Chronicle claims that in 1663, 
Bryukhovetskiy was elected and the Poles had 
raided the left-sided Ukraine, adding that in 1665, 
S. Opara became hetman after P. Teterya. Shortly 
after that the Tatars captivated this Cossack leader 
to surrender him to the Poles. The Lyzogubov 
Chronicle reported the Polish campaign in the left-
sided Ukraine in 1663. The Poles got hold of the 
town Saltovskaya Divytsya under Chernigov, sur-
rendering its citizens to the Tatars as yasir. It was 
also noted that the Poles retreated when they knew 
about the approaching Russians. In the same year, 
the Poles executed I. Vygovskiy because the Tatars 
told Jan-Kazimir about the letters where the former 
hetman instigated the khan to act against the king. 
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I. Bryukhovetskiy was reported to have intruded 
into the right-sided Ukraine and was fighting near 
Cherkassy, but P. Teterya and the Tatars forced 
him to retreat. According to the Chronicle, I. Sier-
ko with the Cossacks attacked the khan settlements 
(Budzhak) in the Belgorod region, but was defeat-
ed by S. Makhovskiy on his way back. In 1665, 
S. Opara proclaimed himself hetman, making alli-
ance with the Tatars. P. Sukhovienko and the Za-
porozhie Cossacks moved out against him, but 
were driven off by the right-sided Cossacks and 
Tatars. Then the Tatars overthrew the self-declared 
hetman, substituting him for P. Doroshenko [Vel-
ychko], [Sofonovich], [Chernigiv Chronicle], 
[Lizogubivs’kiy Litopis’]. 

G. Grabyanka reported the king’s campaign of 
1663-1664. He said that P. Teterya, G. Gulya-
nitskiy, I. Bogun acted alongside the Poles; they 
got hold of Oster and sieged Glukhov. The Poles, 
having captured the town Saltovskaya Divytsya, 
surrendered its citizens to the Tatars as yasir. Jan-
Kazimir retreated when the Russian army was ap-
proaching; I. Sierko became the Cossack com-
mander of the Sich. In 1664, in the left-sided 
Ukraine, hetman I. Bryukhovetskiy fought against 
the forces of pro-Polish hetman P. Teterya at 
Chigirin. It was stated that I. Sierko with the Kal-
myks boldly raided the Belgorod region 
(Budzhak), having robbed the khan settlements. 
The victory at Sarzhin is attributed only to S. Ma-
khovskiy. The Polish chieftain surrendered all the 
Steblev citizens as yasir. It was noted that in 1665, 
S. Opara proclaimed himself hetman, making alli-
ance with the Tatars against the Polish king. How-
ever, the Tatars substituted him for P. Doroshenko 
who captured Bratslav, thus having established the 
Polish control over the right-sided Ukraine. Chron-
icler Dvoretskikh noted that I. Bryukhovetskiy 
came to power in the left-sided Ukraine, whereas 
P. Doroshenko became the leader of the right-sided 
Ukraine. In 1663–1664, the Poles started the cam-
paign in the left-sided Ukraine. They had come to 
Glukhov with the Tatars under the command of 
two sultans: nureddin and calgah. It was reported 
that there was V. Dvoretskiy among the defenders 
of Glukhov. After some time the king had to with-
draw the siege and retreat. In the course of Jan 
Kazimir’s campaign the Crimeans had captivated a 
lot of people as yasir [Litopis Gadyats’kogo…], 
[Mitsik, 1984].  

Evliia Chelebi was more interested in the de-
velopments in the Crimea. , though. He noted that 
Choban-Ghirey (in fact, Adil’-Ghirey of Choban-
Ghireys) had come to power in 1656–1657 (in fact, 

in 1666–1667). He came from the Dagestan shah 
(kumyk shamkhal). According to Chelebi, 
Mekhmed-Ghirey was deprived of the throne be-
cause of his dawdling on the way to the Yanova 
(Inza) fortress, in Transilvania. It was stated that in 
1663, the Tatars, led by Akhmed-Ghirey, were 
fighting in Slovakia at Nitra and in Hungary at 
Uyvar and the river Vag. Evliya Chelebi told about 
the so-called Varshalka ban, i.e. Yezhi Lyubo-
mirskiy, claiming that he was a member of the 
Polish ruling dynasty. It was noted that Mekhmed-
Ghirey IV wanted the Kuban’ and Budzhak Tatars 
as well as the Adil’ Nogai to move to the Crimea. 
The Budzhak Tatars and Nogai turned down the 
demand and revolted. Commanded by the khan, 
the Tatar-Crimean army defeated the Nogai near 
Akkerman. It was the Ottoman sultan who actually 
urged the khan to fight against the armies of Nogai 
[Evliia Chelebi].  

Jan-Kazimir sent S. Charnetskiy for the cam-
paign to the left-sided Ukraine where a part of the 
population was displeased with I. Bryukhovetskiy, 
leader of the poor, who was supported by the Rus-
sians, coming to power, while the local population 
supported Ya. Somko. Bryukhovetskiy was not of 
noble origin but he was a demagog, sparing with 
promises. Many Ukrainian officers, including Ya. 
Somko, were killed at his will Almost all the 
Ukrainian chronicles claimed that with bitter re-
sentment. In 1668, I. Bryukhovetskiy betrayed his 
Russian supporters. The Russians needed him as 
the ideal puppet leader who would do what he was 
said to. The Poles and their Ukrainian allies under 
the command of I. Bogun had occupied the vast 
territory of the left-sided Ukraine, but the Russian 
troops in Kyiv, Chernigov, Pereyaslav, Nezhin 
managed to stand attacks up to the arrival of the 
main forces. Pivotal for the campaign were the 
sieges of Glukhov and Gadyach. At the beginning 
of 1664, the Bashkir rebels began negotiating with 
the Russians; meanwhile, the Russian diplomacy 
got along with the Kalmyks. It gave an opportunity 
to disengage forces as the result of which the Rus-
sians started the attack on the left-sided Ukraine. 
The Poles had to withdraw the siege in Gadyach 
and they moved out to Sevsk where a part of the 
Polish army was defeated by commander Cher-
kasskiy and the other part, led by S. Charnetskiy, 
was defeated under Voronezh. Crossing the Desna 
at Pirogovka, the Russians were routed, whereas at 
Sebezh it was the Lithuanian army that was routed 
by the Russians. The Crimeans supported the 
Poles. They fought at Gadyach, Lokhvitsa, Loubni, 
Ichnya, Glinsk, Pereyaslav in 1663. The border ter-
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ritories of Russia had to face their attacks. Howev-
er,after taking yasir, the Crimeans retreat, despite 
all the Polish calls to action and request for help in 
the campaign. The Crimeans referred to the fact 
that they had not been paid, so they could not put 
their lives at risk. Besides, behind the Polish lines 
pro-Russian Cossacks had revolted in the right-
sided Ukraine. Having abanodoned the left-sided 
Ukraine, the troops of S. Charnetskiy were ready to 
act against them. Shortly after they were accompa-
nied by the troops of Selim-Ghirey and a bey of the 
Shirin decent [Malov, p. 41–44], [Donnelli], 
[Mitsik, 2007], [Kochowski, p. 202]. 

The Cossacks’ troops of I. Bryukhovetskiy 
were able to gain control only of Cherkassy, while 
I. Sierko defeated the Tatars in Kapoustnaya Do-
liena and near Uman’ after which marched to the 
Nogai camps. However, the Poles and Crimeans 
defeated the Cossacks and Kalmyks in the Sara-
dzhin forest. I. Sierko had fought his way through 
to the Sich. The Crimeans had no other choice but 
to fight with the rebellious Nogai. A certain num-
ber of Kalmyks arrived to help I. Bryukhovetskiy. 
The formation of the Kalmyk Khanate and its ex-
pansion to the west and north forced the Ghireys to 
abandon the ideas of restoration of the Great Ulus 
for the more pressing problems. In the right-sided 
Ukraine, P. Teterya under the pressure of the Cri-
means abdicated the warder, with S. Opara taking 
over; the latter got hold of Uman’ and, joining the 
Tatars under the command of mirzas Batyrsha and 
Kamambet was ready to march to Kyiv. In Moto-
vilovka, they faced the resistance of V. Drozdenko 
and V. Detsik who also had claims for power. The 
combats also took place near Fastov and Vasilkov. 
The self-declared hetman’s campaign was not suc-
cessful. In 1665, the right-sided Ukraine was for a 
while overwhelmed by the rivalry of the local Cos-
sack war-leaders (atamans). The atamans would ei-
ther unite with the Crimeans or oppose them; the 
alliances were temporary. S. Opara tried to be 
equal with the Ghireys which infuriated Mekhmed-
Ghirey IV. The Cossack chieftain did not even rise 
to the rank of colonel before declaring himself 
hetman, he was an ordinary sotnik (captain). It was 
as well unlikely that his origin was noble. The 
Ghireys and even beys appreciated the noble ori-
gins. It is worth mentioning that B. Khmelnitskiy 
and I. Vygovskiy were not at all poor gentry. The 
same can be said about P. Doroshenko, who was 
assigned by the Tatars after S. Opara, who was a 
colonel of noble descent. The Crimeans defeated S. 
Opara near Boguslav and toppled him. 
P. Doroshenko replaced S. Opara and in 1664–

1665, he stabilized the front on the Dnieper, having 
divided Hetmanshchina into the right-sided and 
left-sided parts. These actions actually secured the 
split which, de facto, had been the case since 1663. 
The events of 1665 were marked by mutual petty 
raids and the capture of Korsoun’ by the left-sided 
Cossacks and Russians. The rebellion organized by 
E. Lyubomirskiy took place in Rzecz Pospolita; the 
left-sided, right-sided and Zaporozhie Cossacks 
were seriously weakened by the wars with each 
other. In 1664, the khan promised to send a 20-
thousand cohort to help the Poles. The campaigns 
of the Crimeans, Poles, and the right-sided Cos-
sacks revealed the complete helplessness of 
I. Bryukhovetskiy who was dependent on the help 
from the Russians and Kalmyks. The Russians 
forced the Baturin charters (1663) and the Moscow 
charters (1665) on him. The Sich actually obtained 
the status of a separate force centre where I. Sierko 
was the main chieftain. The left-sided Het-
manshchina became dependent on the Russians 
and was actively incorporated into the Russian 
state. The right-sided Hetmanshchina was not in-
cluded in the Crimean Khanate, again becoming 
subordinate to Rzecz Pospolita. The reason for the 
demotion of hetmans was that the khans were un-
satisfied with too independent policy of the right-
sided hetmans. P. Teterya complained to the Polish 
king that the Tatars misappropriate the Ukrainian 
belongings and wish that the Ukraine, like Vala-
khia (Moldavia), become the tributary of the Cri-
mean Khanate. P. Teterya hoped for equal relation-
ships with the Crimeans [Gazіn, pp. 65–71], 
[Smolіy, Stepankov, pp. 326–332], [Brekhunenko, 
pp. 193–195], [Gorobets’, pp. 234–253], 
[Choukhlіb, pp. 168–180], [Podhorodecki, pp. 
203–204].  

Thus, we have come to the following conclu-
sions. The participation of the Crimeans in the 
suppression of the Deyneks’ revolt, as well as in 
the Konotop battle, was aimed at retaining I. 
Vygovskiy power, the hetman was favourably dis-
posed toward Rzecz Pospolita. The only setback 
that the united army of the Crimeans and Ukraini-
ans suffered was the battle at Kyiv where they 
were unable to push out the Russian garrison. The 
Crimean Wars against the Russians were stiplulat-
ed by the intentions not to allow the Russian domi-
nance over the whole Hetmanshchina (the Middle 
Dnieper region). The Crimeans had played a major 
role in the battles at Lyubar, Slobodishchi and 
Chudniv. Their actions despoiled the Ukrainians 
and Russians of their mobility, urging them to de-
fend in fortified camps. Rzecz Pospolita paid for 
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the Crimean support with the yasir, including T. 
Tsetsyura’s warriors and the Russians of V. 
Sheremetiev. In 1661-1662, the Crimeans actively 
supported Yu. Khmelnitskiy, in fact, playing the 
role of striking force in his army, having routed the 
Ukrainians and Russians near Buzhin. Falling in-
terest in the alliance with Rzecz Pospolita in the 
1663–1664 campaign was caused by the plans not 
to strengthen it uncontrollably, so the role of the 
Crimean Khanate was limited to attacking the Sev-
ersk troops of Hetmanshchina and the adjacent 
Russian territories. In the right-sided Het-
manshchina, the Crimeans brought to power their 
appointees – P. Тeterya and Yu. Khmelnitskiy. 
Self-declared hetman, S. Opara, was overthrown 
and substituted for the controlled P. Doroshenkо. 
The developments of 1665 in the Ukraine were not 
marked as significant as soon as the Poles were 
busy suppressing the revolt of E. Lyubomirskiy, 
whereas the Crimeans were fighting against the 
Nogai. 
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Данная статья посвящена вопросу отношений Крымского ханства с европейскими государ-
ствами в 1658–1665 гг. Новизна данного исследования состоит в том, что в статье рассмотрены 
не отдельные события (Конотопская битва или битва под Чудновом), а тенденции политики 
Крымского ханства относительно Речи Посполитой и Гетманщины в указанный период. Выяв-
лена роль крымских татар в кампаниях на Украине в 1658–1665 гг. Доказано, что крымцы сыг-
рали решающую роль в подавлении восстания дейнеков против И. Выговского, в победе над 
русскими под Конотопом. Отряды крымских татар лишили мобильности и окружили войска 
русских под Любаром и Чудновом. Платой за участие крымцев в кампаниях на стороне Речи 
Посполитой был ясырь из пленных русских солдат и аристократов. В кампаниях Ю. Хмель-
ницкого против русских и украинцев, возглавляемых Я. Сомко в 1661–1662 гг., крымские тата-
ры были главной ударной силой. Победа под Бужином (1662 г.) помогла пропольским казакам 
удержать Правобережную Украину. В походе Яна-Казимира на Левобережную Украину (1663–
1664 гг.) крымские татары играли вспомагательную роль и воевали в основном в Северской 
земле и сопредельных с ней территориях Русского государства. Крымцы старались поставить в 
зависимость от себя гетманов Правобережной Украины и сменяли их по своему усмотрению. 
Активные действия в 1665 г. на Украине крымцами не велись из-за конфликта с ногайцами. 
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История взаимоотношений Крымского хан-

ства с Речью Посполитой и Гетманщиной в 
1659–1665 г. – тема, представляющая интерес 
для историков. В центре внимания исследова-
телей, как правило, находились такие значимые 
события, как битвы под Конотопом, Любаром, 
Чудновом, Слободищами. В польской историо-
графии изучением битвы под Конотопом зани-
мается П. Кролл [Kroll], битвы под Слободи-
щем и Чудновым исследовали А. Гнилко 
[Hnilko, 1929], Р. Романьски [Romański], 
Л. Оссолиньски [Оssoliński, 2000], [Ossoliński. 
Cudnów – Słobodyszcze 1660], [Оssoliński. 
Kampania na Ukrainie 1660 roku], в русской ис-
ториографии битвы под Конотопом и Бужином 
являлись объектом изучения для И. Бабулина 
[Бабулин, 2009], [Бабулин, 2013] и А. Малова 
[Малов], в украинской историографии ислледо-
ванием битвы при Конотопе занимались 
А. Бульвинский [Бульвінський, 1998, № 3], 
[Бульвінський, 1998, № 4], [Бульвінський, 
2008], [Бульвінський, 2009], [Бульвінський, 
2010] и Н. Сокырко [Сокирко]. Период 1650-60-
х гг. обзорно исследовали польский историк Л. 
Подхородецки [Podhorodecki], русские истори-
ки А. Малов [Малов] и Г. Санин [Санин], укра-
инские ученые В. Смолий, В. Степанков [Смо-
лій, Степанков], Т. Чухлиб [Чухліб]. Вопросы 
истории этого периода через призму архивных 
данных относительно польско-крымской ди-
пломатической переписки исследовал польский 
ученый Д. Колодзейчик [Kolodzejczyk]. Цель 
данного исследования состоит в систематиза-
ции сведений об участии крымских татар в во-
енных кампаниях на территории Украины в пе-
риод 1659–1665 гг., выявленных в ходе анализа 
письменных источников.  

Смерть Б. Хмельницкого в 1657 г. обусло-
вила политический кризис в Гетманщине, где 
одна часть старшины ориентировалась на Речь 
Посполитую, а другая часть была за союз с рус-
скими. После решения старшины сменить ма-
лолетнего Ю. Хмельницкого на опытного 
И. Выговского на некоторое время возобладала 
пропольская партия. Новый гетман во второй 
половине сентября 1657 г. отправил в Бахчиса-
рай письмо о дружбе и мире, в котором пообе-
щал, что запорожцы не будут нападать на тур-
ков и татар. В феврале 1658 г. гетман заключил 
военный договор с одним из карачи-беев 
Крымского ханства. Казаки-голота (люмпени-
зированные слои казачества), дейнеки во главе 

с М. Пушкарем и Я. Барабашем предприняли 
неудачную попытку свергнуть И. Выговского. 
Гетман планировал добиться от Речи Посполи-
той автономии в качестве Великого Княжества 
Русского. С поляками было заключено предва-
рительное Гадячское соглашение. Попытка 
диалога с Речью Посполитой вызвала недо-
вольство среди части старшины. Для свержения 
гетмана планировалось осуществить вторжение 
русских на территорию Гетманщины. Причи-
ной конфликта в Гетманщине была незрелость 
ее политической элиты, объединению которой 
могла бы способствовать личность масштаба Б. 
Хмельницкого (Ю. Хмельницкий в последую-
щем был бледной тенью своего отца). Среди 
его окружения особо выделялись крепкий госу-
дарственник и политик И. Выговский и полко-
водец Я. Сомко, который приходился гетману 
родственником: его сестра была женой Б. 
Хмельницкого. Причиной конфликта М. Пуш-
каря с гетманом было нежелание уступать зва-
ние полтавского полковника. Из левобережных 
старшин его поддержали С. Довгаль, И. Искра, 
И. Донец, которые хотели добиться выплаты 
денег за четыре года и позволения самостоя-
тельно ходить в походы на крымцев. Крымцы и 
русские использовали в своих интересах внут-
ренние раздоры среди украинцев. Восстание 
дейнеков было подавлено с помощью крымцев 
и нанятых отрядов. Зимой 1659 г. татары напа-
ли на русские земли. Крымцы и поляки под-
держали И. Выговского, Ян-Казимир отправил 
ему в помощь семнадцатитысячное войско. В 
то время Ю. Хмельницкий всецело подчинялся 
русским и отправил русскому царю письма 
турков, адресованные запорожским казакам 
[Бабулин 2009, с. 3–6], [Брехуненко, с. 161–
176], [Перналь, с. 252–272], [Kroll, с. 65, 71, 73, 
77]. 

События 1657–1659 гг. получили яркое 
освещение в украинских и польских источни-
ках. Польский хронист В. Коховский сообщал, 
что И. Выговский выступил против попыток 
царя ограничить вольности казаков и сделать 
гетманом марионеточного Ю. Хмельницкого. 
Cообщалось, что на территории Речи Посполи-
той находилось 100 тыс. русских. При И. Вы-
говском было 16 тыс. украинцев – ветеранов 
Хмельниччины. На помощь украинцам поляки 
отправили 3 тыс., а крымский хан – 30 тыс. под 
руководством калги и нуреддина. Войско А. 
Трубецкого, отправленое на Украину, насчиты-
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вало 30 тыс. Сообщалось, что И. Выговский, 
совершив переход через Днепр, подошел к 
Новгороду-Северскому, а его обоз оказался 
между Десной и Сеймом. Упоминалось, что 
русские послали еще одно войско из русских и 
калмыков под руководством С. Пожарского. 
Два русских воеводы сформировали 60-
тысячную армию в 60 под Конотопом. А. Тру-
бецкой среди казаков плел интриги против 
И. Выговского. Сообщалось, что А. Трубецкой 
вышел в поле, а калмыки охраняли тыл. Рус-
ские же обстреливали татар, и те, потеряв 200 
человек, отступили. Казаки напали на русский 
лагерь и захватили пушки. Вышедший в поле 
А. Трубецкой был разбит татарами, а сам погиб 
от ран. Оставшиеся в живых русские воины 
бежали в направлении Путивля, многие из них 
погибли в болотах. Русских преследовали по-
ляки и крымцы. Очевидно, что В. Коховский 
преувеличивает, сообщая, что они преследова-
ли разбитое войско до самой Москвы. После 
битвы татары ушли в Крым, а поляки – в под-
контрольные им земли. Лишенный поддержки 
И. Выговский сложил булаву. Т. Цецюра, воз-
главив 30 тыс. казаков, присоединился к рус-
ским и был готов осуществить поход на Право-
бережную Украину [Kochowski, с. 20–25, 79–
83].  

И. Ерлич указывал, что И. Выговский в 
июне 1658 г. нанял 50 тыс. татар и разбил 
М. Пушкаря. После этого русский царь отпра-
вил войско в 100 тыс., а к Киеву пришло 15 
тыс. к 4 тыс. русских (уже бывших в городе). 
Казаки и татары обратили в бегство русских, 
которые, опустошив Киев, отошли к Путивлю. 
Отмечалось, что в том же году татары вторг-
лись в Венгрию (Трансильванию) и изгнали 
Дьёрдя Ракоци II. Сообщалось, что в феврале 
1659 г. И. Выговский, имея войско в 20 тыс. ка-
заков, 40 тыс. татар и 7 тыс. поляков, осадил в 
Лохвице Г. Ромодановского, у которого было 
20 тыс. воинов. Сообщалось, что летом русских 
на Северщине было 60 тыс. Отмечалось, что 
половина из них погибла и была взята в плен, а 
сам А. Трубецкой бежал. Казаки и татары пре-
следовали русских до Путивля. Сообщалось, 
что осенью русские вернулись на Украину при 
помощи казаков-изменников, а сам И. Выгов-
ский был вынужден бежать к Полонному, а от-
туда – на Волынь. По сведениям поляка Т. Кор-
чевского, татары во время битвы обошли рус-
ских, когда те переправлялись через реку, и 
нанесли удар с тыла. В польской Рифмованной 
хронике сообщалось, что дорогу через болото 

татарам указал перебежчик-запорожец, и тата-
ры вместе с казаческой конницей ударили по 
русским. Австрийский посол в Русском госу-
дарстве сообщал, что поляки, казаки и крымцы 
разбили авангард русских. П. Гордон вообще не 
упоминал об участии казаков в битве [Erlicz, с. 
9–11, 14–16, 33–36], [Бабулин, 2009, с. 20–25, 
27–30]. 

В Летописце Дворецких сказано, что после 
смерти Б. Хмельницкого избранный гетманом 
И. Выговский пошел на союз с поляками. 20 ав-
густа 1658 г. Д. Выговский и татары Каплан-
мирзы пришли под Киев и были разбиты рус-
ским воеводой под Печерским монастырем. 
Вместе с татарами отступили и сторонники 
И. Выговского. В летописи под 1659 г. отмече-
но, что И. Выговский пришел с значительным 
татарским войском. Сообщалось, что он обма-
нул русских, сообщив в своих письмах, что не 
намерен воевать против них, а сам неожиданно 
напал них под Конотопом. Союзное украинско-
татарское войско деблокировало украинский 
гарнизон города и нанесло поражение русским, 
которые потеряли убитыми и пленными много 
людей. В Черниговской летописи не сказано об 
участии татар в битве под Киевом в 1658 г. Од-
нако Ф. Софонович сообщал об участии татар 
как союзников Д. Выговского, чьи отряды ста-
ли на Никольской горе. Отмечалось, что потом 
приходил сам И. Выговский, но не смог взять 
Киев. Касательно событий 1659 г. сообщалось, 
что русские осадили Г. Гуляницкого в Коното-
пе, для них было неожиданностью то, что гет-
ман нанял татар. Гетман пришел под Конотоп 
неожиданно, а русские были вне лагеря. 
Неожиданная атака привела к поражению рус-
ских под Конотопом, где они потеряли многих 
убитыми и пленными. В Лызогубовской лето-
писи нет сведений о нападении Выговских на 
Киев, зато говорится о том, что Г. Ромоданов-
ский сжег Лубны и Пырятын в 1658 г., а в 1659 
г. русские осадили Г. Гуляницкого в Конотопе. 
Отмечалось, что И. Выговский вместе с поля-
ками и татарами неожиданно напал на русских. 
Пользуясь фактором неожиданности, он уни-
чтожил многих русских, а часть уцелевших по-
том разбил под Путивлем [Мицик, 1984], [Со-
фонович]. 

Г. Грабянка сообщал, что против И. Выгов-
ского выступил М. Пушкарь. При помощи та-
тар гетман одолел восставших. После этого он 
установил контроль над почти всей Левобе-
режной Украиной. Русские тогда решились на 
полномасштабное вторжение, заняли многие 
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города и осадили Г. Гуляницкого сначала в 
Ваврке, а потом в Конотопе. Русские знали, что 
И. Выговский, поляки, крымцы идут против 
них, однако не ожидали, что казаки уже соеди-
нились с татарами. Отмечалось, что конное 
войско А. Трубецкого и Г. Ромодановского бы-
ло разбито и все погибло. После этого крымцы 
пошли далее в русские земли [Літопис гадяць-
кого полковника Григорія Грабянки]. 

Самовидец сообщал, что М. Пушкарь, захо-
тевший восстать против гетмана, инициировал 
восстание полтавского полка. И. Выговский от-
реагировал на это посольством в Крымское 
ханство. В 1658 г. к гетману пришел на помощь 
Карамбей, с которым И. Выговский на протя-
жении двух часов разговаривал под Чигирином, 
на реке Ареклей. Союз был скреплен клятвами 
и пиром. После этого они выдвинулись на Пол-
таву, где помощь со стороны татар сыграла ре-
шающую роль в победе над М. Пушкарем (ко-
торого поддерживали запорожцы) и в овладе-
нии Полтавой. При описании битвы под Коно-
топом указывалось, что из русского войска, со-
ставлявшего 100 тыс., полегло порядка 20 или 
30 тыс. [Літопис Самовидця]. 

С. Вэлычко отмечал, что М. Пушкарь хотел 
свергнуть И. Выговского, потому что видел его 
желание разорвать союз с русскими. Гетман же 
отправил посольство к хану, которому тот 
очень обрадовался. И. Выговский указывал, что 
желает быть с Крымским ханством в таких же 
отношениях, как и Б. Хмельницкий. Крымский 
хан обещал всемерную поддержку гетману во 
всем. По сведениям летописца, относящимся к 
1658 году, хан боялся казаков, поэтому посове-
товал королю расправиться с гетманом или 
направить казаков против русских. Параллель-
но хан вел переговоры и с И. Выговским, с ко-
торым заключил союз. После того как наемни-
ки-сербы были разбиты М. Пушкарем, гетман 
призвал на помощь татар. Сообщалось, что при 
походе на Полтаву М. Пушкарь неожиданно 
атаковал И. Выговского в Сокольичих Байра-
ках, взял обоз и разбил наемников-немцев, и 
гетману не оставалось ничего иного, как про-
сить помощи у татар, которые, воспользовав-
шись тем, что войско восставших вышло из-под 
защиты городских стен, разбило их в чистом 
поле. После этого была разорена Полтава, и 
гетман отпустил Карач-бея в Крым. После по-
ражения дейнеков И. Выговский, видя, что про-
тив него идет войско Г. Ромодановского, напи-
сал царю, что лоялен, а воевал вместе с татара-
ми против бунтовщиков. Паралельно он напра-

вил послов в Речь Посполитую к королю, а 
также попросил хана отправить орды на по-
мощь. В 1659 г. летописцем указывалось, что 
полковник И. Искра в селе Пески, в миле от 
Лохвицы, был неожидано атакован казаками И. 
Выговского и татарами. Однако казачий пол-
ковник ожесточенно защищался в лагере от по-
лудня до ночи и пал смертью храбрых. Второй 
полковник И. Выговского Ю. Немирчич с отря-
дом татар у города Зиньков был разбит запо-
рожцами И. Беспалого. Запорожцы позже раз-
били и отряд Скоробагатько, который также 
шел с татарами. Однако сам И. Выговский с от-
рядами поляков и татар прибыл под Конотоп, 
где русские осадили Г. Гуляницкого. Под Ша-
поваловкой был разбит отряд русских, а тата-
ры, продвигаясь далее, были оставлены под 
ним в районе реки Сосновка, а сам гетман по-
казался в поле видимости русских с незначи-
тельным отрядом. С. Пожарский, видя мало-
численность казаков, стал их преследовать, по-
ка не оказался в засаде на Сосновке. Гордый 
князь грозился уничтожить крымцев и всех их 
вождей. На Сосновке стояли отряды нуреддина, 
калги, ширин-бея, Дзяман-Сагайдака. Кроме 
крымцев, против русских воевали и украинские 
отряды, оставленые гетманом в резерве. Кон-
ный отряд С. Пожарского был разбит, а Г. Ро-
модановский и А. Трубецкой встали лагерем. 
От Сосновки же сам гетман двинулся к Коно-
топу и вместе с Г. Гуляницким – к Нежину. По-
том он действовал без успеха около Гадяча и 
Киева. Войско из татар и части украинцев оста-
вались у Конотопа. Русское войско было раз-
громлено, а С. Пожарский попал в плен к тата-
рам. Обругав хана нецезурными словами, он 
плюнул ему в лицо, чем обрек себя на смерть. 
С. Вэлычко датировал бой под Киевом 1659 г. и 
указывал, что И. Выговский и Д. Выговский с 
отрядом татар воевали у Киева [Величко]. 

Нужно отметить, что С. Вэлычко использо-
вал европейские исторические хроники (хрони-
ки С. Твардовского и C. Пуффендорфа), а также 
документы Гетманщины. Его сведения должны 
быть более достоверны, чем сведения летопи-
сей типа «Летописца Дворецких» и «Кройники 
о Летописцах стародавних» Ф. Софоновича. 
Битва под Киевом состоялась не в 1657 г., а в 
1659 г. В целом украинские летописцы нега-
тивно отнеслись к союзу с крымцами и поляка-
ми против русских. Они негативно относились 
к И. Выговскому, видя в нем сторонника поля-
ков. Украинские летописцы стремились под-
черкнуть, что этот гетман без татарской помо-
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щи был бессилен. Дальнейший ход событий 
косвенно подтвердил верность этой характери-
стики.  

Турок Мустафа Наима, повествуя о событи-
ях, связанных с Конотопским сражением, ука-
зывал, что в 50-х гг. XVII в. в странах, где ис-
поведуют ислам, было неспокойно. В числе 
врагов упоминались «венецианские кяфиры» и 
«грешники венгерские». Сообщалось, что дон-
ские казаки нападали на границы, а днепров-
ские казаки сначала подписали мир с Исламом-
Гиреем III, а потом заключили мир с москов-
ским правителем, который хотел напасть на 
страну крымского хана. Днепровские казаки 
предупредили хана о планах русских, крымцы 
двинулись на реку Ерель (Орель), а потом по-
вернули к крепости, которую осадили русские. 
Сообщалось, что пять днепровских казаков 
присоединились к русским. Турецкий хронист 
указывал, что днепровские казаки не покоря-
ются московскому правителю порядка трех лет. 
Говорилось, что гетман подошел с войсками и 
поцеловал руку хана. Указывалось, что татары 
разбили русских и решили их казнить, чтобы не 
допустить мира казаков с русскими. После это-
го крымцы двинулись на город Румне (Ромны), 
который сдался без боя. Безусловно, наиболь-
шую пользу от Конотопской битвы извлекли 
крымские татары, нанесшие поражение рус-
ским войскам, напав на Слободскую Украину и 
южные владения русских. Текст османского 
хрониста позволяет нам понять, какую цель 
преследовал Мехмед-Гирей IV как политик: не 
допустить союза украинцев с русскими, кото-
рые угрожали существованию Крымского хан-
ства. Турецкий хронист указывал на зависи-
мость казаческого гетмана от крымского хана и 
роль крымских татар в Конотопской битве [На-
їма, с. 178–184], [Кульчинський, c. 142–147], 
[Бабулин, 2009, c. 31–32]. 

Битва под Конотопом оставила след в памя-
ти русского народа: в песне «Гибель Семена 
Пожарского», где в роли противников русских 
выступают не только крымские татары, но и 
калмыки с башкирами, воспевается мужество 
Семена Пожарского. Описано, как воевода от-
рубил саблей голову татарину, вооруженному 
копьем. В ответ крымские татары, огорченные 
гибелью своего наездника, подстрелили коня 
Семена Пожарского и взяли его в плен. В песне 
татары охарактеризованы как «злые» и «лука-
вые». Сообщается, что русский воевода, кото-
рого привели к хану, не прельстившись сереб-
ром, золотомм и женщинами, отказался перей-

ти к нему на службу, обозвал хана и угрожал 
отрубить ему голову. В ответ хан приказал каз-
нить воеводу: ему отрубили голову, а расчле-
ненное тело разбросали по полю. Уцелевшие 
же казаки собрали тело воеводы и похоронили 
его по-христиански с отпеванием в Конотопе, 
пригласив местного епископа. В данном случае 
мы наблюдаем следующую контаминацию: 
башкиры и калмыки были врагами русских в 
1662–1664 гг., а не в 1659 г., этностереотип ко-
чевника резко отрицателен, а к татарам упо-
треблен эпитет «поганыя», то есть «не-
христиане», в песне замалчивается роль укра-
инцев и поляков в битве, описание же встречи с 
ханом напоминает сюжет песни о Дмитрии 
Вишневецком, где христианский полководец, 
попав в плен к мусульманам, отказывается 
служить мусульманам и бросает в лицо их пра-
вителю нелицеприятные слова. Факт употреб-
ления бранных слов в адрес хана зафиксирован 
у Самийла Вэлычко, однако предложения о 
службе, вероятно, не поступало. Песня «Гибель 
Семена Пожарского», как и любой фольклор-
ный источник, представляет исторические фак-
ты в поэтически преображенном виде [Гибель 
Семена Пожарского].  

Особо интересны сведения из дипломатиче-
ской переписки. В письме С. Беневского к С. 
Корицынскому от 11 февраля 1658 г. указыва-
лось, что Иван Выговский активно переписы-
вался с перекопским беем, и посол от бея обе-
щал ему восстановление связей и помощь про-
тив русских. В приложении к реляции С. Бе-
невский пишет, что склоняет на свою сторону 
орду и уже стал союзником перекопского бея. 
Карач-бей в февральском письме к Ивану Вы-
говскому обещал помощь черкесов, кабардин-
цев, кумыков, владений Тамань, Ямансуй, 
Минтану. Войска этих стран должен был вогла-
вить Сефер-Гирей, которого хан отправил на 
Кавказ. Они должны были идти прямо на 
Москву, как и калмыки, которые, по информа-
ции татарского бея, тоже были союзниками 
крымцев. Говорилось, что султан одобряет со-
юз казаков с татарами против русских и от-
правляет на помощь молдаван и валахов. В от-
писке русских воевод С. Заборовского и С. Ти-
това от 10 июня сообщалось, что украинцы 
вместе с крымцами и ногайцами двинулись 
против М. Пушкаря. И. Выговский отдал плен-
ных из Полтавы в ясырь татарам. В приказе 
Г. Ромодановскому от 16 июня говорилось, 
чтобы он убедил гетмана отдалить от себя та-
тар. Это была хитрость, для того чтобы распра-
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виться с гетманом. Контакт с татарами поддер-
живался И. Выговским через Г. Лесницкого. 
Если же гетман не отпустит татар от себя, то 
предлагалось унитожить войска гетмана. Отме-
чалось, что И. Выговский – изменник, так как 
хотя и писал о подданстве царю, но сам посту-
пал иначе. Если татары будут нападать на рус-
ских, то войскам предлагалось биться с ними, 
если же полковники изменят И. Выговскому, то 
принять их милостливо и скинуть всю вину на 
гетмана. Указывалось, что И. Выговский ис-
пользовал татар против М. Пушкаря. В реляции 
слугам С. Беневского говорилось, что татарами 
под Полтавой командовал Карач-бей. Сам И. 
Выговский был разбит, но смог бежать к Карач-
бею и с его помощью разбил Пушкаренко. 
Француз Пьер де Нуае (придворный польской 
королевы Марии-Гонзаги) в сообщении от осе-
ни 1659 г. говорил, что Ян-Казимир призвал та-
тар помочь генералу казаков (И. Выговскому), 
и те покинули Трансильванию. 9 августа 1659 г. 
Выговский вместе с татарами победил русских 
и потери последних составляли 8 тыс. И. Вы-
говский говорил о русском войске в 150 тыс. и 
погибших 17 тыс. русских. Также говорилось о 
другом отряде в 20 тыс. человек, который был 
окружен. Русские или были перебиты, или раз-
бежались. Крымцы увели из русских владений 
400 тыс. человек в ясырь. В дневнике Яна Ру-
домича указывалось, что к февралю 1658 г. ка-
заки уже договорились с татарами. В сентябре 
1659 г. говорилось, что Выговский взял Киев, 
но не без потерь со стороны татар. В украин-
ской «Летописи о начале мирa, Польше и Ма-
лой Руси» указывалось, что в 1658 г. Выгов-
ский с ордой освободил осажденного в Коното-
пе Г. Гуляницкого, а русских разбил [Мицик, 
2015, с. 155, 157, 159, 174–182, 189–190, 201, 
205–206, 224, 226, 238]. 

В письме Я. Шлихтинга из Эльбинга от 19 
января 1658 г. говорилось о большой помощи 
польскому королю со стороны татар и казаков. 
Во время переговоров в Москве между Ф. Гар-
кушей и А. Ивановым с Е. Юрьевым упомина-
лось о том, что при гетмане было 40 тыс. татар 
Карач-аги. В письме Мухаммед-Гирея IV Яну-
Казимиру от 15 марта 1658 г. говорилось, что 
Крымское ханство объединилось с Войском За-
порожским против русских. Хан хотел оказать 
помощь украинцам. В письме И. Выговского к 
А. М. Романову от 2 июля 1658 г. говорилось о 
том, что хан находится в Аккермане, калга и 
нуреддин – в Крыму. В немецком летучем 
листке в Венгрии от 11 августа 1658 г. отмеча-

ется, что татары, которые в 1658 г. должны бы-
ли воевать против Трансильвании, были вы-
нуждены воевать против русских и казаков и 
были ими разбиты. В другом летучем листке 
говорилось, что гетман заключил союз с Речью 
Посполитой и крымскими татарами и готов от-
править войска против Трансильвании. В пись-
ме неизвестного к Николаю Яну Пражмовско-
му сказано, что татары и казаки хотят мира со 
шведами. В письме Казимира Людвика Евла-
шевского от 28 сентября сказано, что татары 
ходили походом на Белгород. В письме Нико-
лая Яна Пражмовского от 17 октября 1658 г. 
говорилось, что 60 тыс. татар нуреддина вместе 
с казаками двинулись под Белгород. В поль-
ском летучем листке в Торуни от 10 октября 
говорилось, что татары и казаки воевали против 
русских. В письме к Мацею Понятовскому или 
к Яну Анджею Морштину говорилось о союзе 
казаков с татарами и указывалось, что мира с 
русскими не будет. В летучем листке из Торуни 
от 1 ноября указывалось, что 6 тыс. татар и 4 
тыс. украинцев идут на Москву. Крымский хан 
в письме Яну-Казимиру говорил, что отправил 
против русских нуреддина 60 тыс. воинов. 
Также он отмечает, что русские опустошили 
часть крымских земель. Польские комиссары 
писали, что, когда Выговский отправил послов 
к хану, люди Барабашенка их схватили и уто-
пили. Запорожцы хотели ходить походами на 
татар, а гетман этого не позволял. И. Выгов-
ский в письме к Анджею Потоцкому от 11 
июля указал, что русский отряд в 15 тыс. был 
разбит и рассеян татарами Карач-бея. Говори-
лось, что одна часть русских командующих по-
легла в битве, а другая – попала в неволю к та-
тарам. Распространялись слухи о том, что Ро-
модановский был пленен ногайцами. В письме 
из лагеря на границе с Русским государтвом от 
23 июля говорилось, что Карач-бей пришел с 20 
тыс. войском к Путивлю 29 июня. Перед этим 
он 16 июня разбил дейнеков Сылки под 
Говтвой. Крымский хан прибыл к Крупичполю 
4 июля и поднес щедрые дары гетману и пол-
ковникам. Далее говорилось о Конотопской би-
тве и ее деталях. В письме неизвестного от 29 
сентября было написано, что Сирко, узнав о 
том, что крымское войско вошло в глубь русс-
ких территорий, совершил набег на Крым и 
увел в плен многих татарских женщин и детей. 
В письме Субхан-Гази к Богуславу Радзивиллу 
от 20 ноября 1659 г. из Ромна написано, чтобы 
литовец обратил внимание и помог татарам 
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[Там же, с. 364, 366, 369–370, 372–376, 378–379, 
417, 422, 427]. 

12 февраля 1659 г. Кшиштоф Пац в письме 
Богуславу Радзивиллу писал, что ханский по-
сол обещал полякам и литовцам помощь. В 
письме Мехмед-Гирея Ян-Казимиру от 4 марта 
говорилось, что он призвал молдаван и валахов 
не помагать Дьёрдю Ракоци и что турецкое 
войско идет к Аккерману. Также хан написал в 
Венгрию. В немецком летучем листке от 7 мар-
та говорилось, что польское, татарское и укра-
инское войско уже перешло через Переяслав. 
Была битва с русскими, из которых 1,5 тыс. по-
гибло, а 2,5 тыс. попали в плен. В письмах ан-
глийских, нидерландских, датских, немецких и 
польских городов упоминалось о поражении 
русских у Конотопа. В англоязычном летучем 
листке от 3 июня говорилось, что Потоцкий 
объединился с казаками и татарами против рус-
ских. Говорилось, что русские потеряли в битве 
20 тыс. воинов. В новостях из Бара 22 июня 
1659 г. говорилось, что не менее 200 тыс. каза-
ков и татар пришло под Сосновку. Всего их 
было 300 тыс., а русских еще больше. 
Кшиштоф Пац в письме Богуславу Радзивиллу 
от 16 сентября написал, что в битве погибло 
130 тыс. русских, а хан без наказания грабил 
русские земли на протяжении недели [Там же, 
с. 447–448, 450–451, 453, 455–456]. В «Рифо-
ванной хронике» указывалось, что польский 
король отправил в помощь Выговскому татар с 
ханом. Казаки и татары хотели деблокировать 
Г. Гуляницкого, осажденного в Конотопе. Го-
ворилось, что ранее поляки и казаки взяли Ки-
ев, но вынуждены были опасаться воинствен-
ных калмыков, орду которых привели русские. 
Отмечалось, что ее с трудом удалось отразить 
[Мицик, 2004, с. 53–56].  

Победа под Конотопом была ярким эпизо-
дом в правлении И. Выговского, но после этого 
события дела его пошли на спад. Сопротивле-
ние гарнизона Конотопа под управлением Г. 
Гуляницого на некоторое время задержало про-
движение русских войск и позволило выиграть 
время. Необходимо отметить, что И. Выгов-
ский дезориентировал русских и союзных с 
ними украинцев, направив отряды на второсте-
пенные участки и нанеся главный удар под Ко-
нотопом. Подошедшие на подмогу войска И. 
Выговского и Мехмед-Гирея IV 27–29 июня 
1659 г. нанесли поражение русским, которые по 
сведениям русских разрядных книг потеряли 
около 4769 воинов (все вооруженные силы рус-
ских на всех направлениях насчитывали 60 

тыс., и потери в несколько тысяч были очень 
ощутимы). У русских было еще около 12 тыс., 
поэтому они без проблем могли удержать рай-
он Путивля. Крымцы после победы у Конотопа 
подошли к Ромнам и осадили с украинцами го-
род Гадяч. Сефер Гази-ага объяснял расправу 
над С. Пожарским тем, что русские несправед-
ливо относятся к мусульманам в своем госу-
дарстве и насильственно крестили Бурхан-
Сайида из Касимова. Командование татарскими 
войсками в битве осуществлял один из карачи-
беев, а именно бей Перекопа из клана Ширин 
Карач-бека. О нем как о бесстрашном джигите 
писал Эвлия Челеби [Бабулин, 2009, с. 34–42]. 

Долгое время Конотопская битва воспри-
нималась как грандиозное поражение русских. 
Причиной этого были противоречивые данные 
письменных источников. Казак из Почепа Н. 
Хохлов говорил о 10 тыс. убитых русских. Пьер 
Нуайе сообщал о 8 и 17 тыс. убитых русских. 
И. Ерлич говорил о 30 тыс. погибших. Сефер-
Гази сообщал русским послам о гибели 40-50 
тыс. русских. Мустафа Наима – о 50 тыс. по-
гибших русских. Эту цифру называют швед-
ский посол в Москве А. Мюллер и автор 
немецкоязычного летучего листка из Варшавы. 
А. Новосельский, оперируя русскими архивны-
ми данными, говорит о 4769 погибших русских. 
Также неоднозначны сведения о количестве 
пленных. По сведениям Т. Фролова, пленных 
русских было 5 тыс. Поляки говорят о 15 тыс., 
Саид-Мухаммед-Риза – о 30 тыс. Архивные 
русские данные, приведенные Новосельским, 
указывают на 1700 пленных [[Сокирко, с. 57–
65], [Бульвінський, 2009], [Бульвінський, 2008, 
с. 368–395], [Бульвінський, 2010, с. 458–175, 
477–480], [Бульвінський, 1998, № 3, с. 77–82], 
[Бульвінський, 1998, № 4, с. 33–41], [Грушевсь-
кий]]. Почти все попавшие в плен к крымцам 
русские, по данным Саида Мухаммеда Ризы и 
Мустафы Наимы, были казнены. Только четыре 
сотни из них уцелели и в 1661 г. были выкуп-
лены из плена. На формирование представле-
ния о гибели десятков тысяч русских большое 
влияние оказали сведения из европейских и 
тюркских источников. Казаческая летописная 
традиция XVIII в. находилась под значитель-
ным европейским (польским и немецким) вли-
янием [Сокирко, с. 57–65], [Бульвінський, 
2009], [Бульвінський, 2008, с. 368–395], [Буль-
вінський, 2010, с. 458–175, 477–480], [Бульвін-
ський, 1998, № 3, с. 77–82], [Бульвінський, 
1998, № 4, с. 33–41], [Грушевський]. И. Бабу-
лин считает, что крымские татары сыграли ре-
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шаюшую роль в битве, часть русского войска 
смогла уйти, не понеся значительных потерь 
[Бабулин, 2009, с. 34–42]. Победа при Конотопе 
воспринималась в Стамбуле как своя. Сведения 
Мустафы Наимы, хотя и грешат преувеличени-
ем масштабов победы, ярко показывают реща-
ющую роль крымцев в битве. Н. Смирнов казы-
вает, что войско И. Выговского вместе с тата-
рами составляло 45 тыс. и что подход этого 
войска стал неожиданостью для русских 
[Смирнов 2007, c. 334–353]. Казаки притвори-
лись отступающими и выманили за собой отряд 
А. Трубецкого и Ф. Куракина, на которых 
напали крымские татары. В отряде русских бы-
ло много раненых. С. Пожарский и его отряд 
погиб. Н. Смирнов оценивает потери русских в 
5–5,5 тыс. воинов. И. Бабулин указывает, что из 
русской элиты погибло 70 знатных дворян, из 
которых 20 были князьями [Бабулин, 2009, с. 
34–42]. А. Бульвинский оценивает количество 
убитых и казненных после битвы русских в 10–
15 тыс., касательно же войска татар, то под Ко-
нотоп пришло войско со всего Крымского хан-
ства, включая ногайцев Буджака и отряды чер-
кесов. Наибольшие потери понесли отряд А. 
Трубецкого (2873), полк Г. Ромодановского 
(829 воинов), наименьшие потери – полки С. 
Пожарского (264), А. Бутурлина (293), Ф. Ку-
ракина (225), С. Львова (285). А. Бульвинский 
после критики со стороны И. Бабулина и А. 
Малова вынужден был, скорректировав ряд 
своих выводов, констатировать, что пока не-
возможно указать общее количество русских 
потерь, поскольку неизвестны данные каса-
тельно осад Конотопа, Борзны, Нежина, Говтвы 
[Бульвінський, 2010, с. 458–175, 477–480]. Н. 
Сокырко оценивает потери отряда А. Трубец-
кого в 2 тыс. убитых и 5 тыс. раненых, а общие 
потери – в 4679 воинов [Сокирко, с. 57–65].  

В одних источниках указывается, что тата-
ры составляли 30 тыс., по польским посольским 
документам– 40 тыс., а русский толмач Т. Фро-
лов говорит о 60 тыс. [Сокирко, с. 57–65], [Бу-
львінський, 2009], [Бульвінський, 2008, с. 368–
395], [Бульвінський, 2010, с. 458–175, 477–480], 
[Бульвінський, 1998, № 3, с. 77–82], [Бульвінсь-
кий, 1998, № 4, с. 33–41], [Грушевський] Рус-
ский ученый А. Малов считал, что у хана было 
30–40 тыс. войска [Малов, с. 27–31]. Учитывая, 
что при битве у Молодей в 1572 г. войско 
крымцев вряд ли превышало 40 тыс., то веро-
ятно участие 30 тыс. воинов Крымского хан-
ства. Кроме того, нужно иметь в виду, что вой-
ско И. Выговского еще состояло из собственно 

украинцев, поляков и нанятых сербов, венгров, 
валахов, немцев. Самих украинцев, по данным 
самого И. Выговского, было 15 тыс., с ним 
также было 2–4 тыс. наемников. Именно укра-
инцы, поляки и наемные отряды начали битву и 
выманили ударные части русских на татар. По-
беда в битве под Конотопом во многом была 
заслугой крымцев. С. Пожарский, презрев 
осторожность во главе своего 7 тыс. отряда, 
ринулся за отступающими войсками украинцев. 
По данным Самийла Вэлычка, перед битвой 
русский воевода похвалялся хану, что захватит 
в плен калгу, нуреддина, Дзяман-Сайдака и бея 
из племени ширин. Это означает, что воевода 
недооценил не только украинцев, но и крымцев 
[Сокирко, с. 57–65], [Бульвінський, 2009], 
[Бульвінський, 2008, с. 368–395], [Бульвінсь-
кий, 2010, с. 458–175, 477–480], [Бульвінський, 
1998, № 3, с. 77–82], [Бульвінський, 1998, № 4, 
с. 33–41], [Грушевський]. По мнению П. Крол-
ла, именно татары сыграли решающую роль в 
победе союзного войска [Kroll, с. 77–78]. Они 
помогли собрать информацию о враге и уни-
чтожили отряд С. Пожарского. Н. Сокырко от-
мечает, что потери союзного крымско-
украинского войска составили 2,5–3 тыс. вои-
нов [Сокирко, с. 57–65]. Поместная конница 
русских воевод и рейтары Фанстробеля, отре-
занные от основного войска, понесли серьезные 
потери. Пехота же под прикрытием вагенбурга 
отступила в район Путивля. Нужно учитывать, 
что часть сил должна была остаться на восточ-
ных границах на случай нападения донских ка-
заков и калмыков, на западе же Крымское хан-
ство не до конца урегулировало отношения с 
Трансильванией и дунайскими румынскими 
княжествами. Вторжение татар в южные пове-
ты Русского государства привело к тому, что в 
плен было угнано 25,5 тыс. человек, сожжено 5 
тыс. домов, татары прошли по территории 24 
поветов и убили 368 человек. Вторжение было 
осуществлено силами 20 тыс. татар и 10 тыс. 
украинцев. В основном пострадали поветы, ко-
торые находились на юге от Белгородской за-
сечной линии. На тульские, виневские и рязан-
ские засеки были направлен усиленный рус-
ский воинский контингент, а А. Трубецкому 
вместе с П. Долгоруковым предлагалось стать у 
Путивля, Севска и Рыльска. Крымцы были вы-
нуждены повернуть от Верхнесосенска и Ново-
го Оскола назад в степи. Кроме того, на руку 
русским сыграло нападение запорожцев И. 
Сирко на Крым. Хан вынужден был отступить, 
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чтобы защитить собственные земли [Бабулин, 
2009, с. 34–42], [Смирнов 2007, с. 334–353]. 

Без сомнения, битва под Конотопом была 
большим поражением русских, но на развитие 
борьбы за Украину куда большее значение ока-
зало поражение под Чудновом. В судьбе И. Вы-
говского большую роль сыграло то, что ему не 
удалось договориться с Речью Посполитой. 
Сейм отказался ратифицировать Гадячский до-
говор, который дал бы возможность войти ру-
синам-украинцам в Речь Посполитую в каче-
стве третьего равноправного народа. Польская 
шляхта не была готова к этому решению, что в 
будущем аукнулось множеством бедствий в 
Речи Посполитой, начиная с перехода части 
гетманов под крымский и турецкий протекто-
рат и заканчивая Колиивщиной и восстаниями 
гайдамаков. Также большую роль сыграла по-
зиция Запорожской Сечи, которая была выра-
женно антипольской. Рейд запорожцев И. Сир-
ко на Крым вынудил крымцев отступить. Побе-
да при Конотопе ни к чему не привела. Даже 
выигранная битва не спасла И. Выговского от 
низложения. На сходке казаков в Германовке 
гетманом был выбран Ю. Хмельницкий. Под 
его контроль перешла большая часть Гетман-
щины [Чухліб, c. 167–168]; [Смолій, Степанков, 
c. 304–318], [Літопис гадяцького полковни-
ка…], [Літопис Самовидця], [Величко], [Гру-
шевський], [Бабулин, 2009, c. 36–42], [Софоно-
вич], [Podhorodecki, с. 199–200], [Брехуненко, с. 
173–181], [ Kroll, с. 80-83]. 

Решающей для хода войны стала кампания 
1660 г. Ю. Хмельницкий в 1659–1660 гг. был 
правителем-марионеткой. Верховодили поле-
вые командиры (полковники) – Т. Цецюра, Я. 
Сомко, И. Беспалый. На некоторое время уси-
лился возглавлявший запорожцев И. Беспалый, 
но наказным Гетманом стал Я. Сомко. Т. Це-
цюра же как тиран правил в Переяславе. Про-
тивники Выговских в Чигирине и Суботове ов-
ладели их имуществом. Прилукский полковник 
П. Дорошенко присоединился к Я. Сомку. Под 
давлением русских Ю. Хмельницкий в 1659 г. 
подписал Переяславский договор [Горобець, с. 
159–173], [Брехуненко, с. 185–192]. 

В. Коховский сообщал, что в поход на Речь 
Посполитую двинулось по одному направле-
нию 27 тыс. русских В. Шереметьева и 30 тыс. 
Т. Цецюры, а на другом направлении 40 тыс. 
Ю. Хмельницкого. С. Потоцкий, стоя у Терно-
поля, ожидал татар под предводительством ну-
реддина. Сообщалось, что когда В. Шереметьев 
подошел к Любару, то его сначала атаковали 

татары, а потом и поляки. Также упоминалось, 
что В. Шереметьев не доверял казакам и сделал 
отдельное от них укрепление. Русский полко-
водец хотел расколоть союз поляков с крымца-
ми, однако Е. Любомирский преподнес дары 
нуреддину, и крымцы оставались врагами рус-
ских. Русский полководец не терял уверености 
и ждал, пока ему на помощь не подойдет Ю. 
Хмельницкий. Через некоторое время русские и 
украинцы в укрепленном лагере отойшли из-
под Любара до Чуднова на реке Тетерев. Тата-
ры прибыли под Чуднов раньше и отрезали 
русским путь для отступления. В одном из 
штурмов русского лагеря татары взяли четыре 
пушки и выбили русских из окопов. В то же 
время татары окружили Ю. Хмельницкого. Во 
время битв под Любаром и Чудновом при В. 
Шереметьеве было только 6 тыс. казаков Т. 
Цецюры. 40 тыс. было с Ю. Хмельницким у 
Слободищ. Войско Гетмана храбро билось, ви-
дя, что иного пути для спасения нет, хотя поля-
ки взяли гетманский шатер. Г. Лисницкий и 
старшины советовали Ю. Хмельницкому пе-
рейти на сторону поляков, а П. Дорошенко от-
правился от Т. Цецюры посланником к поля-
кам. Нуреддин принял саблю от П. Дорошенко 
и достиг с ними взаимопонимания. В. Шереме-
тьев же знал о битве в Слободищах и замыслил 
прорваться на соединение с украинцами, но бо-
лотная местность и атаки поляков не позволили 
ему это сделать. 17 октября русские вернулись 
к Любару, а Ю. Хмельницкий, видя гибель рус-
ских, отправил к полякам послов и присягнул 
на верность польскому королю. Казаки Т. 
Цецюры сдались полякам, то нуреддин отпра-
вил войско взять казаков в плен, однако те про-
бовали отбиваться, и татары взяли казаков в 
ясырь только после боя. Т. Цецюра спрятался у 
поляков. Отношение к казакам Ю. Хмельниц-
кого было иным, и его людей Гирей помиловал. 
С поляками пробовали договориться русские, 
которые для капитуляции поставили ряд усло-
вий. Однако за это на поляков разозлился ну-
реддин, который требовал выдачи русских и В. 
Шереметьева. Он послал к калге гонца с пору-
чением, чтобы тот во главе 30 тыс. находился 
на польской границе. Поляки решили отдать 
капитулирующих русских татарам, чтобы не 
портить отношения с союзником [Kochowski, с. 
81–105]. 

И. Ерлич сообщал, что в 1660 г. в июле ка-
заки появились на Волыни. В августе под Ля-
ховцами 20 тыс. конницы и 10 тыс. пехоты по-
ляков соединились с 50 тыс. Мурад-Гирея. К 
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этим войскам потом подошло подкрепление. 
Татары подошли к Лабуни и Тубартову (Лю-
бартову, Любару). 14 сентября крымцы столк-
нулись с авангардом русского войска В. Шере-
метьева, которое насчитывало 40 тыс. одних 
только русских, а также с ним было 30 тыс. ка-
заков Т. Цецюры. Русских осадили в Брезниках 
в полмиле от Любара. Активно против русских 
действовали поляки, 27 сентября В. Шереметь-
ев начал отступление к Чуднову на Тетереве. 
Там русские окопались. После некоторого вре-
мени они старались пройти через с. Пятка, но 
поляки им этого не дали сделать. Во время пе-
редвижений русского лагеря поляки и татары 
всячески нападали на русских и старались их 
разгромить. 7 октября поляки и татары между 
Бердичевом и Пяткой осадили Ю. Хмельницко-
го, у которого было 60 тыс. войска и 40 пушек. 
20 октября В. Шереметьев начал мучить жите-
лей Чуднова, и это стало причиной перехода Т. 
Цецюры к полякам. 4 тыс. казаков покинули 
русских. 28 октября русские сдались. Татары 
взяли в плен русских и казаков Т. Цецюры и в 
качестве ясыря погнали в плен в Крым. Калга 
разгневался на польских гетманов за то, что 
они приняли у себя В. Шереметьева и русских 
князей, и добился их выдачи. В. Шереметьева 
поляки выдали татарам [Erlicz, с. 47–58]. 

В анонимной «Войне польско-московской» 
сказано, что В. Шереметьев пришел к Кодне, 
упоминалось о многочисленных польских маг-
натах, руководящих польским войском, а также 
упоминался сотник литовских татар, которые 
также приняли участие в этой кампании. Отме-
чалось, что 18 сентября 1660 г. русские и каза-
ки столкнулись с поляками под Любаром. Со-
общалось, что полякам против В. Шереметьева 
помогал один из татарских султанов, вероятно, 
нуреддин. Упоминалось об отходе русских и 
казаков к Чуднову на Тетереве. При русском же 
полководце находился Т. Цецюра. Ю. Хмель-
ницкий находился в сложном положении под 
Слободищами. 7 октября В. Шереметьев сделал 
отчаяную попытку прорваться к Ю. Хмельниц-
кому через с. Пятка. На тот момент гетман был 
окружен войсками крымского нуреддина. В 
битвах также принимал участие Мехмет-мирза. 
Хронист сообщал о капитуляции людей Ю. 
Хмельницкого и Т. Цецюры. Cреди других 
польских источников необходимо отметить 
рассказ о победе над В. Шереметьевым в сти-
хах анонимного автора, где описаны подробно-
сти сражений под Любаром и Чудновом. Также 
в стихах об этом событии пишет и С. Твардов-

ский [Bellum Polonum-Moschium, с. 7–54], 
[Twardowsky]. 

П. Гордон в 1660 г. упоминал, что в Луцк к 
полякам прибыл татарский посол, который го-
ворил, что нуреддин прибыл на Украину с 40 
тыс. войска. 13 сентября отмечалось, что боль-
шое войско русских пришло к Любартову. Там 
к полякам присоединились татары, которые в 
союзном войске шли в авангарде и на флангах. 
Они застали противника на марше 16 сентября. 
2,5 тыс. поляков атаковали русских, однако по-
сле столкновения татары отняли добычу у 
польских драгунов. Войска русских оценива-
лись в 15 тыс., а войска украинцев – в 15 тыс. 
26 сентября русские начали отступление, пре-
следующие их гусары перебили много пехо-
тинцев. Прикрывал отход войска отряд казаков 
в 8 сотен. Отмечалось, что между русскими и 
украинцами царило недоверие. П. Гордон со-
общал, что татары бездействовали, и ходили 
слухи, что их подкупили русские. 27 сентября 
стало известно о движении русских к Чуднову. 
Русские отступали в порядке. 28 сентября ну-
реддин потребовал пушек и мушкетов, дабы 
выбить русских из занимаемых позиций. 6 ок-
тября сообщалось, что Ю. Хмельницкий идет 
на поляков с 40 тыс. казаков. И. Выговскому и 
нуреддину было приказано наблюдать за пере-
движением казаков. Половина татарского вой-
ска двинулась на Слободищи, поляков же было 
9 тыс. Украинцы Ю. Хмельницкого отбивались 
около церкви, и татары сожгли ее вместе с за-
щитниками. 6–8 октября поляки и татары 
штурмовали казачий лагерь. Среди старшины 
при Ю. Хмельницком взяли верх те, кто был за 
переговоры с татарами и переход на их сторо-
ну. В лагере же В. Шереметьева среди казаков 
также было неспокойно. 14 октября русские и 
казаки во время движения к Пятке были оста-
новлены татарами. Украинцы выдвинули усло-
вия своей капитуляции. 19 октября гетман 
написал Т. Цецюре о переходе на сторону по-
ляков. 21 октября казаки Т. Цецюры начали пе-
реходить на сторону поляков, но, прежде чем 
поляки до них добрались, татары перебили не-
сколько сот украинцев, а тысячу взяли в плен. 
На сторону поляков смогли перейти 2 тыс. ка-
заков Т. Цецюры. 21 октября и татары попро-
сили мира. 3 ноября казаки и русские выступи-
ли из лагеря, и их взяли в плен татары. 4 ноября 
татары хотели выдачи знатнейших русских и 
казаков, а также напали на поляков. 5 ноября 
Камамбет-мирза потребовал выдачи В. Шере-
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метьева. 6 ноября он с другими офицерами был 
передан татарам [Гордон]. 

В Черниговской летописи сказано, что рус-
ские под командованием В. Шереметьева и 
украинцы Т. Цецюры были окружены под Чуд-
новом. После победы поляков и татар много 
русских и украинцев попали в неволю к тата-
рам. Попал в татарский плен и В. Шереметьев. 
В Летописце Дворецких сказано, что в 1660 г. 
под Любаром, у болота Коти, поляки с татара-
ми окружили В. Шереметьева и казаков. Четы-
ре недели просидев в осаде, русские и украин-
цы лагерем двинулись к Чуднову. В. Дворецкий 
попал в плен к полякам и татарам после восьми 
недель осады. Сообщалось, что гетман отдал в 
неволю все войско русских и украинцев. В. 
Шереметьев был доставлен как пленник в Бах-
чисарай. Ф. Софонович сообщал, что во время 
похода против поляков В. Шереметьев попал в 
окружение под Любаром, а Ю. Хмельницкий – 
под Слободищами. Сообщалось, что В. Шере-
метьев отступил под Чуднов. Там русские и 
украинцы под руководством Т. Цецюры нахо-
дились три недели. Украинцы после некоторого 
времени перешли на сторону поляков. В. Ше-
реметьев, видя бесперспективность ситуации, 
капитулировал под гарантии того, что он сам не 
попадет в плен. За эти сепаратные договоры та-
тары разгневались на поляков, а те передали та-
тарам В. Шереметьева. Ф. Софонович обвинял 
в поражении под Чудновом Ю. Хмельницкого 
за то, что тот не хотел сражаться под Слободи-
щами и что не пришел на помощь В. Шереме-
тьеву [Черниговская летопись], [Мицик, 1984], 
[Софонович]. 

Очевидец сообщал, что в 1660 г. В. Шере-
метьев собирался в поход на Львов и пришел к 
Котельне, где его окружили поляки и татары. 
Войско же Ю. Хмельницкого было окружено 
под Слободищами. Там гетман подписал новый 
договор и перешел на сторону татар. Потом по-
ляки и татары отсекли от В. Шереметьева отря-
ды Т. Цецюры и те перешли на сторону поля-
ков. Русский полководец был окружен в мест-
ности, которую перед этим опустошили татары, 
и через некоторое время он капитулировал под 
гарантии, что он сможет возвратиться в Киев. 
Однако поляки этого обещания не сдержали, 
выдали Шереметьева и многих русских в плен 
татарам [Літопис Самовидця]. 

Г. Грабянка сообщал, что В. Шереметьев 
возгордился, хотел идти на Львов и до самого 
Кракова, а короля взять в плен. Сообщалось, 
что под Чудновом и Слободищами поляки и та-

тары окружили русских и украинцев. 
Ю. Хмельницкий много раз сражался с поляка-
ми и татарами, но не достиг ничего и в конце 
концов сдался. В. Шереметьев же вместе с гет-
маном Т. Цецюрой был окружен в Котельне. 
Русские с поляками договаривались о мире, 
причем русские тем временем начали прода-
вать украинцев за хлеб татарам. Тогда Т. Це-
цюра разгневался и сквозь татарские отряды 
прорвался к Ю. Хмельницкому. В. Шереметьев 
не мог исполнить всех условий перемирия и 
именно поэтому поляки передали Шереметьева 
и русских в татарскую неволю [Літопис гадяць-
кого…]. 

С. Вэлычко сообщал, что в 1660 г. Ян-
Казимир попросил Ю. Хмельницкого оставить 
русское подданство и стать подданным Речи 
Посполитой. Гетман на это соглашался, но рус-
ские об этом не знали. В. Шереметьев с много-
численным войском пообещал привести короля 
в серебряных цепях, и вообще был горд. Рус-
ские презирали гетмана, и это стало еще одним 
из факторов его измены. Сообщалось, что по-
ляки всеми силами ударили на Ю. Хмельниц-
кого под Слободищами и не дали ему соеди-
ниться с В. Шереметьевым под Чудновом. Че-
рез некоторое время он сдался им и отступил к 
Чигирину. При В. Шереметьеве находился Т. 
Цецюра. Сообщалось, что около недели рус-
ские и украинцы сражались в окопах. В битве 
погиб Т. Цецюра, а В. Шереметьев, попавший в 
руки полякам, был ими выдан крымскому хану. 
Много русских и украинцев попало в татар-
скую неволю. В. Шереметьев пробыл в плену у 
крымцев сорок лет. Сам хан под Чудновом не 
был, там был только его султан (нуреддин или 
калга). Татары взяли из мирных жителей много 
ясыря у Чуднова и после этого вернулись в 
Крым [Величко]. Карач-бей в письме Яну-
Казимиру от 1660 г. писал, что татары напали 
на Украину и много убытков причинили Кор-
суни, Крылову, Кременчугу. Кая-бей же при-
шел в Каменец-Подольский и там соединился с 
гетманами. Нуреддин только ожидал сигнала 
для того, чтобы выдвинуться в поход [Мицик, 
2015, с. 462]. 

Поражение в битвах под Любаром, Чудно-
вом и Слободищами стали для русских боль-
шей трагедией, чем поражение под Конотопом. 
Количество русского войска, по оценкам 
А. Малова, составляло 15031 воинов, а украин-
цев Т. Цецюры было около 20 тыс. Кроме того, 
к ним на соединение шло войско под командо-
ванием Ю. Хмельницкого, которое обычно 
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оценивают в 40 тыс. По мнению А. Малова, по-
ляков под командованием Е. Любомирского и 
С. Потоцкого было 15160 воинов. К ним долж-
ны были присоединиться 30–40 тыс. крымцев и 
ногайцев. Нужно отметить, что в 1660 г. про-
должалась война Крымского ханства с Тран-
сильванией, Валахией и Молдовой. Мустафа 
Наима сообщал о войнах в тех странах. Гово-
рилось, что под началом Гази-Гирея было 50 
тыс. воинов. Это, конечно, преувеличение. Но, 
без сомнения, на запад отправилось значитель-
ное войско. Таким образом, Мехмед-Гирей 
вряд ли мог отправить к Чуднову более 30 тыс. 
В польской историографии принято считать, 
что крымцев было не более 20 тыс. При этом 
крымскими войсками командовал Сефер-
Гирей. Думается, А. Малов прав, указывая, что 
поражение под Чудновом было наибольшей ка-
тастрофой за последние тридцать лет, начиная с 
1630 г. (то есть со времен Смоленской войны). 
Капитуляция Ю. Хмельницкого под Слободи-
щем и переход его на сторону крымцев и поля-
ков существенно изменили баланс сил в реги-
оне. Русские фактически потеряли войско и 
союзника на южном направлении. Вся Право-
бережная Украина перешла на сторону поляков 
и крымцев, и только стараниями Я. Сомко со-
хранили Левобережную Украину под контро-
лем русских. После Чудновской катастрофы 
русские утратили стратегическую инициативу 
во время действий на Украине. Для поляков ха-
рактерно преувеличивать количество русских и 
украинских войск. Отмечалось, что поляки и 
крымцы вместе действовали против русских и 
украинцев. Более адекватную картину относи-
тельно численности и существования противо-
речий между русскими и украинцами, поляка-
ми и татарами демонстрирует П. Гордон. Дума-
ется, что под началом Т. Цецюры находилось 
не более 15 тыс., а войско Ю. Хмельницкого 
насчитывало 40 тыс. Оценка же сил крымцев в 
20 тыс. со стороны польских исследователей 
вполне реалистична. Украинские летописцы 
отмечали трения между русскими и украинца-
ми, оправдывая Ю. Хмельницкого и обвиняя в 
провале кампании гордыню В. Шереметьева. 
Следствием поражений под Любаром, Чудно-
вом, Слободищами стала полная утрата русс-
кими контроля над Правобережной Украиной и 
полный крах намерений левобережной казац-
кой старшины возглавить всю Гетманщину, ко-
торая фактически раскололась на две части 
[Брехуненко, c. 185–192], [Горобець, c. 173–
201], [Podhorodecki, с. 200], [Малов, с. 37–39], 

[Наїма, с. 185–189], [Hnilko, 1929, с. 193–207], 
[Hnilko, 2012, с. 57–103], [Ярмошик. Польська 
історична наука.., с. 3–14], [Ярмошик. Лю-
барсько-Чуднівсько-Слободищенська битва.., с. 
7–11], [Ярмошик, 2012, с. 128–132], [Оssoliński. 
Kampania na Ukrainie…], [Оssoliński, 2000]. 

В. Коховский писал, что в 1661 г. на по-
мощь королю хан прислал 40 тыс. татар под 
руководством калги. С королем он поддержи-
вал связь через пана Свидерского, а также кон-
тактировал с Ю. Хмельницким. Отмечалось, 
что в 1661 г. русские были атакованы с трех 
сторон, в частности с третьего направления 
атаковали казаки и татары. В 1662 г. указано, 
что татары обороняли Речь Посполитую от ка-
заков и русских [Kochowski, c. 126, 131, 144]. 
И. Ерлич указывает, что в 1661 г. часть казаков 
изменила гетману (Ю. Хмельницкому) и около 
Канева соединилась с Г. Ромодановским. Одна-
ко Ю. Хмельницкий пришел с сорокатысячным 
войском и загнал своих противников в Днепр. 
Крымцы взяли ясырь в 120 тыс. чел. и отступи-
ли в Крым [Erlicz, с. 65–67]. 

П. Гордон был наемником в русском войске 
с 1661 г. Перед этим он воевал на стороне по-
ляков. Шотландский наемник в своем дневнике 
под 1662 г. отмечал, что татары напали на рус-
ских и прошли до Севска, однако под Прутками 
были разбиты Г. Куракиным, и в плен попал 
мирза из рода Ширин. Отмечалось, что евро-
пейские наемники русских воспротивились 
намерению послать их на подавление башкир-
ского восстания и в том году воевали против 
Ю. Хмельницкого, вторгнувшегося в Север-
скую землю [Гордон]. 

Очевидец сообщал, что в 1661 г. Ю. Хмель-
ницкий с поляками и татарами переправился 
через Днепр и подошел к Переяславу. Город он 
не смог взять и потом с союзниками пришел к 
Нежину, который также для него был непри-
ступен. Хан остановился у с. Хорошое озеро, 
после чего выдвинулся в район Стародуба и 
Мглина, где взял большой ясырь. Под 1662 г. 
указано, что около Араклеева был оставлен от-
ряд казаков и татар. Против них двинулся 
Г. Ромодановский, и татары были разгромлены 
у с. Веремеевка. Отмечалось, что Ю. Хмель-
ницкий сам, наняв поляков и татар, перепра-
вился через Днепр и пришел к Переяславу. 
Около г. Пытятын татары захватили пленных, 
от которых гетман узнал о приближении рус-
ских, отошел к Каневу и окопался у Городища. 
Русские же гнались за татарским отрядом до 
самой Оржицы, переправившись через реку 
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Супой. Крымцы отступили в свои земли, а Ю. 
Хмельницкий вместе с своим лагерем был раз-
бит и отступил в Чигирин. Он послал за тата-
рами, отряд одного из султанов (нуреддина или 
калги) стоял относительно близко, и около Бу-
жина татары напали на русский отряд и укра-
инцев под командованием Я. Сомка. Основные 
потери были понесены русско-украинским вой-
ском во время переправы через Днепр, и оно 
отошло к городу Лубны. После этого 
Ю. Хмельницкий отрекся от власти и передал 
булаву П. Тетере [Літопис Самовидця]. 

Г. Грабянка сообщал, что после поражений 
под Любаром, Чудновом, Слободищами вся 
Украина, кроме трех полков (Переяславского, 
Черниговского, Нежинского), отошла к поля-
кам. Однако Я. Сомко, несмотря на то что на 
него напал Г. Гуляницкий с поляками, татара-
ми, казаками, отразил их нападения и развер-
нул контрнаступление, вытеснив с Левобере-
жья силы пропольских казаков. В 1661 г. тата-
ры во главе с ханом и польское войско вместе с 
отрядами Ю. Хмельницкого пришли под Пере-
яслав, однако не взяли город. Хан с Гетманом 
двинулись к Нежину. Украинцы зазимовали 
под этим городом, хан, оставив украинцев, по-
шел к Стародубу и Мглину собирать ясырь. В 
январе 1662 г. хан и гетман отступили с Лево-
бережной Украины оставив украинско-
татарский отряд в Ирклееве, который весной 
1662 г. был полностью уничтожен Г. Ромода-
новским. Отмечалось, что потом Ю. Хмельниц-
кий еще раз пришел к Переяславу. Потом от-
ступил и окопался у Канева. Я. Сомко разбил 
Ю. Хмельницкого, его казаки взяли Канев и 
Черкассы. Отряды украинцев М. Гамалии и 
русских Г. Ромодановского у Бужина были раз-
биты [Літопис гадяцького…]. 

Кампании 1661–1662 гг. поддержали ста-
тус-кво. Татары поддерживали рейды Ю. 
Хмельницкого на Левобережную Украину и 
поддерживали гетмана в борьбе с Г. Ромода-
новским и Я. Сомко. И украинские, и польские 
источники указывали на роль татар как сдер-
живающего фактора. Большое значение для 
кампании имела битва под Бужином, где крым-
цы разбили левобережных украинцев и рус-
ских. Успехи в войнах с поляками и русскими в 
40–60-х гг. XVII в. восстановили планы Гиреев 
воссоздать Великий Улус под их властью. Фи-
нансовый кризис у русских создал у части 
крымскотатарской знати иллюзию того, что 
Тахт-Эли возможно восстановить. Эти иллюзии 
подогревало еще то, что борьбу Кучумовичей 

за восстановление Сибирского ханства поддер-
живали башкиры и калмыки. В 1658 г. Гиреи 
были в курсе антирусских настроений татар в 
Поволжье, кумыков на Тереке, разных тюрков в 
Башкирии и Сибири и прямо говорили об этом 
польскому королю Яну-Казимиру, однако пла-
ны того не распространялись на территории да-
лее Левобережной Украины и Смоленщины. 
Поражения русских под Конотопом в 1659 г., 
Чудновом и Слободищами в 1660 г., под Бужи-
ном в 1662 г. окрылили Гиреев, поскольку по-
беды польско-татарского войска были во мно-
гом достигнуты благодаря крымцам. Конфлик-
ты калмыков с русскими продолжались и в 50–
60-х гг. XVII в., однако калмыцкие тайши, 
обосновавшись на Северном Кавказе, начали 
переговоры с русскими и в 1650-х гг. приняли 
русское подданство, что, однако, не помешало 
им поддержать Первое Башкирское восстание. 
Оно происходило в 1662–1664 гг. и непрямо 
повлияло на ход русско-польской войны 1654–
1667 г. В 1663 г. восстание охватило террито-
рию всего Башкортостана [Доннелли, c. 58–65], 
[Трепавлов, c. 33–60, 65–112], [Малов, c. 27–31, 
37–39], [Гордон], [Бабулин, 2013], [Pod-
horodecki, с. 201]. 

П. Гордон был в курсе событий 1663 г. сре-
ди казацкой старшины и знал о походе Яна-
Казимира на Левобережную Украину, однако о 
татарских набегах знал мало [Гордон]. В. Ко-
ховский писал, что в 1663 г. хан крымский 
усмирял бунтовщиков, которые были лояльны 
Москве. Отмечалось, что гетманом лояльных 
Варшаве казаков был избран П. Тетеря. Дедыш-
ага прибыл в Польшу за деньгами, которые 
Речь Посполитая задолжала крымцам. Поляки 
их выплатили. На Украине пребывали Сефер-
Гирей и Менгли-Гирей с 40- тысячным вой-
ском. И. Сирко два раза нападал на регион око-
ло Перекопа, освобождал невольников-
христиан из татарской неволи и сам взял в плен 
татар. Правобережные полковники решили ид-
ти в поход вместе с королем и в ноябре 1663 г. 
перешли Днепр вместе с поляками, потеснив И. 
Брюховецкого и русских. Под 1664 г. сообща-
лось, что с ними шли 20 тыс. Караш-бея, кото-
рый был назван правителем Перекопа. Татары 
подошли к Нежину и Карачеву, после чего от-
ступили с ясырем назад. Правобережные пол-
ковники, как и поляки, были вынуждены отсту-
пить назад при приближении русских войск. 
Кошевой атаман И. Сирко под Савранью напал 
на крымский отряд и отбил у него ясырь. По-
мощь татар и поляков понадобилась П. Тетере, 
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который в Чигирине был окружен войсками И. 
Брюховецкого. Позже татары помогли С. Чар-
нецкому одолеть сердюков В. Децика (по-
иному его называли Дацком) [Kochowski, с. 
189–192, 235–266, 272, 286–287, 290–291, 296–
297]. 

И. Ерлич в свой хронике под датой 1663 г. 
сообщал о гетмане П. Тетере, сменившем Ю. 
Хмельницкого. В июне 1663 г. поляки около 
Каменец-Подольского наняли 20 тыс. татар. 
Султан Сафуге (Сафар-Гирей) и несколько 
мирз были отправлены ханом на помощь поля-
кам. Октябрем датировано начало похода про-
тив русских. Зимой 1663–1664 г. поляки при-
шли под Батурин, Глухов и Путивль. В феврале 
1664 г. П. Тетеря вместе с 3 тыс. татар разбил 
бунтовщиков С. Сулименка и В. Вареницу. Об 
отступлении и неудачах поляков хронист пред-
почел умолчать. 27 сентября 1665 г. С. Опара 
встал лагерем около Дубно. От реестровцев та-
тары узнали, что тот поддерживал контакты с 
И. Сирко и В. Дрозденко. Татарский султан вы-
дал С. Опару полякам, которые его казнили. На 
место Гетмана татары поставили П. Дорошенко 
[Erlicz, с. 75, 77–78, 84–95, 106–107]. 

В анонимной польской Рифмованной хро-
нике также рассказывалось о польском походе 
на Левобережную Украину. Сообщалось, что 
хан обещал королю помочь ему против рус-
ских, также казаки должны были помочь. Со-
общалось, что в прошлом П. Тетеря сражался 
не только с поляками и казаками, но и против 
татар. Вместе с ним шел С. Маховский. Сооб-
щалось, что С. Маховский вместе с татарами 
под Сараджиным разбил И. Сирко. Прибыла не 
вся орда, а только ее часть. Татары упомина-
лись среди пестрого этнического состава войск 
короля в походе 1663-1664 гг. Сообщалось, что 
татары с поляками и казаками пошли в русские 
земли под Карачев. Автор хроники несколько 
преувеличил успехи королевского войска с та-
тарами и идилически изображал поход как 
успешный [Мицик, 2007, с. 98–104]. 

События 1663–1665 гг. отмечены и в укра-
инских летописях. Самовидец под 1663 г. упо-
минал, что польское войско перешло Днепр и 
ему сдались почти все города на Левобережной 
Украине. В 1664 г. говорилось, что поляки и ка-
заки взяли Монастырище и многих горожан та-
тары забрали в ясырь. Татары проникли в Се-
верскую землю, и только подход отрядов рус-
ских воевод, снятых с башкирского направле-
ния, вынудил крымцев отступить. Ян-Казимир 
также был вынужден снять осаду с Глухова и 

отступить на территорию Великого Княжества 
Литовского. Сообщалось, что в 1664 г. запо-
рожцы под предводительством И. Сирко 
войшли в контакт с калмыками и прошли через 
степи к Буджаку и опустошили ханские села. 
Под Сараджином их догнали и разгромили 
крымцы и поляки С. Маховского, сам же коше-
вой атаман с трудом спасся. В битве полегло 
много казаков и калмыков. В 1665 г. С. Опара 
провозгласил себя гетманом и посылал гонцов 
за помощью к татарам. Впрочем, татары скоро 
сменили его на П. Дорошенко, который взял 
Брацлав, Рашков и Чигирин [Літопис Самовид-
ця]. 

С. Вэлычко также упоминал о походе коро-
ля на Левобережную Украину в 1663–1664 гг. 
При подходе царских войск Ян-Казимир был 
вынужден снять осаду с Глухова. Ф. Софоно-
вич сообщал о том, что П. Тетеря стал гетма-
ном, а поляки совершили поход и осадили Глу-
хов, но не взяли его и отступили в Великое 
Княжество Литовское. Под 1665 г. указано, что 
С. Опара провозгласил себя гетманом и нанял 
татар против поляков. Однако союзники под 
Лысянкой разругались, потому что самопровоз-
глашенный гетман чем-то вызвал недовольство 
Камамбета-мирзы, который и выдал его поля-
кам. В Черниговской летописи указывалось, 
что в 1663 г. избрали И. Брюховецкого, в 1664 
г. поляки совершили набег на Левобережную 
Украину, а в 1665 г. после П. Тетери гетманом 
стал С. Опара. После некоторого времени тата-
ры взяли в плен этого казачьего вождя и отпра-
вили к полякам. В Лызогубовской летописи в 
1663 г. сказано о походе поляков на Левобе-
режную Украину. Поляки, взяв город Салтов-
ская Дивыця под Черниговом, отдали его насе-
ление в ясырь татарам. Отмечалось, что в 1664 
г. поляки отступили, когда узнали о приближе-
нии русских. В том же году поляки казнили И. 
Выговского, поскольку татары поведали Яну-
Казимиру о письмах, в которых экс-гетман по-
буждал хана выступить против короля. Отме-
чалось, что И. Брюховецкий вторгся на Право-
бережную Украину и воевал под Черкассами, 
однако П. Тетеря с татарами вынудил его от-
ступить. Сообщалось, что И. Сирко с казаками 
ходил на ханские села в Белгородщине (Буджа-
ке), но на обратном пути был разбит С. Махов-
ским. Под датой 1665 г. в хронике сообщалось, 
что С. Опара провозгласил себя гетманом и 
нанял татар. Против него выступил П. Сухови-
енко с запорожцами, но тот был отогнан право-
бережными казаками и татарами. Нанятые 
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С. Опарой татары потом свергли самопровоз-
глашенного гетмана и заменили его на П. До-
рошенко [Величко], [Софонович], [Черниговс-
кая летопись], [Лизогубівський літопис]. 

Г. Грабянка сообщал о королевском походе 
1663–1664 гг. Сообщалось, что П. Тетеря, 
Г. Гуляницкий, И. Богун шли вместе с поляка-
ми, взяли Остер и осадили Глухов. Поляки, 
взяв город Салтова Дивыця, отдали население в 
ясырь татарам. При подходе русских войск Ян-
Казимир отступил, на Сечи же кошевым атама-
ном стал И. Сирко. На Левобережной Украине 
Гетманом был И. Брюховецкий, который в 1664 
г. отправил свои войска под Чигирин, где ему 
противостояло войско пропольского гетмана 
П. Тетери. Сообщалось, что И. Сирко вместе с 
калмыками совершил дерзкий набег на Белго-
родщину (Буджак) и ограбил ханские села. По-
беда при Саржине приписана одному С. Ма-
ховскому. Польский полководец отдал в ясырь 
население всего Стеблева. Отмечено, что в 
1665 г. С. Опара провозгласил себя гетманом и 
нанял татар против польского короля, однако 
крымцы заменили его и поставили на его место 
П. Дорошенко, который взял Брацлав и устано-
вил контроль поляков над Правобережной 
Украиной. Летописец Дворецких сообщал, что 
И. Брюховецкий пришел к власти в Левобереж-
ной Украине, а П. Дорошенко на Правобереж-
ной Украине. В 1663–1664 гг. поляки начали 
поход на Левобережную Украину. К Глухову 
они пришли с крымскими татарами, которых 
возглавляли два султана (нуреддин и калга). 
Отмечалось, что среди защитников Глухова 
находился В. Дворецкий. Через некоторое вре-
мя король был вынужден снять блокаду с горо-
да и отступить. Крымцы во время похода Яна-
Казимира взяли в ясырь много людей [Літопис 
гадяцького…], [Мицик, 1984]. 

Эвлию Челеби же более интересовали со-
бытия в Крыму. Он отметил воцарение Чобан-
Гирея (на самом деле Адиль-Гирея из рода 
Чобан-Гиреев) в 1656–1657 гг. (реально – в 
1666–1667 гг.), который прибыл от шаха Даге-
стана (кумыкского шамхала). Отмечалось, что 
причиной лишения Мехмед-Гирея трона было 
его неохотное и медленное появление под кре-
пость Янову (Инзу) в Трансильванию. Отмеча-
лось, что татары под руководством Ахмед-
Гирея воевали в 1663 г. в стране словаков у 
Нитры и в Венгрии около Уйвара и реки Ваг. 
Эвлия Челеби упоминал Варшалку бана, то есть 
Ежи Любомирского, и считал его членом пра-
вящей польской династии. Отмечено, что 

Мехмед-Гирей IV желал, чтобы татары кубан-
ские и буджакские, а также адиль-ногаи пере-
селились в Крым. Буджакцы и ногаи отказались 
повиноваться хану и восстали. Под Аккерма-
ном во главе войска из крымско-татарских ро-
дов он разбил ногайцев. К действиям против 
ногайцев побуждал хана турецкий султан [Эв-
лия Челеби]. 

Ян-Казимир отправил С. Чарнецкого в по-
ход на Левобережную Украину, где часть насе-
ления была недовольна тем, что русские вместо 
Я. Сомко привели к власти лидера голоты 
И. Брюховецкого. Тот не отличался благород-
ным происхождением, зато был демагогом и не 
скупился на обещания. По его воле многие 
украинские старшины, включая Я. Сомко, были 
убиты. Об этом с глубокой печалью сообщали 
почти все украинские летописи. А в 1668 г. 
И. Брюховецкий предал и своих русских по-
кровителей. Русским этот гетман был нужен 
как идеальный марионеточный правитель, ко-
торый сделает, что ему скажут. Поляки и союз-
ные им отряды украинцев под командованием 
И. Богуна заняли большую часть территории 
Левобережной Украины, однако гарнизоны 
русских в Киеве, Переяславе, Чернигове, Не-
жине продержались до подхода основных сил. 
Ключевыми для кампании были осады Глухова 
и Гадяча. В начале 1664 г. башкирские повста-
нцы начали переговоры с русскими, да и русс-
кая дипломатия наладила отношения с калмы-
ками. Это позволило высвободить войска, и 
русские начали наступление на Левобережную 
Украину. Полякам пришлось снять осаду с Га-
дяча, и они двинулись к Севску, где часть поль-
ского войска была разбита воеводой Черкасс-
ким, а другая его часть под командованием 
С. Чарнецкого была побеждена под Воронежем. 
При переправе через Десну у Пироговки русс-
кие были разбиты, а под Себежем русскими 
была разбита литовская армия. Крымцы подде-
рживали поляков. Они действовали у Гадяча, 
Лохвицы, Лубен, Ични, Глинска, Переяслава в 
1663 г. Их нападения ощутили пограничные 
земли Русского государства. Однако, взяв 
ясырь, крымцы отступили, невзирая на все 
просьбы поляков помочь им в этой кампании. 
Крымцы сетовали на то, что денег им не плаче-
но, так что нет нужды им рисковать жизнью. 
Кроме того, в тылу поляков восстали пророс-
сийские казаки на Правобережье. Отошедшие 
из Левобережья войска С. Чарнецкого двину-
лись против них. Немного погодя к ним присо-
единилось войско Селим-Гирея и бея из рода 
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Ширин [Малов, c. 41–44], [Доннелли], [Мицик, 
2007], [Kochowski, с. 202]. 

Войска левобережных казаков И. Брюхове-
цкого смогли занять только Черкассы, И. Сирко 
же разбил татар в Капустной Долине и под 
Уманью и двинулся походом на кочевья ногай-
цев. Однако в Сараджинском лесу крымцы и 
поляки разбили запорожцев и калмыков. И. Си-
рко с боем пробился на Сечь. Крымцам в 1665 
г. пришлось воевать с бунтующими ногайцами. 
На помощь к И. Брюховецкому пришло неко-
торое количество калмыков. Образование Кал-
мыцкого ханства и его экспансия на запад и се-
вер вынудила Гиреев перейти от идей по вос-
становлению Великого Улуса к делам насущ-
ным. В Правобережной Украине П. Тетеря под 
давлением крымцев отрекся от булавы, и к вла-
сти пришел С. Опара, который занял Умань и 
вместе с татарами мирз Батырши и Камамбета 
хотел идти на Киев. В с. Мотовиловка он вмес-
те с татарскими отрядами встретил сопротив-
ление отрядов В. Дрозденко и В. Децыка, кото-
рые также претендовали на власть. Бои с крым-
цами и казаками С. Опары также происходили 
в районе Фастова и Василькова. Поход само-
провозглашенного гетмана был неудачным. В 
1665 г. Правобережную Украину на некоторое 
время охватила атаманщина. Местные казаче-
ские вожди, то старались быть в союзе с крым-
цами, то противостоять им. При этом союзы и 
альянсы были ситуативными. С. Опара пытался 
выступать в отношениях с Гиреями как равно-
правная сторона, что неимоверно злило Мех-
мед-Гирея IV. Казацкий вождь не дослужился 
даже до полковника перед атаманщиной, а про-
возгласил себя гетманом будучи сотником. 
Также он вряд ли был высокого происхожде-
ния. Гиреи и даже крымские беи очень ценили 
знатность рода. Нужно отметить, что те же 
Б. Хмельницкий и И. Выговский были далеко 
не бедными шляхтичами, да и П. Дорошенко, 
на которого татары сменили С. Опару, был 
полковником и происходил из шляхетского ро-
да. Под Богуславом крымцы напали на С. Опа-
ру и низложили его. На его место был постав-
лен П. Дорошенко, который в 1664–1665 гг. 
стабилизировал фронт по Днепру, и Гетманщи-
на четко разделилась на Правобережную и Ле-
вобережную части, закрепив раскол, который 
де-факто существовал с 1663 г. События 1665 г. 
ознаменовались взаимными мелкими набегами 
и взятием русскими и левобережными казаками 
Корсуня. В Речи Посполитой произошел рокош 
Е. Любомирского, а правобережные, левобе-

режные, запорожские казаки были серьезно 
ослаблены войнами друг против друга. В 1664 
г. хан обещал отправить 20-тысячное войско на 
помощь полякам. Походы поляков, крымцев и 
правобережных казаков показали полную бес-
помощность И. Брюховецкого, которому рус-
ские смогли навязать сначала Батуринские ста-
тьи 1663 г., а потом и Московские статьи 1665 
г. Гетман находился в зависимости от русской 
и калмыцкой помощи. Запорожская Сечь же 
фактически стала отдельным центром силы, где 
верховодил И. Сирко. Левобережная Гетман-
щина оказалась в тесной зависимости от рус-
ских и активно инкорпорировалась в состав 
Русского государства. Правобережная Гетман-
щина не входила в состав Крымского ханства и 
снова оказалась под властью Речи Посполитой. 
Причиной смещения гетманов ханами было 
недовольство как казалось слишком самостоя-
тельной политики правобережных Гетманов. П. 
Тетеря жаловался польскому королю, что тата-
ры отбирают у украинцев имущество и желают, 
чтобы Украина, как и Валахия (в данном кон-
тексте Молдавия), была данницей Крымского 
ханства. П. Тетеря хотел равноправных отно-
шений с крымцами [Газін, c. 65–71], [Смолій, 
Степанков, c. 326–332], [Брехуненко, c. 193–
195], [Горобець, c. 234–253], [Чухліб, c. 168–
180], [Podhorodecki, с. 203–204]. 

Таким образом, мы пришли к следующим 
выводам. Участие крымцев в подавлении вос-
стания дейнеков и в Конотопской битве было 
призвано удержать у власти в Гетманщине со-
юзного Речи Посполитой И. Выговского. Един-
ственной неудачей союзного войска была битва 
под Киевом, где крымцы с украинцами не 
смогли выбить из города русский гарнизон. 
Участие крымцев в войне против русских в 
1658–1665 гг. было обусловлено желанием не 
допустить установления русского доминирова-
ния над всей Гетманщиной (Средним Подне-
провьем). Крымцы сыграли важную роль в бит-
вах под Любаром, Слободищами и Чудновом, 
лишив русских и украинцев мобильности и вы-
нудив их обороняться в лагерях. За крымскую 
поддержку Речь Посполитая расплатилась ясы-
рем из украинцев Т. Цецюры и русских В. Ше-
реметьева. В 1661–1662 гг. крымцы активно 
поддерживали Ю. Хмельницкого, фактически 
выступая ударной силой его войска, разгромив 
русских и украинцев под Бужином. Снижение 
заинтересованости в союзе с Речью Посполи-
той во время похода 1663–1664 гг. обусловлено 
нежеланием чрезмерно усиливать Речь Поспо-
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литую, так как роль ограничилась нападением 
на северские полки Гетманщины и атаками на 
сопредельные с ними русские территории. В 
Правобережной Гетманщине крымцы фактиче-
ски приводили к власти своих ставленников – 
П. Тетерю и Ю. Хмельницкого. Самопровоз-
глашенный гетман С. Опара был свергнут ими 
и заменен на подконтрольного П. Дорошенко. 
События 1665 г. на Украине были невырази-
тельными потому, что поляки подавляли бунт 
Е. Любомирского, а крымцы воевали против 
ногайцев. 
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Мəкалə 1658–1665 елларда Кырым ханлыгының европа дəүлəтлəре белəн мөнəсəбəтлəре 

мəсьəлəсенə багышлана. Əлеге тикшеренүнең яңалыгы шунда: мəкалəдə Конотоп сугышы яки 
Чуднов янындагы сугыш кебек аерым вакыйгалар түгел, ə күрсəтелгəн чорда Кырым 
ханлыгының Речь Посполитая һəм Гетманщинага карата алып барган сəясəте тенденциялəре 
карала. Кырым татарларының Украинада 1658–1665 елгы кампаниялəрдəге роле ачыклана. 
Дейнекларның И. Выговскийга каршы баш күтəрүен бастыруда, Конотоп янында русларны 
җиңүдə кырымлыларның хəлиткеч роль уйнавы дəлиллəнə. Кырым татарлары отрядлары 
Любар һəм Чуднов янында рус гаскəрлəрен чолгап алалар. 

Кырымлыларга, кампаниялəрдə Речь Посполитая ягында катнашкан өчен, əсир ителгəн рус 
солдатлары һəм аристократлары белəн түлəнə. Ю. Хмельницкийның рус һəм украиннарга 
каршы 1661–1662 еллардагы Я. Сомко җитəкчелегендəге кампаниялəрендə кырым татарлары 
төп һөҗүмче көч була. Бужин тирəсендəге җиңү (1662 ел) Польша казакларына Уңъяк яр 
Украинаны саклап калырга ярдəм итə. Ян-Казимирның Сулъяк яр Украинага походында (1663–
1664 еллар) кырым татарлары ярдəмче роль уйный һəм алар, нигездə, Төньяк җирдə һəм Рус 
дəүлəтенең аңа чиктəш территориялəрендə сугыша. Кырымлылар Уңъяк яр Украина 
гетманнарын үзлəренə буйсындырырга тырышалар һəм аларны үзлəре телəгəнчə алыштыралар. 
1665 елда Украинада кырымлылар, ногайлар белəн конфликт килеп чыгу сəбəпле, актив 
хəрəкəтлəр алып бармыйлар. 

 
Төп төшенчəлəр: кырым татарлары, поляклар, руслар, украиннар, Речь Посполитая, Гет-

манщина, Кырым ханлыгы. 
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The article deals with the particular historical circumstances and events related to the resettlement 
of serving Tatars and murzas from the Temnikovsky, Penzensky, Insarsky, Saransky and other dis-
tricts of Verkhneye Posuriye on the rivers of Kadada, Uza,Truev and some others in the late 17th and 
early 18th centuries. The study focuses on the history of villages Truevskiye Vershiny, Tatar Kanadey, 
Inderka and Bestyanka. The conducted analysis gives the grounds to conclude that by the middle of 
the 18thcentury a special ethnic group of Tatars-Mishars, later known as Kuznetsk Group, had been 
formed on the aforementioned territory. In the 19th and early 20th centuries this group occupied a 
prominent place in the Tatar community of the Saratov province. 

 
Key words: Tatars – Mishars, Kuznetsk Group, revisions, Uzinsky camp. 

 
Mishars are one of the subethnicities of the 

Volga-Ural Tatars’ ethno-territorial group [Tatars, 
p. 14–16]. The formation of Mishars as an ethnic 
community took place on the territory named 
Meshchera or Meshcherskaya Land. 

A number of researchers associate ethnogene-
sis of this community with the Turkic-speaking 
tribes of Burtases and ancient Kipchaks 
[Polesskih], [Makhmutova], [Mukhamedova], [Or-
lov]. This process dates back to the 11th and 12th 
centuries. According to the researchers, this pro-
cess was completed in the time of the late Golden 
Horde and post-Golden Horde period (the 15th – 
16th centuries).  

Ethnic processes took place in Meshchera 
where numerous Turkic, Ugric-Finnish and Slavic 
tribes and ethnic groups interacted with each other 
within the stated time period. 

Neighboring medieval states, such as Khazar 
khaganate, Volga Bulgaria and Kievan Rus influ-
enced and had claims for Meshchersky lands. In 
the 13th – 14th centuries, these lands were under to-
tal control of the Tatar state, the Golden Horde. On 
the bank of the river Mokhsha Khan Uzbek created 
special ulus, and the city of Naruchad / Mokhsha 
became the center for minting coins. 

The Golden Horde’s weakening began in the 
second half of the 14th century. This process even-
tually led to fragmentation and disintegration of 
the Horde. Owing to this process, the basins of the 
rivers Tsna, Mokhsha and others were penetrated 
by representatives of the Horde nobility. The 
names of Bakhmet Useinovich Shirinsky, Tagay, 
Sekizbey and Bekhan are mentioned in various 
sources. The latter one owned the city of Temni-

kov and the lands around it. The newcomers min-
gled with the local Turks who lived here, namely, 
 Burtases, Mozhars, Kipchaks. 

At about the same time (in the second half of 
the 14th – 15th centuries), Russians actively colo-
nized the region. Over a relatively short time peri-
od, local population (Mordva and Tatars-Mishars) 
became the minority on Meshchera [Mukhamedo-
va, p. 32]. Tatar princes had to contact with the 
neighboring Russian principalities, that is, Ryazan 
and Moscow ones. As a single Russian (Moscow) 
state was formed at the end of the 15th century, the-
se contacts became of vassal nature for the Tatar 
princes. In the middle of the 15th century, the 
Kasimov khanate, a vassal Tatar state, appeared on 
the mean flow of the Oka River by the will of 
Moscow princes. The Moscow state tried to bring 
the Tatar princes of Meshchera on its side. They 
were used to protect the southern and south-eastern 
borders of the Russian state. These Tatar princes 
were attracted to the service, being endowed with 
additional land and inherited estates. In the 16th 
century, Ivan the Terrible, guided by political con-
siderations, invited Tatar feudal lords from the 
Great Nogai Horde. 

The serving Tatars of Meshchera turned out to 
be very useful for Russia in protecting its most 
vulnerable southern frontiers. They participated in 
building the border line established in 1578, which 
ran along the Alatyr river through Temnikov to the 
Kadom outpost. They also provided guard service 
along the Alatyr – Arzamas – Temnikov line. 

The work on protecting southern frontiers of 
the state with active expansion into the “wild field” 
intensified, especially in the 1630s and 1640s. 
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Several border guard lines were built on the vast 
territory between the cities on the middle Volga 
(Tetyushi, Simbirsk) and the fortresses on the Tsna 
and Moksha Rivers. Serving Tatars from Temni-
kov and Kadoma took the most active part in this 
matter. Estates and cut lands were allocated to 
them on these lines. Dozens of Tatar villages ap-
peared near Kerensk, Insar, Saransk, Karsun and 
Simbirsk. 

A new phase of the Tatars-Mishars’ resettle-
ment on free lands to the south of Meshchera is as-
sociated with the building of a new line from the 
city of Syzran on the Volga to Penza on the Sura 
River. The city of Syzran was founded in 1683. It 
was built by entrepreneurs from Kazan, Tetyushi, 
Simbirsk, Cheboksary and other places. 

In 1685 young kings Ivan and Peter Romanovs 
issued a decree that read: “For the purpose of pro-
tection from the military people’s arrival we order 
to build a new border line 70 versts 342 sazhens 
long from the Cossack Mountains (near Syzran – 
F. R.) to Turaev settlement and to the Sura river 
behind the old Simbirsk and Karsun line and to 
make 4 towns on that new line”. Thousands of 
“working people” and entrepreneurs from many 
northern districts of the Middle Volga region were 
sent to the construction site. They were gathered in 
Syzran. Turaev town was built at the other end of 
the “line” on the Sura River. This huge group of 
people included many serving Tatars from Temni-
kov, Kadom, Insar, Saransk, Kasimov. 

In 1886 the previous decree was canceled and 
the work on the border line stopped. Only two 
towns were completed: Kashpir township near 
Syzran (1687) and Turaev (1689). The serving Ta-
tars that had been driven in for building were 
awarded either the land on this line and to the 
south of it (“behind the revetment”) in addition to 
the old homeland estates in Temnikov, Kadom, Sa-
ransk, Simbirsk and other districts, or salaries. At 
the same time, they had to select the “free land” in 
the wild field by themselves and then turn to Mos-
cow with a petition, asking about transferring this 
land into possession. 

The land distribution according to the local law 
in the upper flow of the Sura River on its tributar-
ies of Truev, Kadad, Uz and others dates back to 
the eighties of the 17th century, that is, the time of 
building Syzran-Turaev town on the border line. 

Serving Tatars, united in groups of 40–50–60 
people, were engaged in this activity. This allowed 
them to settle into one place immediately, to estab-
lish their village and start cultivating the land right 

after receiving the gift certificate. The settlements 
turned out to be mono-ethnic. 

The earliest settlement of the Tatar-Mishars in 
this area is Yeluzan village on the Kadada River, the 
left tributary of the Sura. On September 5, 7190 
(1682 according to the Julian calendar) the enfeoff-
ment letter “for the free land of the wild field” was 
issued to the Temnikov inhabitants Almamet murza 
Akmametov, Dulatov’s son, Araslan Akbulatov, 
Ilevleev’s son, as well as to the Saransk service Ta-
tars Mustay Ismailov, Kurmashev’s son, and Bik-
churak Bulatov, with “brothers and comrades”, that 
is, 41 persons total, [Mardanov, p. 59–60]. Subse-
quently, three Tatar villages were formed on these 
lands: Lower, Middle and Upper Yeluzan. 

In the following year of 1683 a village was 
founded by Saransk serving Tatars at the conflu-
ence of the Uza River into the Sura River. The vil-
lage was named Ust-Uza. 

Two years later, in 1685, a group of Temnikov 
Tatars and murzas led by Aleimurza Smolyanov, 
Bichurin’s son, and by Semeneimurza Isheev, Ye-
nikeev’s son, received estates in Penza district on 
the Kadada River with the tributaries of Kryazhim 
and Tutnyar [GASO. L.5–6 ob.]. Pendelka village 
was founded there. 

The generous awards of the free land to serving 
murzas and Tatars continued in the following 
years. Russian noblemen and peasants, Mordovi-
ans and Chuvashs also participated in cultivation 
of these remote lands. Several dozens of villages 
and settlements emerged, having formed the 
Uzinsky camp of Penza district. At the time of the 
1st revision of the Russian Empire taxed popula-
tion the Uzinsky camp included 13 Tatar villages 
[Golombievsky]. 

In the period between 1st and 2nd revisions 
(1743–1747) 8 more Tatar villages appeared in this 
area. At the end of the 18th century the absolute 
majority of these villages became a part of Kuz-
netsk district formed in 1780 by Saratov governor-
ship (Saratov province from 1797). Experts con-
sider the Tatar population of this and the neighbor-
ing Petrovsky districts of Saratov province to be 
the Kuznetsk group of the Tatars-Mishars 
[Mukhamedova, p. 47]. 

Further in our research we will try to consider 
some particular historical features of forming the 
mentioned ethno-territorial group studying the ex-
ample of several Tatar villages of the present Kuz-
netsk district of Penza region. So far his area of Ta-
tar historiography has not been studied thoroughly. 
In volume No. 5 of the seven-volume academic 
work “The History of Tatars from Ancient Times” 
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the ethnic community of the Tatars-Mishars is men-
tioned separately among Volga-Ural Tatars of the 
16th – 17th centuries in the paragraph, devoted to the 
topic “Ethno-territorial and ethno-cultural groups of 
Tatars and their interaction” (by D. M. Iskhakov). 
However, according to the content of chapter 1, sec-
tion 3 on the settlement of Tatars in the Volga-Ural 
region and Siberia in the 18th century, the analysis of 
ethnic processes in Meshchera is limited mainly to 
Temnikov, Kadom, Shatsk, Saransk, Simbirsk dis-
tricts. As for the southern areas of Penza district, the 
author of the chapter (D. M. Iskhakov) does not go 
further than ascertaining the fact that “at the begin-
ning of the 18th century there were already more 
than a dozen of Tatar settlements in these places” 
(along the rivers Uza, Kadada, etc. – F. R.) [Istoriia 
tatar.., 2015, p. 300]. Only several of these settle-
ments are named. These are Kuncherovo, Bigieevo, 
Demino, Pendelka. That is all. The formation of 
Kuznetsk group of the Tatar-Mishars is not men-
tioned at all. Not a single word is said about the Ta-
tar settlements to the south of Syzran, on the rivers 
Tereshka, Izbalyk, Kulatka. But it is in this region 
that a rather significant Hvalynsk (Kulatkinsk) 
group of the Tatar-Mishars was also formed in the 
18th century. 

The authors of volume 6 on the history of Tatars 
in the 19th and early 20th centuries tried to correct 
the flaws of their colleagues to some extent. The 
paragraph on the Tatar colonization of the Lower 
Volga region (written by V. Viktorin and L. Arsla-
nov) provides information about the foundation of a 
number of Tatar villages in the future Kuznetsky 
and Petrovsky districts of Saratov province at the 
beginning of the 18th century, namely Upper, Mid-
dle and Lower Yeluzan, Ust - Uza, Yakovlevka, Old 
Vershauta, Tatar Pakayevka [Istoriia tatar..., 2013, 
p. 106]. Unfortunately, this information is fragmen-
tary and incomplete, in some cases even inaccurate. 
For example, the claim that the village of Ya-
kovlevka was founded by immigrants from the vil-
lage of Yeluzan is incorrect. In fact, they came from 
the village of Kuncherovo. It is also not true that Al-
tata village in the steppe of Trans-Volga region was 
founded in 1840 by people from Ust-Uzavillage of 
Petrovsky district [Ibid.]. The fifth revision of the 
taxed population, conducted in 1795, registered 120 
males in Altata village of Saratov district, and the 
overwhelming majority of them moved from Atlash 
and Mastyak villages of Khvalynsk district, as well 
as from Great Truevsky peaks and Bolshoy Chirk-
ley villages of Kuznetsk district [Khabibullin, p. 30–
31]. Among them there were also people from Ust – 
Uza. 

The main disadvantage of the authors' ap-
proach to the history of the Kuznetsk and the 
Hvalynsk Tatars-Mishars is that they consider the-
se ethno-territorial groups not as a special, inde-
pendent subject of research, but only as a kind of 
intermediate, auxiliary point in the analysis of the 
problem that is the focus of their attention, that is, 
the Tatar population migrating from northern dis-
tricts on the lower reaches of the Volga and form-
ing the Astrakhan group of the Tatar nation. 

The situation is different when it comes to the 
works devoted to the Tatars-Mishars specifically 
([Makhmutova], [Mukhamedova], [Orlov]). While 
the content of R. G. Mukhamedova’s monograph is 
purely ethnographic, the preface is historical and 
ethnographic; it is concise, but very interesting and 
informative [Mukhamedova, p. 25–28]. In the an-
nexes the readers can find a list of Tataro-Mishar 
settlements on the right bank of the Middle Volga 
[Ibid., p. 279–282]. 

One can hardly overestimate the importance of 
the recent local history studies devoted to the indi-
vidual Tatar villages for the Tataro-Mishar histori-
ography. The most recent ones include the book by 
Z. A. Abuzyarov about Aleevo village of 
Neverkinsk District of Penza Region, the books by 
R. T. Mardanova, and N. B. Kitaeva about Sred-
nyaya Yeluzan village of Gorodishchensky District 
of Penza Region, the works by R. H. Abdullina and 
F. F. Abdullina about Inderka village of Sosnovo-
borsky district of Penza region. The author of the 
present article has recently published a book on the 
history of the villages Bolshoi and Maly Truev and 
Tatar Kanadey of Kuznetsk District of Penza Re-
gion [Rashitov]. 

To accomplish the objective of this study we 
used the documents found in the Russian Archive 
of Ancient Acts (RGADA) and the State Archive 
of Saratov Region (GASO). The materials of the 
2nd, 3rd (1862–1863) and 4th (1782) revisions are 
of particular importance. The focus of our attention 
is the villages of Great and Small Truevsky peaks, 
Tatarsky Kanadey, Inderka and Bestyanka of Kuz-
netsk district of Saratov province. 

A rejection certificate was found in the Russian 
State Archive of Ancient Acts. It states that in 
7200 (1692) a group of Tatars from Saransk and 
Temnikov presented a petition to great Moscow 
sovereigns Ivan Alekseevich and Peter Ale-
kseevich with a request to "refuse" allocation of 
the free land in the tracts on the rivers Truev and 
Kanadey. Among the petitioners there were Biba-
kai Bukhtin from Saransk and Bikmametka Aliyev 
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with comrades from Temnikovsky district 
[RGADA. F. 1209. Op. 2. D. 6506. L. 157–158]. 

Another document dated by December 30, 
7202 (1694) mentions that Luka Popov, the clerk 
of the Saransk mandative hut, was sent to the rivers 
Truev and Kanadey to survey the tracts following 
the Saransk and the Temnikov Tatars’ petition 
[Ibid., l. pp. 159–161]. Another document dated by 
December 1700 deals with the exchange of granted 
land possessions between the Temnikov inhabit-
ants: Mamedalei Kudaberdeyev from Endovishche 
village and Asan Ismailov from Isenskiye Polyanki 
village. It is indicated that Mamadalei’s exchanged 
place was situated on “the Truev river from the 
peaks through the forest down to the Truev, the 
right side to the Yevlashev line, and along the 
Mossswamp, the right side situated along other 
tracts” [Ibid, pp. 163–164].Mamadalei gave Asan 
25 quarters in the field for the price of 25 rubles, “a 
v dvupotomuzh” (that means 2 more fields for each 
quarter according to the Russian ancient three-field 
farming system), “with hay mowing and with the 
yard estate, with the garden and with the barn-
yard…” [Ibid., l. 163–163ob.]. 

According to the abovementioned documents 
the mine of the free land in the tracts on Truev 
peaks and Kanadey by Temnikov and Saransk Ta-
tars, as well as their settlement on these lands took 
place over the period from 1692 to 1700. It is diffi-
cult to say when houses and courtyards of the first 
settlers appeared there. We may assume that the 
resettlement of Tatar villagers of Temnikovsky, In-
sarsky and Saransky districts to the newly char-
tered land took place not at once, but gradually. It 
probably ended in the summer of 1700. 

It should be noted that all the work on explor-
ing the tracts and settling Tatars on the Truev and 
the Kanadei was carried out through the Saransk 
mandative hut. Among the settlers there were 
many immigrants from Tatarskaya Pishlya village 
of Saransk district. It is no coincidence that accord-
ing to the revision lists for the years 1744 and 1762 
there were several dozens of wives in Truevsky 
Peaks village .They had been brought by Truevtsy 
from Pishlya. 

The information about the quantitative and per-
sonal composition of Truevsky Peaks villagers is 
found in the “Census book of service Tatars, Tatar 
and Mordovian murzas, yasak peasants, assigned 
to the State Kuvaevsky and Shtyrminsky distiller-
ies of Saransk district for1716”. We discovered 
this source in RGADA. 

40 families with 324 residents of both sexes are 
listed there [RGADA. F. 350. Op. 1. D. 357. L. 

77–85 ob.]. Among the heads of families there is 
Roman murza Kodryakov, the son of Prince Ma-
min, murzas Roman and (I)Smail Tokhtarov, the 
sons of the Mamyshevs, Aydarmurza Tugushev, 
Syumbaymurza Derbyshev. Prince Roman Mamin 
had the spiritual title of abyz and was the eldest of 
the inhabitants of the village. 

In 1701, in the neighboring upper reaches of 
the Canadei River, several dozens of Tatars from 
Pishlya village in Saransk district were granted 
land ownership. The list of migrants included Safar 
Kurmashev, Ibrai Romanov, Arslan Urasmametov, 
Murat Vergazin, Veisul Kuteev, Kurmai and Mosei 
Biktashev, Adei Ishteryakov, Bikbulat Uraz-
gildeev, Toygildei Umryakov, Ishbulat Utyashev 
and others. After the first revision Yusupmurza Su-
leimanov, the son of Deushev, and Urazmam-
etmurza Kelmashev, the son of Urazgildeev, ar-
rived from Temnikovsky district. 

Thus, the year of 1692 can be considered the 
date when Bolshoy and Maly Truevy villages were 
founded, the year 1701 – the date when Tatar 
Kanadey village was founded. 

The story behind Inderka and Bestyanka vil-
lages of the same Kuznetsk district of Penza region 
turned out to be no less complicated, even confus-
ing in a way. Located next to each other on the left 
bank of the River Sura at the confluence with the 
river Truev, these villages originate from the same 
root. The first settlement to appear was the one at 
the confluence of the river Inderka (Yendyrka) into 
the Sura. In official documents the settlement re-
ceived a double name: Inderka, or Truevskaya Pol-
yana. 

Until recently we have had no doubts as of 
how to determine the date of Inderka village foun-
dation. This was done basing on reports in such 
documents, as those ones stored in the Russian 
State Archive of Ancient Acts (RGADA) in Mos-
cow: the book of the 2nd revision (1743–1747) of 
the Uzinsk camp taxed population in Penza district, 
and petitions, pedigrees and other materials of the 
former Tatar murzas and princes, deposited in fund 
No. 19 – Saratov Province Nobiliary Assembly 
GASO. In the “Personalized book of Penza district 
of the 2nd revision” “Inderka, or Truevskaya Poly-
ana”, is marked as “the newly settled village” 
[RGADA. F. 350. Op. 2. D. 2545. L. 591]. In other 
words, it is clearly stated that the village appeared 
after the 1st revision, in the period between the 1st 
and 2nd revisions. This is confirmed in the materi-
als of the case of murza Makhmut Ayupov, the son 
of Baishev and Tuktar Yusupov, the son of Mish-
kin, taken from the fund of the Saratov provincial 
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nobility assembly. It is stated there that their 
grandfathers Biktemir Alkaev and Bikmai Mikhai-
lov went to Inderka from the village of Pishlya of 
Saransk district in 1728 [GASO. F.19.Op.2]. The 
aforementioned Saratov ethnographer A. A. Go-
lombievsky also considers that Inderka was found-
ed some time after the 1st revision [Golombiyev-
sky, p.151–154]. 

Local ethnographers R. H. Abdullin and 
F. F. Abdullin in their book “Inderka and Indertsi” 
(published in 2017) wrote about the documents 
they had found in the Russian State Archive of 
Ancient Acts. These documents shed new and ra-
ther surprising light on the history of settling the 
village; perhaps, this information might even alter 
the established views to a large extent.  

First of all, this concerns the excerpt from the 
rejection certificate dated May 16, 7193 “from the 
creation of the world”, according to which the Sa-
ransk serving murzas and Tatars Urazmametov 
murza Tepeev, Mamodei Urakaev, the son of 
Kuchakov and Baybahta Bibulatov, the Temnikov-
sky serving Tatar, the son of Berenetov, with 
brothers and comrades (63 people in total) were 
granted the land on the river Sura, in the area 
where the river Truev flows into it, in the place 
where the Inderka stream flows into the Sura 
[RGADA. F. 1335. Op. 2. D. 3303. L. 157–158.]. 
In total, 2550 quarters of land in the field and hay 
mowings for 10,200 hay mops1were granted. 

Note that the year of 7193 from the creation of 
the world means the year of 1685 according to the 
Julian calendar. This adds more than 40 years to 
the age of Inderka village! Inderka turns out to be 
the same age with such Tatar villages of Kuznetsk 
region as Middle Yeluzan, Ust-Uza, Pendelka. 

The boundaries of the Inderka serving murzas 
and Tatars were determined very approximately, as 
it usually happened. Nevertheless, it follows from 
the document that it was a very large area, stretch-
ing from the west to the east along the left bank of 
the Sura, between the rivers Inderka and Ameleya 
(Mileika) for about 10–12 versts (slightly more 
than 10–12 km). An easy calculation shows that 

                                                 
1 The transfer of measuring the land area in quarters, 
adopted in medieval Russia, into a modern hectare sys-
tem causes great difficulty. Let’s assume that at that 
time the land was provided on the basis of “a quarter in 
the field”, and “a v dvu po tomuzh”, that means two 
more fields of the same size according to the three-field 
farming system in Russia, that is, in fact, three quarters, 
or about 1.5 tithes. So, it turns out that the first settlers 
of Inderka received 7650 quarters or about 11475 acres. 
(One tithe is equal to approximately 1 ha). 

each of the 63 settlers got on average 180 tithes of 
land and hay mowings for 170 haymops, which 
was a generous reward. 

It should be noted, however, that Inderka first 
settlers were less fortunate than their comrades 
from the mentioned villages. No sooner had they 
built up their yards in the village of Ust-Inderka 
that an attack from the village of Russian Truev or 
Epiphany, founded in October 1688, followed. The 
inhabitants of this village also began to claim the 
land along the Sura and the Truev, previously 
granted to the Tatars. 

In order to understand the very essence of that 
situation, one should remembered that just in 1685 
the Moscow government decided to build a new 
guard line from Syzran to Penza. It was planned to 
build 4 towns on that line. One of them was sup-
posed to be located near the confluence of the 
Truev into the Sura. It was called Turaev town, or 
Turaevskaya sloboda. When making a decision on 
building, the government based themselves on the 
consideration that “it should be at a distance from 
border watchmen and in such place that the serving 
people would be saved from the military people’s 
arrival”. 

The town was built by the Cossacks from Sim-
birsky district. Being the member of Kuznetsk dis-
trict territorial council, the local historian 
F. F. Chekalin, who had visited this place in 1886, 
made a plan and a description of the town. As is 
stated there, the town had a shape of a rectangle, 
surrounded by shafts and a ditch and resting one 
end in a deep ravine and the other one on a high 
hill on the river bank. In the town there were the 
Epiphany Church, a customs hut, a voivode’s yard, 
264 courtyards of Cossacks and peasants [Cheka-
lin]. 

In compliance with the 1686 decree of the tsars 
Ivan Alekseevich and Peter Alekseevich Roma-
novs, the construction of the named line was 
stopped. Cossacks from Truevskaya sloboda, 
headed by Pankrat Prosvirnitsyn, were invited to 
settle behind the Sura in Simbirsk district. In all 
likelihood, not all of them wanted to leave their 
warm homes, so they began to claim the Tatars' 
lands. Approximately half a mile south of the town 
a village was founded by the Cossacks and peas-
ants, which received the name of Russian Truev, or 
Epiphany. In the petition filed in the order of Ka-
zan Palace in 1691 the serving murzas and the Ta-
tars complained that the Cossacks "not only had 
taken the possession of their land, but had also 
burned their Tatars' courtyards" [Abdullina R. H., 
Abdullina F. F., p.10]. 
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Many Moscow grandees and orderly people set 
eyes on the comfortable lands on Truevskaya Pol-
yana, rich with soil, forest, water and meadows. In 
1689 the clerk Ivan Feryadkin was granted 70 
quarters of the land “from the mouth of the Truev 
and going up the Sura”. Later on, the Russian vil-
lage Tarlakovo the1st appeared there [Chekalin, l. 
131–135 ob.]. 

In 1685–1692 the lands in the Sursk forest 
from the mouth of the Truev and upwards with a 
total area of 360 quarters in the field were granted 
to the steward Ivan Ogarev, Vasily Durasov, An-
drei Krechetnikov and four other landowners. By 
1701 all these lands had been bartered by Prince 
Boris Alekseevich Golitsyn, the tutor of the young 
Tsar Peter Alekseevich. Here, in close proximity to 
the cottages of the Inderka Tatars, the large Rus-
sian village of Nikolskoe emerged [Chekalin, l. 
136ob.]. 

It is not entirely clear how the dramatic story 
of the Inderka Tatars developed at this time. It is 
difficult to say whether all Tatars left for their old 
estates and villages in Saransky, Insarsky, Temni-
kovsky districts or a certain number of households 
continued to exist near the mouth of the Inderka. 

Further research will obviously shed light on 
this question. One thing is beyond doubt: the histo-
ry of Inderka dates back to 1685, it is associated 
with murza Urasmamet Tepeev and his comrades. 
There is no doubt that among the settlers of the pe-
riod between the 1st and 2nd revisions there were 
descendants of those that received the land and hay 
mowings in 1685. Among the migrants of the 
1720s there were people from the Tatar villages of 
Saransk district, namely Aksenovo, Pishlya, 
Reitarskaya, Tavly, Sverbeyka, Umys, Urledim, 
etc. The second group was comprised of people 
from the Tatar villages of Temnikovsky district, 
namely Kovzleyka, Yunka, Adaevo, Endovishche, 
Shurbino, Shustrova and others. There were also 
residents of the nearby villages of the Uzinsky 
camp, that is, from Upper and Lower Yeluzan, 
Kuncherino, Ust-Uza, etc. There was even one rep-
resentative of the village Shatyrshan of Simbirsky 
district – Tereberdey Abdulvagapov, the son of 
Chapkaev [RGADA. F. 350. Op. 2. D. 2545. L. 
591-604]. 

The largest number of immigrants – 75 people 
– came from Aksenovo village of Saransk district. 
Then there were people from Pishlya (69 people) 
and Krivozeriye (32 people) of the same Saransk 
district. The list of immigrants from the village 
Krivozeriye includes the names of Museymurza 
Umryakov, the son of Tepeev, 55 years old and 

Suleiman murza Umryakov, the son of Tepeev, 60 
years old [Ibid.]. Surely, they maintained close re-
lationships with Urasmamet murzaTepeev. It is 
quite possible that Urasmamet and Umryak were 
brothers. 

By the time of the 2nd revision Inderka had 
become a fairly large settlement with 345 males 
living there [Ibid., L. 598]. They made up 94 fami-
lies. In addition to the Tepeev brothers the group 
the settlers included also murza (H)Asan Ibrayev, 
the son of Prince Bogdanov, and Seit Ibrayev, the 
son of Prince Bogdanov. They moved from the vil-
lage of Reitarskaya of Saransk district [Ibid., L. 
591–604]. Davyd murza (H)Asanov, the son of 
Prince Akchurin, and his family moved to 
Truevskaya glade from the village of the Kunche-
rovo-Uzinsky camp. The 80-year-old Kuramsha 
Arslanov, the son of Prince Akchurin and Mukha-
met murza Beglov with his brother Mustai arrived 
from Adaeva village of Temnikovsky district. 
Ulubekmurza Bekbaev, the son of Uteshev, moved 
from Viryasi village of the same district. The sons 
of Rezep Mamaev, the son of Tutakaev, from 
Shurbino village of Temnikovsky district and Ab-
dul Budaleev, the son of Kutyev, from Shustraya 
village of the same district [Ibid.] also added to the 
list of murzas. 

Thus, a whole colony of representatives of 
princely and Murzin clans was formed in Inderka: 
the Akchurins, the Bogdanovs, the Beglovs, the 
Tepeevs, the Uteshevs, etc. They settled somewhat 
away from the main village, at the confluence of 
the River Yendyrka into the Sura. For a long time 
this settlement was mentioned in documents under 
the name Ust-Inderka or Usmanovka (obviously, 
after the name of Usman, one of the Prince Davyd 
Akchurin’s sons). 

Representatives of Baish Kudeyarov’s murzin 
clan from Pishlya village should also be added to 
the abovementioned list. 

The grandson of Baish Biktemir Alkaev 
(Alkeev) settled in the village of Inderka. In 1745, 
Biktemir was 75 years old [Ibid., Ll.591–591ob.]. 
For some reason, he did not indicate his murzin 
origin. However, at the end of the 18th century, 
when the former Tatar princes and murzas received 
the right to restore their noble dignity, the grand-
children and great-grandchildren of Biktemir pre-
sented their ancestry, coming from murza Baish 
Kudeyarov to the Saratov nobility meeting. Rele-
vant petitions were filed by Ayup Ermaev, the son 
of Baishev (1793) and Makhmut Ayupov, the son 
of Baishev (1799) [GASO. F. 19. Op. 2. D. 78. L. 
33, 49]. Toktar Yusyupov, the grandson of the 
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serving Tatar-Bekmay Mikhailov, addressed the 
Saratov nobility assembly on the same issue [Ibid., 
L. 33, 61]. Subsequently, large Inderka landowners 
named Mishkins came out of this generation. 

Thus, by the time of the 2nd revision, Inderka 
was already a rather large settlement. Its popula-
tion was a kind of a “national team” of 26 Tatar 
villagers of Saransky, Insarsky, Penza, Temnikov-
sky, Simbirsky districts. In terms of language and 
everyday life, they belonged to the Temnikovsky 
group of the Tatar-Mishars. 

Administratively, the majority of the Tatar vil-
lages in the area were part of the Uzinsky camp of 
Penza district. According to the revision tales of 
1845, there were 23 of them. Over 4,200 males 
lived there [RGADA. F. 35. Op. 2. D. 2545.]. In 
addition, the villages of Truevo Peaks and Chirkley 
belonged to the Zasursky camp of Saransk district. 

As for Bestyanka village, it was founded in 
1766 when the brothers Shaip and Yakup Bikma-
yev were sent from the village of Inderka to their 
estates. The eldest one, Shaip, was 36 years old at 
that time, the youngest one, Yakup, was 26 years 
old. They moved to the farthest end of Inderka 
land, about 10 kilometers from the main village, 
next to the rivers Bestyanka and Amelei. Accord-
ing to the 4th census of 1782, the families of the 
brothers accounted for 23 people, including 13 
men and 10 women [GASO. F. 28. Op. 1. D. 27. L. 
553]. The choice of residence happened to be so 
fortunate that by the time of the 5th revision (1795) 
there were 40 yards with 342 inhabitants in Besty-
anka village. 

The absolute majority of the Tatar villages of 
the former Uzinsky camp were later incorporated 
into Kuznetsky district of the Saratov governorship 
formed in 1780. Some of them were incorporated 
into the neighboring Petrovsky district of the same 
governorship. Memories of the ancestors’ common 
service in the Russian Reiter regiments, surviving 
friendly and family ties, as well as joint economic 
activities in a new place, intensive communication 
in one language, customs and beliefs — all of these 
contributed to the formation of the Kuznetsk Ta-
tars-Mishars ethno-territorial group. 

In the 19th century the number of the Kuznetsk 
Tatars grew at a rather rapid pace, having reached 
30 thousand people by 1885 [Collection of statisti-
cal data on Saratov province, p. 180]. At the same 
time a part of this population migrated to the 
Trans-Volga steppes of Saratov province and more 
southern areas. Influential entrepreneurs came 
from the group of the Kuznetsk Tatars: the 
Agishevs, the Baishevs, the Deberdeevs, the Mish-

kins, spiritual leaders the Akchurins, the Engaly-
chevs, the Mamins, the Mamyshevs, the Melzetdi-
novs and others. In the first decades of the 20th 
century the Kuznetsk Tatars gave to the Tatar na-
tion such prominent people as a writer Adel Kutui, 
a playwright and a theater director Karim Tinchu-
rin, scholars Fatih Bakhteev and Shigap Rama-
zanov, a politician Mikdat Brundukov and many 
others. 
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Рассматриваются конкретно-исторические обстоятельства и события, связанные с расселе-

нием в конце XVII – первой трети XVIII века служилых татар и мурз из Темниковского, Пен-
зенского, Инсарского, Саранского и других уездов в Верхнем Посурье, на реках Кадада, Уза, 
Труев и др. Главное внимание уделено истории образования деревень Труевские вершины, Та-
тарский Канадей, Индерка и Бестянка. Проведенный анализ дает основания для вывода о том, 
что уже к середине XVIII века на названной территории образовалась особая этническая группа 
татар-мишарей, которая в дальнейшем получила название кузнецкой. В XIX – первой трети XX 
века данная группа занимала заметное место в татарской общине Саратовской губернии. 

 
Ключевые слова: татары-мишари, кузнецкая группа, ревизии, Узинский стан. 

 
Мишари являются одним из субэтносов эт-

нотерриториальной группы волго-уральских 
татар [Татары, с. 14–16]. Формирование миша-
рей как этнической общности происходило на 
территории, которая получила название Меще-
ры или Мещерской земли. 

Этногенез данной общности ряд исследова-
телей связывают с тюркоязычными племенами 
буртасов и древних кипчаков [Полесских], 
[Махмутова], [Мухамедова], [Орлов]. Хроноло-
гически это относится к XI–XII вв. Завершение 
данного процесса относится, по мнению иссле-
дователей, к позднему золотоордынскому и 
постзолотоордынскому периоду (XV–XVI вв.). 

На всем протяжении времени между 
названными датами в Мещере происходили эт-
нические процессы, в которых участвовали 
многочисленные тюркоязычные, угро-финские 
и славянские племена и народности. На мещер-
ские земли претендовали, оказывали влияние 
соседние средневековые государства: Хазар-
ский каганат, Волжская Булгария, Киевская 
Русь. В XIII–XIVвв. эти земли находились под 
полным контролем татарского государства Зо-

лотая Орда. Здесь на реке Мохше ханом Узбе-
ком был создан особый улус, а город Наручад / 
Мохша стал центром чеканки монет. 

В условиях начавшегося со второй полови-
ны XIV века ослабления Золотой Орды, а впо-
следствии раздробления и распада ее происхо-
дило проникновение в бассейны рек Цны, 
Мохши и др. представителей ордынской знати. 
Источники называют имена БахметаУсеинови-
ча Ширинского, Тагая, Секизбея, Бехана. По-
следний владел городом Темников и землями 
вокруг него. Пришельцы смешались с живши-
ми здесь местными тюрками: буртасами, можа-
рами, кипчаками. 

Примерно в это же время (во второй поло-
вине XIV – XV в.) происходила активная коло-
низация края русскими. За сравнительно корот-
кое время местное население (мордва, татары-
мишари) оказались на Мещере в меньшинстве 
[Мухамедова, с. 32]. Татарские князья были 
вынуждены вступать в контакты с соседними 
русскими княжествами – Рязанским и Москов-
ским. С образованием в конце XV в. единого 
Русского (Московского) государства эти кон-
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такты приобретали для татарских князей вас-
сальный характер. В середине XV в. на среднем 
течении Оки по воле московских князей воз-
никло вассальное татарское государство – Ка-
симовское ханство. Московское государство 
старалось привлечь на свою сторону татарских 
князей Мещеры. Они использовались для за-
щиты южных и юго-восточных границ русско-
го государства. Их привлекали на службу, 
наделяли дополнительными угодьями, переда-
ваемыми по наследству поместьями. Иван 
Грозный в XVI в., исходя их политических со-
ображений, приглашал даже татарских феода-
лов из Большой Ногайской орды. 

Служилые татары Мещеры очень пригоди-
лись России в защите ее наиболее уязвимых 
южных рубежей. Они участвовали в строитель-
стве основанной в 1578 г. засечной линии, ко-
торая шла вдоль реки Алатырь через Темников 
до Кадомской заставы, а также в обеспечении 
сторожевой службы по линии Алатырь – Арза-
мас – Темников. 

Работа по защите южных рубежей государ-
ства с активной экспансией в «дикое поле» 
особенно усилилась начиная с тридцатых-
сороковых годов XVII в. На огромной террито-
рии между городами на среднем течении Волги 
(Тетюши, Симбирск) и крепостями на реках 
Цна, Мокша было построено несколько погра-
ничных сторожевых линий. Служилые татары 
из Темникова и Кадома принимали в этом деле 
самое активное участие. На этих линиях им вы-
делялись поместья и оброчные земли. Близ Ке-
ренска, Инсара, Саранска, Карсуна, Симбирска 
появились десятки татарских деревень. 

Новый этап расселения татар-мишарей на 
свободных землях к югу от Мещеры связан со 
строительством новой черты – от города Сыз-
рани на Волге к Пензе на реке Сура. Город 
Сызрань был основан в 1683 г. Строили его 
«деловцы» из Казани, Тетюшей, Симбирска, 
Чебоксар и других мест. 

В 1685 г. последовал указ юных царей Ивана 
и Петра Романовых строить «за старою Симбир-
скою и Карсунскою чертою для обереганья от 
приходу воинских людей новую черту от Каза-
чьих гор (близ Сызрани – Ф. Р.) до Тураева го-
родища и до реки Суры на 70 верстах 342 саже-
ни и по той черте сделать 4 городка». К строи-
тельству были приписаны тысячи «работных по-
сопных людей» и «деловцев» из многих север-
ных уездов Среднего Поволжья. Их собрали в 
Сызрани. На другом конце «черты» на Суре 
строился Тураев городок. Среди этой массы лю-

дей было много служилых татар из Темникова, 
Кадома, Инсара, Саранска, Касимова. 

В 1886 г. прежний указ был отменен, рабо-
ты на черте прекратились. Довели до конца 
лишь строительство городков Кашпир близ 
Сызрани (1687 г.) и Тураев (1689 г.). Пригнан-
ные на строительство служилые татары полу-
чили на этой черте и к югу от нее («за валом») 
землю в виде прибавки к старым поместьям на 
родине в Темниковском, Кадомском, Саран-
ском, Симбирском и других уездах либо в виде 
новых окладов. При этом они должны были 
приискать «порозжую землю» в диком поле са-
ми, а после этого обратиться с челобитной в 
Москву о передаче этой земли во владение. 

Начало раздачи земель на поместном праве 
на верхнем течении реки Суры, на ее притоках 
Труев, Кадада, Уза и других относятся к вось-
мидесятым годам XVII в., то есть как раз ко 
времени строительства черты Сызрань – Тураев 
городок. 

Служилые татары занимались этим делом, 
объединившись в группы по 40–50–60 человек. 
Это позволяло им сразу же по получении дар-
ственной грамоты заселиться в одном месте, 
основать свою деревню и начать обработку 
угодий. При этом поселения получались моно-
этничные. 

Самым ранним поселением татар-мишарей 
в данном районе является деревня Елюзань на 
реке Кадада, левом притоке Суры. Жалованная 
грамота «на порозжие земли дикого поля» была 
выдана темниковцам Алмамету мурзе Акмаме-
тову сыну Дулатову, Араслану Акбулатову сы-
ну Илевлееву, саранским служилым татарам 
Мустаю Исмаилову сыну Курмашеву и Бикчу-
раку Булатову с «братьею и с товарищами», 
всего 41 человеку, 5 сентября 7190 г. – в 1682 г. 
по юлианскому календарю [Марданов, с. 59–
60]. В последующем на этих землях образова-
лись три татарские деревни: Нижняя, Средняя и 
Верхняя Елюзани. 

В следующем, 1683 году, у впадения реки 
Узы в Суру саранскими служилыми татарами 
была основана деревня, получившая название 
Усть-Уза. 

Спустя два года, в 1685 году, группа темни-
ковских татар и мурз из 88 человек во главе с 
Алеем мурзой Смольяновым сыном Бичуриным 
и Семенеем мурзой Ишеевым сыном Еникее-
вым получили поместья в Пензенском уезде на 
реке Кадада с притоками Кряжим и Тютнярь 
[ГАСО. Л. 5–6 об.]. Здесь возникла деревня 
Пенделка. 
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Щедрые пожалования служилым мурзам и 
татарам порозжих земель продолжались и в по-
следующие годы. В освоении земель этого не-
когда глухого угла участвовали также русские 
дворяне и крестьяне, мордва и чуваши. Возник-
ли несколько десятков сел и деревень, из кото-
рых образовали Узинский стан Пензенского 
уезда. Ко времени 1-й ревизии податного насе-
ления Российской империи в Узинский стан 
входили 13 татарских деревень [Голомбиев-
ский]. В период между 1-й и 2-й (1743–1747 гг.) 
ревизиями в этом районе появилось еще 8 та-
тарских деревень. В конце XVIII в. абсолютное 
большинство этих деревень вошло в состав 
Кузнецкого уезда образованного в 1780 г. Са-
ратовского наместничества (с 1797 г. – Сара-
товская губерния). Татарское население этого и 
соседнего Петровского уездов Саратовской гу-
бернии специалисты определяют как к у з -
н е ц к у ю  группу татар-мишарей [Мухамедова, 
с.47]. 

Далее мы попытаемся рассмотреть некото-
рые конкретно-исторические особенности про-
цесса образования названной этнотерритори-
альной группы на примере нескольких татар-
ских сел нынешнего Кузнецкого района Пен-
зенской области. Данная тема относится к чис-
лу слабоизученных в татарской историографии. 
В V томе семитомного академического труда 
«История татар с древнейших времен» в пара-
графе, посвященном теме «Этнотерриториаль-
ные и этнокультурные группы татар и их взаи-
модействие» (автор Д. М. Исхаков), в составе 
волго-уральских татар XVI–XVII вв. выделена 
этническая общность татар-мишарей. Однако, 
как видно из содержания 1-й главы III раздела, 
посвященного расселению татар в Волго-
Уральском регионе и Сибири в XVIII в., анализ 
этнических процессов в Мещере ограничивает-
ся в основном Темниковским, Кадомским, 
Шацким, Саранским, Симбирским уездами. Что 
же касается южных районов Пензенского уезда, 
то автор главы (Д. М. Исхаков) не идет дальше 
констатации того факта, что «уже в начале 
XVIII в. в этих местах (по рекам Уза, Кадада и 
др. – Ф. Р.) существовали более десятка татар-
ских поселений» [История татар.., 2015, с. 300]. 
Названы несколько из этих поселений: Кунче-
рово, Бигеево, Демино, Пенделка. И все! О 
формировании кузнецкой группы татар-
мишарей нет и речи. О татарских поселениях к 
югу от Сызрани, на реках Терешка, Избалык, 
Кулатка, не сказано ни слова! А ведь здесь в 
том же XVIII в. образовалась довольно значи-

тельная хвалынская (кулаткинская) группа та-
тар-мишарей. 

Упущения своих коллег попытались в ка-
кой-то мере исправить авторы VI тома, посвя-
щенного истории татар в XIX – начале XX в. В 
параграфе, повествующем о татарской колони-
зации Нижнего Поволжья (авторы В. Викторин 
и Л. Арсланов), приведены некоторые сведе-
ния, касающиеся основания в начале XVIII в. 
ряда татарских деревень будущих Кузнецкого и 
Петровского уездов Саратовской губернии: 
Верхней, Средней и Нижней Елюзаней, Усть – 
Узы, Яковлевки, Старого Вершаута, Татарской 
Пакаевки [История татар…, 2013, с.106]. Но, к 
сожалению, это отрывочные и неполные сведе-
ния, а в некоторых случаях – и неточные. Оши-
бочным, в частности, является утверждение, 
что деревню Яковлевку основали выходцы из 
деревни Елюзань. В действительности это были 
выходцы из деревни Кунчерово. Не соответ-
ствует также действительности сообщение о 
том, что деревню Алтату в степном Заволжье 
основали в 1840 г. выходцы из деревни Усть-
Уза Петровского уезда [Там же].V ревизия по-
датного населения, проведенная в 1795 г., заре-
гистрировала в деревне Алтата Саратовского 
уезда 120 лиц мужского пола, и абсолютное 
большинство из них были переселенцами из 
деревень Атлаш и Мостяк Хвалынского уезда, а 
также из деревень Большие Труевские верши-
ны и Большой Чирклей Кузнецкого уезда [Ха-
бибуллин, с. 30–31]. Были среди них и выходцы 
из деревни Усть – Уза. 

Главный недостаток подхода названных ав-
торов к истории кузнецких и хвалынских татар-
мишарей состоит в том, что они рассматривают 
данные этнотерриториальные группы не как 
особый, самостоятельный предмет исследова-
ния, а лишь как некий промежуточный, вспо-
могательный момент в анализе приоритетной 
для них проблемы – миграции татарского насе-
ления из северных уездов на низовья Волги и 
образования астраханской группы татарской 
нации. 

Иную картину мы видим в работах, специ-
ально посвященных татарам-мишарям ([Ма-
хмутова], [Мухамедова], [Орлов]). Так, 
Р. Г. Мухамедова в своей монографии предпо-
слала главам с сугубо этнографическим содер-
жанием краткий, но весьма интересный и со-
держательный историко-этнографический 
очерк [Мухамедова, с. 25–28]. В приложениях 
читателям предложен перечень татаро-



TATARICA: HISTORY AND SOCIETY 
 

 137

мишарских населенных пунктов в Правобере-
жье Средней Волги [Там же, с. 279–282]. 

Трудно переоценить значение для татаро-
мишарской историографии появившихся в по-
следнее время историко-краеведческих работ, 
посвященных отдельным татарским селам. 
Среди последних можно назвать книги 
З. А. Абузярова – о селе Алеево Неверкинского 
района Пензенской области, Р. Т. Марданова и 
Н. Б. Китаевой – о селе Средняя Елюзань Горо-
дищенского района Пензенской области, 
Р. Х. Абдуллиной и Ф. Ф. Абдуллиной – о селе 
Индерка Сосновоборского района Пензенской 
области. Автор настоящих строк недавно издал 
книгу по истории сел Большой и Малый Труев 
и Татарский Канадей Кузнецкого района Пен-
зенской области [Рашитов]. 

Для реализации задачи данного исследова-
ния мы использовали документы, обнаружен-
ные нами в Российском архиве древних актов 
(РГАДА) и Государственном архиве Саратов-
ской области (ГАСО). Особую ценность пред-
ставляют материалы 2-й, 3-й (1862–1863 гг.) и 
4-й (1782 г.) ревизий. Объектом нашего внима-
ния выступают деревни Большие и Малые Тру-
евские вершины, Татарский Канадей, Индерка, 
Бестянка Кузнецкого уезда Саратовского 
наместничества. 

В Российском государственном архиве 
древних актов обнаружена отказная грамота, из 
которой следует, что в 7200 (1692) году группа 
татар из Саранска и Темникова «били челом» 
великим московским государям Ивану Алексе-
евичу и Петру Алексеевичу с просьбой «отка-
зать» им порозжую землю в урочищах на реках 
Труевой и Канадей. Среди просителей значи-
лись Бибакай Бухтин из Саранска и Бикмаметка 
Алиев с товарищами из Темниковского уезда 
[РГАДА. Ф. 1209. Оп. 2. Д. 6506. Л. 157–158]. В 
другом документе, датируемом 30 декабря 7202 
(1694) года, речь идет о посылке подьячего Са-
ранской приказной избы Луки Попова на реки 
Труев и Канадей для обследования урочищ в 
связи с челобитной саранских и темниковских 
татар [Там же, л. 159–161]. Обнаружен также 
документ, датируемый декабрем 1700 года, об 
обмене пожалованными земельными владения-
ми между темниковцами Мамедалеем Кудабер-
деевым из деревни Ендовище и Асаном Исмаи-
ловым из деревни Исенские Полянки. Указано, 
что променное место Мамадалея находилось на 
«Труеве речке с вершин по лесу на низ по Тру-
еву правая сторона до Евлашева рубежа и по 
Моховому болоту правая же сторона и по иным 

урочищам» [Там же, л. 163–164]. За 25 рублей 
Мамадалей отдавал Асану 25 четей в поле, «а в 
дву по тому ж, с сенными покосами и с дворо-
вою усадьбою, и с огородным и с гуменным 
местом...» [Там же, л. 163–163 об.]. 

Из названных документов следует, что при-
иск темниковскими и саранскими татарами по-
розжей земли в урочищах на вершинах Труева 
и Канадея, испомещение их на этих землях 
охватили период с 1692 года по 1700 год. Когда 
появились здесь дома и дворовые постройки 
первопоселенцев; трудно сказать, можно лишь 
предположить, что переселение жителей татар-
ских деревень Темниковского, Инсарского, Са-
ранского уездов на вновь пожалованную землю 
происходило не одномоментно, а постепенно и 
завершилось в основном летом 1700 г. 

Отметим, что вся работа по обследованию 
урочищ и испомещению татар на Труеве и Ка-
надее проводилась через Саранскую приказную 
избу. Среди переселенцев было много выход-
цев из деревни Татарская Пишля Саранского 
уезда. Неслучайно в ревизских сказках по де-
ревне Труевские Вершины за 1744 и 1762 годы 
зафиксированы несколько десятков жен, взятых 
труевцами из Пишли. 

Сведения о количественном и персональ-
ном составе жителей деревни Труевские Вер-
шины содержатся в обнаруженной нами в 
РГАДА «Книге переписной служилых татар, 
татарских и мордовских мурз, ясачных кресть-
ян, приписанных к казенным Куваевским и 
Штырминским винокуренным заводам Саран-
ского уезда» за 1716 год. 

В ней зафиксированы 40 семей с 324 жите-
лями обоих полов [РГАДА. Ф. 350. Оп. 1. Д. 
357. Л. 77–85 об.]. Среди глав семейств мы ви-
дим Романа мурзу Кодрякова сына князя Ма-
мина, мурз Романа и (И)Смаила Тохтарова сы-
новей Мамышевых, Айдара мурзу Тугушева, 
Сюмбая мурзу Дербышева. Князь Роман Ма-
мин имел духовное звание а б ы з а и являлся 
старшим над жителями деревни. 

В 1701 г. по соседству, в верховьях речки 
Канадей, получили земельные владения не-
сколько десятков татар из деревни Пишля Са-
ранского уезда. Среди переселенцев были Са-
фар Курмашев, Ибрай Романов, Арслан Ураз-
маметов, Мурат Вергазин, Вейсуль Кутеев, 
Курмай и Мосей Бикташевы, Адей Иштеряков, 
Бикбулат Уразгильдеев, Тойгильдей Умряков, 
Ишбулат Утяшев и др. После первой ревизии 
из Темниковского уезда прибыли Юсуп мурза 
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Сулейманов сын Деушев и Уразмамет мурза 
Келмашев сын Уразгильдеев. 

Таким образом, датой основания сел Боль-
шой и Малый Труевы можно считать 1692 год, 
села Татарский Канадей – 1701 год. 

Не менее сложной, где-то даже запутанной, 
оказалась история появления сел Индерка и Бе-
стянка того же Кузнецкого района Пензенской 
области. Расположенные по соседству друг с 
другом на левом берегу реки Сура, у впадения в 
нее речки Труев, эти села происходят из одного 
корня. Первым появилось поселение у впаде-
ния в Суру речки Индерки (Ендырки). В офи-
циальных документах поселение получило 
двойное название: «Индерка, Труевская Поляна 
тож». 

До последнего времени дату основания де-
ревни Индерка мы уверенно определяли по со-
общениям в таких документах, как хранящаяся 
в Российском государственном архиве древних 
актов (РГАДА) в Москве Книга 2-й ревизии 
(1743–1747) податного населения Узинского 
стана Пензенского уезда и отложившиеся в 
фонде № 19 – Саратовское губернское дворян-
ское собрание ГАСО – прошения, родословные 
и другие материалы бывших татарских мурз и 
князей. Так, в «Книге именная Пензенского 
уезда 2-й ревизии» «Индерка, Труевская Поля-
на тож», обозначена как «новопоселенная де-
ревня» [РГАДА. Ф. 350. Оп. 2. Д. 2545. Л. 591]. 
То есть четко указано, что деревня появилась 
после 1-й ревизии, в период между 1-й и 2-й 
ревизиями. На это же указывают материалы де-
ла мурз Махмута Аюпова сына Баишева и Тук-
тара Юсупова сына Мишкина из фонда Сара-
товского губернского дворянского собрания. 
Здесь написано, что их деды Биктемир Алкаев 
и Бикмай Михайлов перешли в Индерку из де-
ревни Пишля Саранского уезда в 1728 г. 
[ГАСО. Ф. 19. Оп. 2]. Вышеупомянутый сара-
товский краевед А. А. Голомбиевский также 
относил время основания Индерки после 1-й 
ревизии [Голомбиевский, с. 151–154]. 

Местные краеведы Р. Х. Абдуллина и 
Ф. Ф. Абдуллина в опубликованной в 2017 г. 
книге «Индерка и индерцы» сообщили нам о 
найденных ими в Российском государственном 
архиве древних актов документах, которые 
вносят новые, можно даже сказать, неожидан-
ные штрихи в историю заселения села и даже, 
может быть, заставят внести серьезные коррек-
тивы в устоявшиеся представления. Речь преж-
де всего идет о выписи из отказной грамоты от 
16 мая 7193 года «от сотворения мира», по ко-

торой саранским служилым мурзам и татарам 
Уразмаметову мурзе Тепееву, Мамодею Урака-
еву сыну Кучакову и темниковскому служило-
му татарину Байбахте Бибулатову сыну Берене-
тову с братьями и с товарищами, всего 63-м че-
ловекам, были пожалованы земли на реке Суре, 
в районе впадения в нее реки Труев, в месте, 
где ручей Индерка впадает в Суру [РГАДА. Ф. 
1335. Оп. 2. Д. 3303. Л. 157–158.]. Всего было 
пожаловано 2550 четвертей земли в поле и сен-
ных покосов на 10200 копен2. 

Отметим, что 7193 год от сотворения мира 
означает 1685 год по юлианскому календарю. 
Данный факт увеличивает возраст села Индерка 
более чем на 40 лет! Индерка оказывается ро-
весницей таким татарским селам Кузнецкого 
района, как Средняя Елюзань, Усть-Уза, Пен-
делка. 

Границы владений индерских служилых 
мурз и татар были определены, по обыкнове-
нию, весьма приблизительно. Тем не менее из 
документа следует, что это была очень большая 
территория, протянувшаяся с запада на восток, 
вдоль левого берега Суры, между речками Ин-
дерка и Амелея (Милейка), на 10–12 верст. Не-
трудный подсчет показывает, что каждому из 
63-х поселенцев доставалось в среднем по 180 
десятин земли и сенных покосов на 170 копен. 
Это было щедрое вознаграждение! 

Следует, однако, отметить, что индерским 
первопоселенцам повезло меньше, чем их това-
рищам из названных деревень. Не успели они 
отстроиться дворами в деревне Усть-Индерка, 
как пришла напасть со стороны основанного в 
октябре 1688 г. села Русский Труев, «Богояв-
ленское тож». Жители этого села также стали 
претендовать на пожалованные ранее татарам 
земли по Суре и Труеву. 

Для того чтобы вникнуть в суть создавшей-
ся тогда ситуации, следует вспомнить, что как 
раз в 1685 г. московским правительством было 
принято решение построить новую сторожевую 
линию от Сызрани к Пензе. На этой линии пла-
нировалось построить 4 городка. Один из них 

                                                 
2 Перевод принятой в средневековой России меры 
измерения площади земли в четвертях на современ-
ную погектарную систему представляет большую 
трудность. Если исходить из того, что земля предо-
ставлялась в те времена из расчета «четверть в поле, 
а в дву потому ж», то есть фактически три четверти, 
а это составляло примерно 1,5 десятины, то получа-
ется, что первопоселенцы Индерки получили 7650 
четвертей, или около 11475 десятин. Напомним: од-
на десятина приблизительно равняется 1 га.  
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должен был расположиться недалеко от впаде-
ния Труева в Суру. Он так и назывался–Тураев 
городок, или Труевская слобода. Принимая ре-
шение о строительстве, правительство исходи-
ло из того соображения, что «от засечных сто-
рожей не в близких местах и на нем служилым 
людям для сбережения от прихода воинских 
людей быть пристойно». 

Городок строили казаки из Симбирского 
уезда. Побывавший в 1886 г. на этом месте 
член Кузнецкой уездной земской управы исто-
рик-краевед Ф. Ф. Чекалин оставил нам план и 
описание городка. По его сообщению, городок 
представлял окруженный валами и рвом пря-
моугольник, упиравшийся одним концом в глу-
бокий овраг, другим в высокий холм на берегу 
реки. В городке находились церковь Богоявле-
ния, таможенная изба, воеводский двор, 264 
двора казаков и крестьян [Чекалин]. 

По указу 1686 г. царей Ивана Алексеевича и 
Петра Алексеевича Романовых строительство 
названной линии было прекращено. Казакам из 
Труевской слободы во главе с Панкратом Про-
свирницыным было предложено поселиться за 
Сурою в Симбирском уезде. Но, по всей веро-
ятности, не все они захотели выехать с наси-
женного места и стали претендовать на земли 
татар. Примерно в полуверсте к югу от городка 
казаками и крестьянами было основано село, 
получившее название «Русский Труев, Богояв-
ленское тож». В челобитной, поданной в приказ 
Казанского дворца в 1691 г., служилые мурзы и 
татары жаловались, что казаки «не только зем-
лею их завладели, но и дворы их татарские по-
жгли» [Абдуллина Р. Х., Абдуллина Ф. Ф., с. 
10]. 

На удобные, богатые земельными и лесны-
ми угодьями, водой и лугами земли на «Труев-
ской поляне» «положили глаз» и многие мос-
ковские вельможи и приказные люди. В 1689 г. 
были пожалованы 70 четвертей земли «в поле, 
а две потому ж» подьячему Ивану Ферядкину 
«от устья Труевой вверх идучи по Суре». В 
дальнейшем здесь возникло русское село «Тар-
лаково 1-е» [Чекалин, л. 131–135 об.]. 

В 1685–1692 гг. были пожалованы земли в 
Сурском лесу от устья Труевой вверх стольни-
ку Ивану Огареву, Василию Дурасову, Андрею 
Кречетникову и еще четырем помещикам об-
щей площадью 360 четвертей в поле, а в дву 
потому ж. До 1701 г. все эти земли были выме-
няны воспитателем юного царя Петра Алексее-
вича князем Борисом Алексеевичем Голицы-
ным. Здесь в непосредственной близости к да-

чам индерских татар возникло большое русское 
село Никольское [Чекалин, л. 136 об.]. 

Как развивалась в это время драматическая 
история с индерскими татарами, не совсем по-
нятно. Уехали ли все татары на свои старые 
поместья и селения в Саранском, Инсарском, 
Темниковском уездах или какое-то число дво-
ров продолжали существовать вблизи устья 
Индерки, трудно сказать. 

Дальнейшие исследования, очевидно, про-
льют свет на этот вопрос. Несомненно одно: 
история Индерки берет начало с 1685 года, она 
идет от мурзы Уразмамета Тепеева и его това-
рищей. Среди поселенцев периода между 1-й и 
2-й ревизиями были, очевидно, потомки тех, 
кто получал земли и сенные покосы в 1685 г. 
Среди переселенцев 1720-х годов мы видим 
выходцев из татарских деревень Саранского 
уезда: Аксеново, Пишля, Рейтарская, Тавлы, 
Свербейка, Умыс, Урледим и др. Вторую груп-
пу составили выходцы из татарских деревень 
Темниковского уезда: Ковзлейки, Юнки, Адае-
во, Ендовище, Шурбино, Шустровой и др. Бы-
ли здесь жители близлежащих деревень Узин-
ского стана: из Верхней и Нижней Елюзаней, 
Кунчерино, Усть-Узы и др. Был даже один 
представитель деревни Шатыршан Симбирско-
го уезда – Теребердей Абдулвагапов сын Чап-
каев [РГАДА. Ф. 350. Оп. 2. Д. 2545. Л. 591–
604]. 

Самое большое число переселенцев дала 
деревня Аксеново Саранского уезда – 75 чело-
век. На втором месте – Пишля (69 человек), на 
третьем – Кривозерье (32 человека) того же Са-
ранского уезда. В списке переселенцев из де-
ревни Кривозерье мы обнаружили имена Мусея 
мурзы Умрякова сына Тепеева, 55-ти лет, и Су-
леймана мурзы Умрякова сына Тепеева, 60-ти 
лет [Там же]. Скорее всего, они имели близкое 
отношение к Уразмамету мурзе Тепееву. 
Вполне возможно, Уразмамет и Умряк были 
родными братьями. 

Ко времени 2-й ревизии Индерка была до-
вольно крупным поселением. В нем насчитыва-
лось 345 душ мужского пола [Там же, л. 598]. 
Они составляли 94 семейства. Кроме братьев 
Тепеевых, среди переселенцев были также мур-
зы (Х)Асан Ибраев сын князя Богданова и Сеит 
Ибраев сын князя Богданова. Они переехали из 
деревни Рейтарской Саранского уезда [Там же, 
л. 591–604]. Из деревни Кунчерово Узинского 
стана на Труевскую поляну переселился Давыд 
мурза (Х) Асанов сын князь Акчурин с семей-
ством. Из деревни Адаевой Темниковского уез-
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да прибыли 80-летний Курамша Арсланов сын 
князь Акчурин и Мухамет мурза Беглов с бра-
том Мустаем. Из деревни Вирясы того же уезда 
переселился Улубек мурза Бекбаев сын Уте-
шев. Список мурз пополнили также сыновья 
Резепа Мамаева сына Тутакаева из деревни 
Шурбино Темниковского уезда и Абдул Буда-
леев сын Кутыев из деревни Шустрой того же 
уезда [Там же]. 

Таким образом, в Индерке образовалась це-
лая колония из представителей княжеских и 
мурзинских родов: Акчурины, Богдановы, Бег-
ловы, Тепеевы, Утешевы и др. Они поселились 
несколько в стороне от основной деревни, у 
впадения реки Ендырки в Суру. Это поселение 
долгое время в документах фигурировало под 
названием «Усть-Индерка, Усмановка тож» 
(очевидно, по имени одного из сыновей князя 
Давыда Акчурина Усмана). 

К приведенному списку следовало бы также 
добавить представителей мурзинского рода Ба-
иша Кудеярова из деревни Пишля. В деревне 
Индерке поселился внук Баиша Биктемир Аль-
каев (Алькеев). Биктемиру в 1745 г. было 75 
лет [Там же, Лл. 591–591 об.]. По какой-то при-
чине он не указал свое мурзинское происхож-
дение. Однако в конце XVIII в., когда бывшие 
татарские князья и мурзы получили право вос-
становить свое дворянское достоинство, внуки 
и правнуки Биктемира представили в Саратов-
ское дворянское собрание свою родословную, 
идущую от мурзы Баиша Кудеярова. Соответ-
ствующие прошения были поданы Аюпом Ер-
маевым сыном Баишевым (1793) и Махмутом 
Аюповым сыном Баишевым (1799) [ГАСО. Ф. 
19. Оп. 2. Д. 78. Л. 33, 49]. По тому же вопросу 
в Саратовское дворянское собрание обратился 
внук служилого татарина Бекмая Михайлова 
Токтар Юсюпов [Там же, л. 33, 61]. В последу-
ющем из этого рода вышли крупные индерские 
землевладельцы Мишкины. 

Таким образом, ко времени 2-й ревизии Ин-
дека была уже довольно крупным поселением. 
Его население представляло собой своеобраз-
ную «сборную команду» из жителей 26 татар-
ских деревень Саранского, Инсарского, Пен-
зенского, Темниковского, Симбирского уездов. 
По языку и бытовым устоям они относились к 
темниковской группе татар-мишарей. 

Административно большинство татарских 
деревень данного района входили в Узинский 
стан Пензенского уезда. По ревизским сказкам 
1845 г. их насчитывалось 23. В них проживало 
свыше 4200 человек мужского пола [РГАДА. 

Ф. 35. Оп. 2. Д. 2545.]. Кроме того, деревни 
Труевские вершины и Чирклей относились к 
Засурскому стану Саранского уезда. 

Что касается деревни Бестянки, то она обра-
зовалась в 1766 г. в результате выделения из 
деревни Индерки на свои поместья родных бра-
тьев Шаипа и Якупа Бикмаевых. Старшему, 
Шаипу, было в то время 36 лет, младшему, 
Якупу, 26 лет. Переселились они на самый 
дальний конец поместной земли Индерки, при-
мерно в 10 километрах от основной деревни, на 
речках Бестянка и Амелея. По 4-й переписи 
1782 г. в семьях братьев насчитывалось 23 че-
ловека, из них 13 мужчин и 10 женщин [ГАСО. 
Ф. 28. Оп. 1. Д. 27. Л. 553]. Выбор места жи-
тельства оказался настолько удачным, что уже 
ко времени 5-й ревизии (1795 ) в деревне Бе-
стянке имелось 40 дворов с 342 жителями. 

Абсолютное большинство татарских сел 
бывшего Узинского стана вошло в дальнейшем 
в состав образованного в 1780 г. Кузнецкого 
уезда Саратовского наместничества, некоторая 
часть – в состав соседнего Петровского уезда 
того же наместничества. Воспоминания об об-
щей службе предков в российских рейтарских 
полках, сохранившиеся дружеские и родствен-
ные связи, дополненные совместной хозяй-
ственной деятельностью на новом месте, ин-
тенсивным общением на одном языке, обычаях, 
верованиях, – все это способствовало формиро-
ванию этнотерриториальной группы кузнецких 
татар-мишарей. 

В XIX в. численность кузнецких татар росла 
довольно быстрыми темпами, достигнув к 1885 
г. 30 тысяч человек [Сборник статистических 
сведений по Саратовской губернии, с.180]. При 
этом происходила миграция части этого насе-
ления в заволжские степи Саратовской губер-
нии и более южные районы. Из среды кузнец-
ких татар вышли крупные предприниматели 
Агишевы, Баишевы, Дебердеевы, Мишкины, 
духовные лидеры Акчурины, Енгалычевы, Ма-
мины, Мамышевы, Мельзетдиновы и другие. В 
первые десятилетия XX в. кузнецкие татары 
дали татарской нации таких выдающихся лю-
дей, как писатель Адель Кутуй, драматург, те-
атральный режиссер Карим Тинчурин, ученые 
Фатих Бахтеев и Шигап Рамазанов, политиче-
ский деятель Микдат Брундуков и др. 
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Мəкалəдə Темников, Пенза, Инсар, Саранск һəм башка өязлəрдəн йомышлы татарлар һəм 

морзаларның XVII гасыр ахыры – XVIII йөз башында Югары Сурада, Кадада, Уза, Труев һ.б. 
елга яр буйларына таралып урнашуы белəн бəйле конкрет тарихи хəллəр һəм вакыйгалар 
карала. Төп игътибар Ялгаш (Труевские вершины), Татар Кынадысы (Татарский Канадей), 
Госман (Индерка) һəм Гөл-Бостан (Бестянка) авылларының барлыкка килү тарихына 
юнəлдерелə. Анализ əйтеп үтелгəн территориядə XVIII гасыр уртасында ук мишəр 
татарларының алга таба кузнецк дигəн атама алган аерым бер этник төркеме формалашуы 
хакында нəтиҗə ясарга мөмкинлек бирə. XIX гасыр – XX йөз башында əлеге төркем Саратов 
губернасының татар җəмгыятендə билгеле бер урын алып тора.  

 
Төп төшенчəлəр: мишəр татарлары, кузнецк төркеме, ревизиялəр, Уза станы. 
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The article analyses the current situation in the Muslim Ummah of the Orenburg region, the main 
directions of its educational, informational, publishing, cultural and charitable activities. The author 
concludes that on the whole Muslim Ummah of the Orenburg region shows positive dynamics, a 
growing variety of directions and forms of religious and social service, although they are not always 
backed by a proper institutional framework, systematic and planned work, as well as the project ap-
proach. At the same time, the spread of ideology and practices of religious extremism represents a 
threat to its creative activities, internal unity and external image, which is facilitated by the border po-
sition of the region and the fact that the main transit routes for migration from Central Asia to Russia 
go through its territory. 
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The Orenburg region has traditionally been 

home to Muslim peoples since the 13th–14th centu-
ries. According to the 2010 All-Russian Population 
Census, they comprise more than 340 thousand 
people (16,8 % of the population) including 
151,492 Tatars (7,5 %), 120,262 Kazakhs (5,9 %), 
46,696 Bashkirs (2,3 %), 7,421 Azerbaijanis (0,4 
%), 4,964 Uzbeks (0,2 %), 4,093 Tajiks (0,2 %), 
1,159 Turks and Meskhetian Turks (0,06 %), 1,059 
Chechens (0,05 %), 688 Kyrgyz (0,03 %), 569 
Dargins (0,03 %), 558 Lezgins (0,03 %), 319 
Turkmen (0,02 %), 254 Avars (0,01 %), 204 Ru-
tuls (0,01 %), 119 Kumyks (0,006 %), 98 Ingush 
(0,005 %), etc. [Vserossiiskaia perepis' naseleniia 
2010 g.]. The Tatars being the largest of the above-
mentioned Muslim communities are concentrated 

in the western and central parts of the Orenburg 
region: in Asekeevsky (47.2 %), Abdulinsky (30.8 
%), Matveyevsky (29.9 %), Sakmarsky (20.2 %), 
Sharlyksky (18.5 %), Severny (18.1 %), Ponomar-
yovsky (17.9 %), Saraktashsky (16.9 %), Perevo-
lotsky (16.5 %) and Alexandrovsky (16.4 %) dis-
tricts. 

As in other regions of Russia, due to liberaliza-
tion of social and political life and state religious 
policy, the local ummah has undergone a challeng-
ing period of institutional development of Muslim 
structures since the 1980s. It has witnessed a rapid 
increase in the number of local Islamic communi-
ties, mass restoration and construction of religious 
buildings, revival of religious education system 
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and mass media, as well as search for new forms 
and methods to work with believers. 

 
Table 1.  

Dynamics of the number of Muslim religious  
organizations in the Orenburg region  

in the post-Soviet period. 
Years Organizations Years Organizations
1991 32 2005 133 
1992 41 2006 133 
1993 56 2007 128 
1994 58 2008 108 
1995 67 2009 105 
1996 74 2010 95 
1997 78 2011 97 
1998 80 2012 111 
1999 86 2013 109 
2000 95 2014 102 
2001 114 2015 103 
2002 130 2016 105 
2003 132 2017 107 
2004 132 2018 107 

 
In the Orenburg region, as well as in many oth-

er constituent territories of the Russian Federation, 
this process was accompanied by attempts to split 
the existing Muslim organizations and form alter-
native centralized ones for multiple reasons, in-
cluding the remoteness of the western areas from 
the administrative centre of the region, their persuit 
of greater organizational and financial autonomy, 
many believers’ discontent based on lack of atten-
tion to their needs, the new religious leaders’ ambi-
tion and struggle for the congregation. In Decem-
ber 1994 some communities of the western areas 
withdrew from the Spiritual Administration of 
Muslims of the Orenburg region (Orenburg mufti-
at), founded in May, 1994 and subordinate to the 
Central Muslim Spiritual Board of Russia (herein-
after referred to as the CMSB) located in Ufa. As 
early as in February 1995, they established their 
own Spiritual Administration of Muslims of the 
Orenburg region (Buguruslansky muftiat). In 2001, 
it joined Russia Mufties Council, a centralized or-
ganization competing with the CMSB. The re-
mainder of the split communities came under the 
administration of Russian Mosque Association. As 
a result of a continuous negotiation process with 
assistance from regional authorities, Buguruslan-
sky muftiat made a decision to dissolve in 2010, 
and its congregation moved on to the Spiritual 
Administration of Muslims of the Orenburg region 
(Orenburg muftiat), part of the CMSB. However, 
the communities under the auspices of Russian 

Mosque Association refused to reunite, and in 
2010 they joined a new centralized organization – 
Islamic United Center of Muslim Organizations of 
Russia (Moscow), further renamed as the United 
Islamic Congress of Russia (United muftiat) in 
2012. But due to the start of its leader’s criminal 
prosecution and defunding of its subordinate com-
munities located in the Orenburg region, the major-
ity also re-registered and came under the control of 
the Spiritual Administration of Muslims of the 
Orenburg region, subordinate to the CMSB of Rus-
sia [Amelin, Denisov, Morgunov, pp. 98–102]. 

Currently, 107 local registered Islamic organi-
zations meet the religious needs of the Muslims 
living in the Orenburg region. One of these organi-
zations located in Orenburg technically belongs to 
the Religious Board of Muslims of the European 
Part of Russia, which was reorganized on 25 No-
vember, 2014 into the Spiritual Administration of 
Muslims of the Russian Federation (with the cen-
tral office in Moscow). Three communities in the 
villages Ryazanovka (the Asekeyevsky district), 
Rabochiy (the Buguruslansky district) and Novo-
zhedrino (the Matveyevsky district) still formally 
belong to the United Islamic Congress of Russia 
which was already liquidated on 6 July, 2016. Yet, 
the overwhelming majority of the region’s Muslim 
organizations (103) is united under the auspices of 
the Spiritual Administration of Muslims of the 
Orenburg region as part of the Central Muslim 
Spiritual Board of Russia (with the central office in 
Ufa). 

Thus, the Orenburg region is one of the few re-
gions in the Volga Federal District where the abso-
lute majority of Muslim religious communities are 
consolidated under the control of one spiritual 
board. Moreover, the Spiritual Administration of 
Muslims of the Orenburg region (hereinafter re-
ferred to as the SAMOR) keeps watchful guard 
over the unity of the local Ummah by acting pre-
ventively, resolving conflicts quickly and com-
promising with the disgruntled to discourage split-
ting and creation of competing organizations. For 
instance, a religious group of Berdyanka village 
(the Orenburgsky district) wanted to join the Spir-
itual Administration of Muslims of the Russian 
Federation (hereinafter referred to as SAM RF), 
but after negotiations they decided to stay part of 
the SAMOR. In March, 2018 there was a more 
challenging attempt to legally create a separate 
Shiite Muslim organization not subordinate to the 
Regional Spiritual Administration of Muslims of 
the Orenburg region (hereinafter referred to as the 
RSAMOR). Members of the Azerbaijan diaspora 
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in Sorochinsk who were dissatisfied with the state 
of affairs in the RSAMOR wanted to withdraw 
from it and applied to register a separate Shiite re-
ligious organization. The split in the local commu-
nity could create a precedent for further delimita-
tion of Muslims of the region according to the 
branches of Islam. It could foster creation of paral-
lel Sunni and Shiite organizations in other settle-
ments of the Orenburg region. However, the vigor-
ous preventive measures taken by the authorities in 
collaboration with the Spiritual Administration of 
Muslims and local believers helped to prevent fur-
ther escalation of the situation. In April the head of 
the RSAMOR visited Sorochinsk and held meet-
ings and talks on this issue with the mayor, the lo-
cal imam and the believers. As a result, the issue of 
creating an alternative Shiite organization in the 
city was removed from the agenda. In August 
2018, an action group attempted to register a Mus-
lim organization not controlled by the Central 
Muslim Spiritual Board (CMSB) of Russia in the 
Sakmarsky district, but the authorities rejected the 
application due to the groups’ failure to comply 
with the requirements established by law. 

Under the guidance and coordination of the 
RSAMOR, local Muslim organizations conduct re-
ligious services, cultural, educational and spiritual 
activities, keep the congregation informed, etc. 
Their activity has significantly increased on all 
fronts due to a new leader taking charge of the 
Spiritual Administration. In March 2015, at the 
Mejlis (Congress) of the SAMOR, its leader Mufti 
Abdel-Bariy Hazrat Khairullin stepped down after 
30 years of managing the Muslim community of 
the region in various positions. It had fallen to him 
to run the community during the extremely chal-
lenging period of establishing new Muslim organi-
zations in the region in the post-Soviet era. He was 
succeeded by the chief imam-akhund Alfit Hazrat 
Sharipov, the director of the only center for Islamic 
clergy and staff training in the region – the Hu-
sainiya Madrasa located in Orenburg. 

The new leader and his team substantially re-
built and updated the work of the centralized and 
local Muslim organizations in accordance with the 
new organizational structure. For the first time in 
the 20-year history of the SAMOR, it acquired its 
own apparatus and lawyer; people dedicated to 
working with the youth and conducting social and 
charitable activities, interaction with the media and 
prison service were appointed; hospitals, orphan-
ages and nursing homes were assigned to particular 
imams to ensure permanent patronage and system-
atic work with those in need. The leaders of the 

SAMOR started taking trips across the region to 
learn about the current state of affairs and the 
needs of local communities, holding meetings and 
panel discussions in the districts (muhtasibats), as 
well as monthly working sessions for the imams of 
the regional center. 

The new leadership of the SAMOR began to 
actively push Muslim religious groups to form and 
register communities with the legal support of spe-
cialists from the central apparatus. It expands the 
construction of new mosques, providing financial 
support for purchasing materials and carrying out 
the work. Largely because of this, three new com-
munities were registered in 2015, then three more 
in 2016, and two in 2017. Two newly constructed 
mosques were open in 2015, three others started 
functioning in 2016, and in 2017 two mosques and 
one prayer room opened their doors for believers. 

Along with providing opportunities for practic-
ing religion freely and arranging places for collec-
tive prayer and rites, the SAMOR’s priority is to 
expand their congregation, involve young people 
in conscious religious life, educate them spiritually 
and morally and teach the basics of Islam. 

Primary Muslim education is provided by Sun-
day schools in major mosques, as well as tempo-
rary courses traditionally organized by congrega-
tions during the winter and summer holidays in the 
form of children’s day camps. For example, in July 
and August of 2018, such courses were attended by 
35 children at the Central Cathedral Mosque in 
Orenburg, 35 children at the Husainiya Mosque in 
the regional center, 60 children in Tatar Kargala 
village (the Sakmarsky district), 30 children in 
Sarmanay village (the Sharlyksky district), 30 
children in Zubochistka Vtoraya village (the 
Perevolotsky district), 30 children in 
Mukhammedyarovo village (the Kuvandyksky dis-
trict), 29 children in Novomusino village (the 
Sharylyksky district), 28 children in Pleshanovo 
(the center of Krasnogvardeisky district), 27 chil-
dren in Saraktash district centre, 19 children in 
Nizhneozernoe village (the Ileksky district), 16 
children in Mednogorsk, 12 children in Kvarkeno 
district center, 12 children in Aleksandrovka dis-
trict center, 11 children in Sharlyk district center, 6 
children in Pervomaisky village (the Orenburgsky 
district), etc. The children were taught the dogmas 
and rites of Islam, the holy history, the chapters of 
the Koran, necessary prayers and ethics. Other top-
ics discussed included rules of behavior in the fam-
ily and society, respect for the elderly, patriotism, 
love of their motherland. Studies alternated with 
active and intellectual games, table tennis, football 
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and volleyball competitions, relay races, nature 
trips, educational quizzes and competitions, crea-
tive tasks, watching animated films, tea parties 
with sweets. 

In order to attract adolescents to mosques and 
motivate them to start religious practice, Muslim 
religious training and education is combined with 
productive leisure, socializing and sport. For ex-
ample, as part of the community-wide Iftar for 700 
people, the Muslim cultural center “Nur” in Tatar 
Kargala village (Sakmarky district) annually or-
ganizes relay races and obstacle courses for chil-
dren, olympiads, literary contests where children 
read verses of the Koran, poems and fables, com-
petitions for the best drawings, postcards and crafts 
about the month of Ramadan and Eid al-Fitr with 
prizes and gifts, active games with animators rep-
resenting cartoon characters, soap bubble show. 
The organizers often install inflatable slides and 
trampolines and invite the artists of the Regional 
Tatar Drama Theatre to perform. In July 2016, a 
sportsground was opened at the local Muslim cen-
ter for the youths to play football, volleyball and 
basketball. In May 2017, Nordic walking courses 
were launched, and in winter an ice skating rink 
was built. 

Entertaining and cognitive approaches are 
widely used to teach religious prescriptions and 
practices in an exciting way. For example, in June 
2016, on the eve of the month of Ramadan, Ak 
Mosque (the White Mosque) in Tatar Kargala (the 
Sakmarsky district) arranged a children’s garage-
sale, which is a fair of crafts, home-made pastries 
and toys. Young Muslims had an opportunity to 
learn how to treat customers politely, count and 
pay religious alms (‘zakat’) from the earnings. In 
August 2018, another garage-sale was held, where 
children sold fruit, apples in chocolate, pastries, 
seeds used in the treatment of deceases according 
to Sunnah (caraway, helba, costus, flax), fresh 
homemade bread, tea, toys, and origami to raise 
money for the treatment of a sick Muslim girl with 
a congenital brain hematoma, thus absorbing the 
traditions of Islamic charity and mutual assistance 
from a young age. In the same year, the pupils of 
the Muslim camp for girls in Tatar Kargala studied 
Islamic terminology not only in Arabic, but also in 
English together with a cartoon character – Zaki 
the Bear; made a scrapbook (an interactive folder 
with pockets, windows and sliding parts) to memo-
rize the sequence of actions for performing namaz; 
had a conversation with a female doctor and 
learned about the benefits of ritual washing (taha-
rat) and bowing down while praying in terms of 

hygiene, prevention of arthrosis, improvement of 
cerebral circulation. 

The Tatar village Mustafino (the Sharlyksky 
district) is a unique example of Muslim education-
al work with the adult population. For the past sev-
eral years, the local imam Midat Hazrat Ramiyev 
(a distant relative of the Ramiyev brothers, the Ta-
tar entrepreneurs, public figures and philanthro-
pists well-known before the revolution) managed 
to attract 120 people aged 25 to 80 out of the total 
number of 250 residents to a Sunday school to 
learn the basics of Islam. He achieved this result by 
visiting homes of the residents and relaying to 
them the importance of faith using his personal ex-
ample, and putting advertisements on the walls of 
the village hall, shops and the mosque. Eventually, 
it lead to a complete transformation of the village: 
the local mosque is filled with people now, unlike 
many other rural houses of worship, moreover, al-
cohol is no longer sold in the village. 

The only specialized spiritual Muslim institu-
tion that provides secondary religious education in 
the Orenburg region is the Husainiya Madrasa, lo-
cated in the regional centre. It trains imams and 
teachers. It was opened at the Central Cathedral 
Mosque of Orenburg in 1991 and provided full-
time education, in 1999 the department of distance 
learning opened, and in 2004 they started organiz-
ing evening classes. In 2003, the Husainiya Mad-
rasa was first licensed to carry out educational ac-
tivity. Since 2007, it has been a branch of the Rus-
sian Islamic University of the CMSB in Ufa. 

Currently, the Husainiya Madrasa has three 
main forms of training: full-time (4 years), evening 
(4 years) and distance (5 years). Its program in-
cludes aqaid (religious doctrine), Arabic, the Ko-
ran, tafsir (its interpretation), ahlyak (ethics), histo-
ry of Islam, Hadith (sayings of the Prophet Mo-
hammed), fiqh (Islamic law), duties of Imam, writ-
ing sermons, public speaking, the Tatar language, 
the basics of pedagogy and psychology. There are 
also elective classes on computer basics and in-
formation technology. 

In total, the Husainiya Madrasa in Orenburg 
has trained 617 specialists in 26 years. In the recent 
years, there were 36 graduates in 2016, 31 in 2017 
and 46 in 2018. 

The madrasa also serves as a training and re-
source centre for elementary Sunday schools at 
mosques. It provides vocational training for future 
Muslim clergymen and teachers, as well as ad-
vanced training for current imams and mentors. So, 
in 2014, it organized advanced training “Topical 
issues and problems in the activities of the clergy” 
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for the first time for more than 70 mullahs of the 
Orenburg region in collaboration with M. Akmul-
lah Bashkir State Pedagogical University (Ufa), 
hereinafter referred to as BSPU. In 2015, 25 imams 
attended the programme “Theory and practice of 
managing a religious organization” with the sup-
port of BSPU and the Russian Islamic University 
of the CMSB. In 2016, the same programme was 
organized for 35 participants. In 2017, no ad-
vanced training was held, but plans were estab-
lished to restore it in 2018 in cooperation with the 
former partners BSPU and the Russian Islamic 
University of the CMSB. 

The RSAMOR has established cooperation 
with the ethnic cultural associations of the region 
for supporting education, teaching native lan-
guages, preserving traditions and culture of Mus-
lim peoples. It should be noted that as early as in 
1991, the Central Cathedral Mosque of Orenburg 
opened a school to teach the Tatar language to the 
younger generation. In 1993, it became municipal 
school 38. To this day it is the only secondary 
school in the regional center with in-depth study of 
the Tatar language and literature [Denisov, 
Morgunov, p. 79]. With the assistance of the Spir-
itual Administration of Muslims and the regional 
Tatar national-cultural autonomy, the Tatar lan-
guage was introduced in a school in Nikolskoye 
village (Kuvandyksky District), which is ethnically 
mixed. In total, there are 40 schools with the Tatar 
ethnocultural component in the Orenburg region, 
17 schools with the Kazakh component and 13 
with the Bashkir component. The board of the 
RSAMOR regularly takes part in All-Russian fo-
rums of Tatar religious leaders, celebrations of Ho-
ly Bolgar Gathering (42 regional imams were del-
egated in 2018), current meetings of the Council 
and 12/5/18election conferences of the Orenburg 
regional Tatar national-cultural autonomy, the re-
gional forums of Tatar women “Ak Kalfak”, vari-
ous ethnocultural events such as regional and local 
Sabantui, regional beauty pageants and talent 
shows “Tatar Kyzy” (Tatar Girl), regional reading 
contests “Jalil Readings” devoted to Tatar classical 
and modern poetry, regional children’s competi-
tions and festivals of Kazakh culture “Ak Bota”, 
concerts of ethnic artistic collectives, the opening 
days of the Orenburg State Tatar Drama Theatre 
named after Mirkhaydar Faizi, which is the only 
ethnic Tatar theatre located outside Tatarstan. 

Educational activities of Islamic structures in 
the region are also conducted through organization 
of their own cultural events that promote spiritual 
values, religious and ethnic traditions. For example 

in 2018 the RSAMOR together with the Office of 
the Governor and the Government of the Orenburg 
Region held the Muslim Culture Days “Heritage of 
the Ancestors” for the first time in Dyusmetyevo 
village (Ponomarevsky district) on March 4 for 
300 people and in the city of Guy on April 21 for 
600 people. The event included a theatre presenta-
tion of the rites and traditions of Orenburg Mus-
lims including Tatars, Kazakhs and Bashkirs, per-
formance of spiritual songs (nashids and mu-
najats), exhibitions, Islamic literature and para-
phernalia fair. 

Educational activities of the Muslim religious 
organizations go hand in hand with the work on in-
forming the population through mass media, in-
cluding their internal media and partnerships with 
secular outlets. In the Orenburg region, two Islam-
ic newspapers are published monthly: “The Mus-
lims of Orenburg” by the RSAMOR (since Janu-
ary, 2014) with a circulation of 7,000 copies and 
“The Orenburg Minaret” by the local Muslim reli-
gious organization in Tatar Kargala village 
(Sakmarsky district) (since September 2001) with a 
circulation of 10,500 copies. The new leaders of 
the RSAMOR increased the circulation of “The 
Muslims of Orenburg” from 300 copies to 999 in 
June 2015 to 5,000 copies in December 2015 and 
to 7,000 copies in March 2016, which are distrib-
uted free of charge in local congregations. Since 
2017 the newspaper has been actively motivating 
imams to share their local news and has expanded 
the coverage of community life in remote towns 
and rural areas of the region. At the same time, the 
older newspaper “Orenburg Minaret” is experienc-
ing financial difficulties. Since 2017 it has stopped 
free distribution and has been available only to 
paying subscribers. 

The new leaders of the Spiritual Administra-
tion of Muslims fostered the development and sub-
sequent launch of newly updated websites of 
the SAMOR (RSAMOR) itself and its Husainiya 
Madrasa (Religious Educational Establishment 
“Husainiya Madrasa”). However, so far Muslims 
have been underrepresented in regional media, and 
even mosques in major cities of the region do not 
have their own Internet resources. 

Muslim organizations not only preach the reli-
gious ideals of love, mercy and mutual support, but 
also strive to bring them to reality through social 
and charitable activities. These activities received a 
further boost in 2015, after the formation of Zakat 
and Hajj department in the SAMOR. The depart-
ment started to use the funds raised during charita-
ble activities to provide with food, footwear, care 
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products, kitchen utensils and tableware, house-
hold appliances, toys, sports equipment and sta-
tionery for orphanages in Orenburg, Sol-Iletsk and 
Chebenki, boarding schools for orphans in Kras-
nokholm village (Orenburg Urban district) and 
Tashla village (the Tyulgansky district), Municipal 
city clinical hospital named after N. I. Pirogov, 
Orenburg Regional Oncology Center, Orenburg 
Region Clinical Psychoneurological Hospital for 
war veterans, center for the disabled, war veterans 
and families of fallen soldiers “Commonwealth”, 
as well as large and poor families. Moreover, since 
2015 the Muslim congregations of the RSAMOR 
have been actively participating in fundraising as 
part of the annual campaign “Get a Child Ready 
for School” to purchase school supplies for chil-
dren from low-income families. However this re-
mains the only ongoing social project of the Spir-
itual Administration, while all other assistance 
campaigns are non-recurring. Single attempts to 
establish systematic work in this area still fail to 
develop. In particular the Muslim Charitable 
Foundation “Sadaka” was established in Tatar 
Kargala village (Sakmarsky district) in April of 
2016 and started active operations on a large scale 
immediately upon its inception, but a little more 
than a year later, in May of 2017, it was closed by 
the founders themselves. 

The main threat to the versatile creative activi-
ties of the Orenburg Ummah, its internal unity and 
external image is the spread of religious extrem-
ism, its ideology and practice, which is facilitated 
by the border position of the region and the fact 
that the main transit routes for migration from Cen-
tral Asia to Russia, as well as Tashkent-Moscow 
and Bishkek-Moscow railways go through its terri-
tory. Thus, in 2017 law enforcement agencies iden-
tified and detained 77 people suspected of belong-
ing to extremist and terrorist organizations, when 
they were trying to cross the Orenburg section of 
the Russian-Kazakh border. During the first half of 
2018, the number of such offenders has already 
reached 76. In the past the activities of foreign em-
issaries and local followers of international extrem-
ist and terrorist organizations prohibited by the 
court, such as Hizb ut-Tahrir, Tablighi Jamaat, 
“Nur Movement” and “Islamic State” (ISIS, 
Daesh) were spotted and curtailed several times on 
the territory of the Orenburg region. For example 
in July of 2017, 19 people suspected of belonging 
to the international association of Tablighi Jamaat 
banned in Russia were detained in Orenburg, Sol-
Iletsk and Saraktashsky district during events in-
volving the forces of the Federal National Guard 

Troops Service. During the search over 40 books 
included in the list of extremist literature were 
found and confiscated. The investigation con-
firmed the participation of 10 citizens of Russia in 
Tablighi Jamaat, most of whom come from Central 
Asia. In August of 2018, the materials of the crim-
inal case against them along with the indictment 
were brought to the Central District Court of Oren-
burg for consideration on the merits (About 20 
supporters of the banned extremist organization 
Tablighi Jamaat were detained in the Orenburg re-
gion), (In Orenburg, the court is considering the 
case of the continuous activities of a banned reli-
gious association). 

At the same time, it is not the cells of vertically 
built international extremist organizations that pre-
sent the most danger. Horizontal structures includ-
ing massive and in many ways spontaneous for-
mation of a “jihadist” environment based on the 
spread of radical ideas of “pure” Islam (Salafis) 
can be even more hazardous. These communities 
do not have either clearly defined leaders or a sin-
gle centralized management, as well as no external 
sources of funding, which makes it difficult for law 
enforcement agencies to identify and fight them. 
The adherents of radical ideas and protests, how-
ever, on the one hand serve as a source of rein-
forcement of organized terrorist structures, and on 
the other hand can be easily motivated to quickly 
mobilize their forces and commit independent vio-
lent acts on the principles of “autonomous jihad”. 

In the Orenburg region, the spread of Salafism 
began in 2012 among populations which were pre-
dominantly Kazakh and partly Bashkir in the east-
ern districts: Dombarovsky, Adamovsky, Yasnen-
sky, Svetlinsky and Gaisky. Difficult economic 
situation in the former virgin lands, as well as un-
employment and lack of “social elevators” for 
young people, combined with absence of deeply 
rooted Muslim traditions in the new settlements 
among the nomadic population that settled down 
during the Soviet era became good grounds for the 
establishment of the ideas of “Pure Islam”. They 
were presented under the slogans of returning to 
the traditions of the Prophet (sallallahu alayhi wa 
sallam) of the original Ummah on the basis of so-
cial justice, redistribution of benefits and mutual 
assistance, making it possible to disguise radical 
interpretation as “true” Islam for inexperienced 
newcomers. It is important to note that, according 
to the criminal cases, radical agitators and recruit-
ers referred to the lack of life prospects for young 
people in the village and the need for a more equi-
table reorganization of society by creating a Shari-
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ah state as grounds for their actions. As a result, 
with the proclamation of a “caliphate” in the Mid-
dle East, the agitators considered the ideal form of 
government, in 2013–2014, 15 followers of 
Salafism left these districts and the major cities 
Orenburg and Orsk to head for Syria and Iraq to 
join various terrorist groups fighting against gov-
ernment forces, primarily the international terrorist 
organization “Islamic State” (ISIS, Daesh). In 
2016–2017, three residents of the Orenburg region 
were convicted of trying to join illegal armed 
groups in the Middle East, participating in their ac-
tivities and recruiting new members. 

The spread of the radical ideology of Salafism 
in the western districts of the Orenburg region 
among the Tatar population has become the most 
disturbing trend of recent times. The first sign of 
the changing situation was the detention of 11 
members of “Salafi Jamaat” by law enforcement 
agencies in the Tatar villages Nauruzovo and Dy-
usmetyevo (Ponomarevsky district) in March of 
2017 [Nikitin], [Yakusheva]. In May of 2018, of-
ficers of the Federal Security Services (FSB) and 
the police with the involvement of the Federal Na-
tional Guard Troops Service searched 10 houses in 
the city of Buguruslan, Asekeevsky and Matveyev-
sky districts. As a result 12 people were detained 
on suspicion of spreading extremist propaganda 
and recruiting militants to be sent to the interna-
tional terrorist organization ISIS in the Middle 
East. Law enforcement agencies confiscated nu-
merous books, lecture notes, videotapes and an air 
rifle adjusted for use of live ammunition (In the 
Orenburg region, the Rosgvardians and the police 
detained the terrorists’ recruiters). In August of 
2018 a worker of Buzuluk’s mosque was arrested 
because he had recruited members for the interna-
tional extremist organization. He had previously 
been added to international list of wanted persons 
by one of the Central Asian republics for the same 
offence. In 2017 he was detained in Orenburg, but 
escaped and hid in the region for about a year. The 
issue of his extradition to his homeland is currently 
being addressed [Bandilko]. 

In September of 2018 during searches 200 cop-
ies of literature including over 20 publications 
from the federal list of prohibited extremist materi-
als were found in a local Salafist organization in 
the Svetlinsky district in the east of the region. 
Some of the members of this organization had pre-
viously left for the Middle East to take part in hos-
tilities on behalf of ISIS (In the eastern Orenburg 
region, security forces are monitoring the Islamist 
cell). 

Experience has shown that the number of 
Salafist groups in the Orenburg region is still 
small. Each of them is comprised of only 5 to 15 
members. According to experts, Salafism has about 
300 supporters in the region in total. However, the 
location of the Orenburg region – between the re-
gions with a large Salafist asset: the Republic of 
Bashkortostan (4,000 people) in Russia, Aktobe 
(over 2,000 people) and West Kazakhstan provinc-
es (over 1,000 people) in Kazakhstan – threatens 
further growth of the number of its supporters in 
the area. 

Nevertheless on the whole the Muslim Ummah 
of the Orenburg region demonstrates positive dy-
namics, a growing variety of directions and forms 
of religious and social service, although not always 
supported by a proper institutional framework, sys-
tematic and planned work or the project approach. 
The main threat to its creative activities, internal 
unity and external image are the spread of ideology 
and practice of religious extremism facilitated by 
the border position of the region and the main 
transit routes for migration from Central Asia to 
Russia going through its territory. 
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В статье дается анализ современного положения мусульманской уммы Оренбургской обла-
сти, основных направлений ее духовно-воспитательной, образовательной, информационно-
издательской, культурно-просветительской, социально-благотворительной работы. На его ос-
нове автор приходит к выводу, что в целом исламская община Оренбуржья демонстрирует по-
ложительную динамику развития, растущее разнообразие направлений и форм религиозно-
социального служения, хотя и не всегда подкрепленные должной институциональной основой, 
систематической, плановой работой, проектным подходом. Вместе с тем угрозу для ее созида-
тельной деятельности, внутреннего единства и внешнего имиджа представляет распростране-
ние идеологии и практики религиозного экстремизма, чему способствует приграничное поло-
жение региона и прохождение по его территории основных транзитных путей миграции из 
Средней Азии в Россию. 

 
Ключевые слова: ислам, мусульмане, умма, Оренбургская область. 

 
Оренбургская область является регионом 

традиционного, последовательного проживания 
мусульманских народов, по крайней мере с 
XIII–XIV вв. По данным Всероссийской пере-
писи населения 2010 г., их общая численность в 
регионе составляла более 340 тысяч человек 
(16,8 % населения), в том числе: татар – 151492 

(7,5 %), казахов – 120262 (5,9 %), башкир – 
46696 (2,3 %), азербайджанцев – 7421 (0,4 %), 
узбеков – 4964 (0,2 %), таджиков – 4093 
(0,2 %), турок и турок-месхетинцев – 1159 
(0,06 %), чеченцев – 1059 (0,05 %), киргизов – 
688 (0,03 %), даргинцев – 569 (0,03 %), лезги-
нов – 558 (0,03 %), туркменов – 319 (0,02 %), 
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аварцев – 254 (0,01 %), рутульцев – 204 
(0,01 %), кумыков – 119 (0,006 %), ингушей – 
98 (0,005 %) [Всероссийская перепись населе-
ния 2010 г.] и др. Представители крупнейшей 
среди мусульманских народов татарской общи-
ны относительно компактно проживают на за-
паде и в центре Оренбургской области: в Асе-
кеевском (47,2 %), Абдулинском (30,8 %), Мат-
веевском (29,9 %), Сакмарском (20,2 %), Шар-
лыкском (18,5 %), Северном (18,1 %), Понома-
ревском (17,9 %), Саракташском (16,9 %), Пе-
револоцком (16,5 %) и Александровском 
(16,4 %) районах. 

Как и в других регионах России, с либера-
лизацией общественно-политической жизни и 
государственной конфессиональной политики с 
конца 1980-х годов местная умма пережила 
бурный и сложный период организационного 
становления централизованных мусульманских 
структур и резкого роста числа местных ислам-
ских общин, массового восстановления старых 
культовых зданий и строительства новых, воз-
рождения системы конфессионального образо-
вания, СМИ, поиска новых форм и методов ра-
боты с верующими. 

 
Таблица 1.  

Динамика численности мусульманских  
религиозных организаций в Оренбургской  

области в постсоветский период. 
Годы Организаций Годы Организаций 
1991 32 2005 133 
1992 41 2006 133 
1993 56 2007 128 
1994 58 2008 108 
1995 67 2009 105 
1996 74 2010 95 
1997 78 2011 97 
1998 80 2012 111 
1999 86 2013 109 
2000 95 2014 102 
2001 114 2015 103 
2002 130 2016 105 
2003 132 2017 107 
2004 132 2018 107 

 
В Оренбургской области, как и во многих 

иных субъектах РФ, этот процесс сопровождал-
ся попытками раскола, формированием альтер-
нативных, параллельных мусульманских цен-
трализованных организаций, что было связано 
с территориальной удаленностью ее западных 
районов от административного центра, недо-
вольством части верующих недостаточным 

вниманием к их нуждам, стремлением к боль-
шей организационной и финансовой самостоя-
тельности, амбициями новых религиозных ли-
деров, борьбой за молитвенное пространство. 
Из образованного в мае 1994 г. Духовного 
управления мусульман Оренбургской области 
(Оренбургского муфтията) в подчинении 
ЦДУМ России (г. Уфа) в декабре того же года 
вышли некоторые общины западных районов, 
которые в феврале 1995 г. создали свое Духов-
ное управление мусульман Оренбургской обла-
сти (Бугурусланский муфтият). С 2001 г. оно 
присоединилось к централизованной организа-
ции Совета муфтиев России (г. Москва), конку-
рирующей с ЦДУМ. Другая часть отколовших-
ся общин перешла под эгиду Ассоциации мече-
тей России. В результате длительного перего-
ворного процесса при содействии областных 
органов власти в 2010 г. Бугурусланский муф-
тият принял решение о самоликвидации, а его 
приходы вернулись под контроль ДУМ Орен-
бургской области (Оренбургского муфтията) в 
составе ЦДУМ. Однако общины региона, вхо-
дившие в состав Ассоциации мечетей России, 
отказались воссоединиться и в 2010 г. вошли в 
новую централизованную организацию – Ис-
ламский объединенный центр мусульманских 
организаций России (г. Москва), переимено-
ванный с 2012 г. в Объединенный исламский 
конгресс России (Объединенный муфтият). Но 
с началом уголовного преследования его руко-
водителя и прекращением финансирования 
подконтрольных ему общин в Оренбургской 
области большинство из них в сентябре 2015 г. 
также прошли перерегистрацию под эгидой 
Духовного управления мусульман Оренбург-
ской области ЦДУМ России [Амелин, Денисов, 
Моргунов, с. 98–102]. 

В настоящее время для удовлетворения ре-
лигиозных нужд мусульман в Оренбургской 
области существуют 107 зарегистрированных 
местных исламских организаций. Из них 1 объ-
единение в г. Оренбурге формально числится в 
Духовном управлении мусульман Европейской 
части России, которое еще 25 ноября 2014 г. 
было преобразовано в Духовное управление 
мусульман Российской Федерации (с центром в 
Москве). 3 общины в с. Рязановка Асекеевского 
района, пос. Рабочий Бугурусланского района и 
с. Новожедрино Матвеевского района по-
прежнему формально, только по документам, 
состоят в Объединенном исламском конгрессе 
России, ликвидированном 6 июля 2016 г. Но 
подавляющее большинство мусульманских ор-



TATARICA: CULTURE, PERSONALITY AND EDUCATION 
 

 151

ганизаций региона – 103 – объединены под эги-
дой Духовного управления мусульман Орен-
бургской области в составе Центрального ду-
ховного управления мусульман России (с цен-
тром в г. Уфе). 

Таким образом, в Приволжском федераль-
ном округе Оренбургская область является од-
ним из немногих регионов, в котором абсолют-
ное большинство мусульманских религиозных 
общин консолидированы под контролем одного 
духовного управления. При этом руководство 
ДУМОО бдительно охраняет единство местной 
уммы, действуя на упреждение, оперативно 
разрешая конфликты, вырабатывая с недоволь-
ными компромисс, чтобы не допустить раскола 
и появления конкурирующих структур. Так, в 
октябре 2015 г. религиозная группа пос. Бер-
дянка Оренбургского района хотела примкнуть 
к ДУМ РФ, но после переговоров ее убедили 
регистрироваться в составе ДУМОО. Более се-
рьезным вызовом стала попытка в марте 2018 г. 
впервые за всю историю региона юридически 
оформить отдельную мусульманскую шиит-
скую организацию вне подчинения Региональ-
ному Духовному управлению мусульман Орен-
бургской области. Члены азербайджанской 
диаспоры г. Сорочинска, недовольные положе-
нием дел в местном официальном приходе 
РДУМОО, решили выделиться из его состава и 
подали заявление о регистрации самостоятель-
ной шиитской религиозной организации. Рас-
кол в местной общине мог создать прецедент 
для дальнейшего размежевания мусульман ре-
гиона по течениям ислама с созданием парал-
лельных суннитских и шиитских структур и в 
других населенных пунктах Оренбуржья. Од-
нако энергичными превентивными мерами в 
диалоге власти, Духовного управления мусуль-
ман и местных верующих удалось предотвра-
тить развитие ситуации по этому сценарию. В 
апреле Сорочинск лично посетил глава 
РДУМОО, который провел встречи и беседы по 
этому вопросу с мэром, местным имамом и ве-
рующими, после чего вопрос о создании в го-
роде альтернативной, шиитской организации 
был снят с повестки дня. В августе 2018 г. ини-
циативная группа попыталась оформить вне 
подчинения ЦДУМ мусульманскую организа-
цию в Сакмарском районе, но получила отказ в 
органах юстиции из-за несоблюдения требова-
ний, установленных законодательством. 

Под направляющим руководством и коор-
динацией РДУМОО местные мусульманские 
религиозные организации ведут разносторон-

нюю богослужебную, культурно-просвети-
тельскую, духовно-воспитательную, образова-
тельную, информационную и иную деятель-
ность. Она заметно активизировалась по всем 
направлениям с приходом в Духовное управле-
ние нового руководства. В марте 2015 г. на 
Меджлисе (Съезде) ДУМОО после 30 лет руко-
водства на различных должностях мусульман-
ской общиной края ушел по собственному же-
ланию на заслуженную пенсию муфтий Аб-
дель-Барый-хазрат Хайруллин, принявший на 
себя всю тяжесть первоначального становления 
новых мусульманских структур региона в пост-
советский период. На посту председателя 
ДУМОО его сменил со званием главного има-
ма-ахунда директор единственного в регионе 
центра подготовки исламского духовенства и 
педагогических кадров – оренбургского медре-
се «Хусаиния» Альфит-хазрат Шарипов. 

Пришедшая с ним команда существенно 
перестроила и обновила работу централизован-
ной и местных мусульманских структур, поста-
вив ее на новую организационную основу. 
Впервые за 20-летнюю историю ДУМОО был 
создан его аппарат, введена ставка юриста, 
назначены ответственные за работу с молоде-
жью, социально-благотворительную деятель-
ность, взаимодействие со СМИ, тюремное слу-
жение, для установления постоянной опеки и 
ведения систематической работы с нуждающи-
мися за конкретными имамами персонально за-
креплены больницы, детские дома и дома пре-
старелых. В практику вошли постоянные объ-
езды территории области руководством 
ДУМОО для ознакомления с положением дел и 
нуждами местных общин, проведение окруж-
ных (мухтасибатских) совещаний с коллеги-
альным обсуждением вопросов, ежемесячные 
рабочие встречи имамов областного центра. 

Новое руководство ДУМОО стало активно 
подталкивать религиозные группы мусульман к 
образованию и регистрации общин при юриди-
ческой поддержке специалистов центрального 
аппарата. Оно расширяет строительство новых 
мечетей, помогая денежными средствами при 
закупке материалов и проведении работ. Благо-
даря этому, в 2015 г. были оформлены 3 новых 
общины, в 2016 г. – 3, в 2017 г. – 2. Открыты 
законченные постройкой в 2015 г. 2 мечети, в 
2016 г. – 3, в 2017 г. – 2 мечети и 1 молельная 
комната. 

Наряду с обеспечением возможностей для 
свободного вероисповедания, обустройством 
мест для проведения коллективного намаза и 
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обрядов, приоритетным направлением деятель-
ности ДУМОО является расширение круга ве-
рующих, вовлечение с юных лет в осознанную 
религиозную жизнь молодежи, ее духовно-
нравственное воспитание и обучение основам 
ислама. 

Начальное мусульманское образование 
обеспечивают воскресные школы при крупных 
мечетях, а также временные курсы, традицион-
но организуемые по приходам в период зимних 
и летних каникул в формате детских лагерей 
дневного пребывания. Например, в июле – ав-
густе 2018 г. такие курсы посещали при Цен-
тральной соборной мечети г. Оренбурга – 35 
детей, при мечети «Хусаиния» областного цен-
тра – 35, в с. Татарская Каргала Сакмарского 
района – 60, с. Сарманай Шарлыкского района 
– 30, с. Зубочистка 2-я Переволоцкого района – 
30, с. Мухаммедьярово Кувандыкского района 
– 30, с. Новомусино Шарлыкского района – 29, 
райцентре Плешаново Красногвардейского 
района – 28, райцентре Саракташ – 27, с. Ниж-
неозерное Илекского района – 19, г. Медногор-
ске – 16, райцентре Кваркено – 12, райцентре 
Александровка – 11, райцентре Шарлык – 11, п. 
Первомайский Оренбургского района – 6 и т. д. 
На этих курсах для ребят были организованы 
занятия по изучению догматов и обрядов исла-
ма, священной истории, сур Корана и необхо-
димых молитв, этики, беседы о правилах пове-
дения в семье и обществе, уважении к старшим, 
патриотизме, любви к Родине и своему краю. 
Учеба чередовалась с подвижными и интеллек-
туальными играми, состязаниями по настоль-
ному теннису, футболу, волейболу, эстафетами, 
походами на природу, познавательными викто-
ринами и конкурсами, творческими заданиями, 
просмотром мультипликационных и видео-
фильмов, чаепитиями со сладостями. 

С целью привлечения подростков в мечети 
и заинтересованного вхождения их в культовую 
практику мусульманское религиозное обучение 
и воспитание построено таким образом, что со-
четается с продуктивным отдыхом, общением, 
занятием спортом. Например, в рамках обще-
поселковых ифтаров на 700 человек в мусуль-
манском культурном центре «Нур» с. Татарская 
Каргала Сакмарского района ежегодно устраи-
ваются для детей эстафеты и прохождение по-
лосы препятствий на скорость, олимпиады, ли-
тературные конкурсы с чтением аятов Корана, 
стихов и басен, конкурсы на лучшие рисунки, 
открытки и поделки о месяце Рамадан и празд-
нике Ураза-байрам с призами и подарками, по-

движные игры с аниматорами, представляю-
щими героев мультфильмов, шоу мыльных пу-
зырей, приглашаются с концертными номерами 
артисты Областного татарского драмтеатра, 
устанавливаются надувные горки и батуты. 
При местном мусульманском центре в июле 
2016 г. открыта спортивная площадка для заня-
тий молодежи футболом, волейболом и баскет-
болом, в мае 2017 г. запущены курсы по обуче-
нию скандинавской ходьбе, а в зимний период 
заливается лед для катания на коньках. 

Для усвоения религиозных предписаний, 
текстов и практик в увлекательной форме ак-
тивно используется игровой и научно-
познавательный подход. Например, в июне 
2016 г., в преддверии месяца Рамадан, при Ак-
мечети с. Татарская Каргала Сакмарского рай-
она был устроен детский гараж-сейл – ярмарка 
поделок, выпечки, игрушек, где юные мусуль-
мане учились вежливо обращаться с покупате-
лями, рассчитывать и уплачивать с полученной 
прибыли религиозную милостыню (закят). В 
августе 2018 г. в ходе еще одного гараж-сейла 
дети продавали фрукты, яблоки в шоколаде, 
выпечку, применяемые в лечении по Сунне се-
мена (тмин, хельба, кыст, лен), свежий домаш-
ний хлеб, чай, игрушки и поделки оригами, 
чтобы собрать средства на лечение больной му-
сульманской девочки с врожденной гематомой 
головного мозга, усваивая с юных лет традиции 
исламской благотворительности и взаимовы-
ручки. В том же году воспитанницы мусуль-
манского лагеря для девочек в с. Татарская 
Каргала изучали исламскую терминологию не 
только на арабском, но и на английском языках 
вместе с мультипликационным героем – миш-
кой Заки; запоминали последовательность со-
вершения намаза, составляя из вырезок лэпбук 
– интерактивную папку с кармашками, окош-
ками и выдвижными деталями; узнавали о 
пользе ритуального омовения (тахарата) и пре-
клонения в молитве с точки зрения гигиены, 
профилактики артрозов, улучшения мозгового 
кровообращения из популярной беседы с жен-
щиной-врачом. 

Уникальным примером мусульманской об-
разовательной работы со взрослым населением 
является татарское село Мустафино Шарлык-
ского района. На протяжении нескольких лет 
местный имам Мидат-хазрат Рамиев (дальний 
родственник известных до революции татар-
ских предпринимателей, общественных деяте-
лей и меценатов братьев Рамиевых) подворо-
вым обходом, убеждением и личным примером, 
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расклейкой объявлений в клубе, магазинах и 
мечети привлек в воскресную школу для обу-
чения основам ислама 120 человек в возрасте 
от 25 до 80 лет из 250 жителей села. В резуль-
тате оно полностью преобразилось: местная 
мечеть, в отличие от многих других сельских 
домов молитвы, наполнилась людьми, а в де-
ревне закрылась торговля алкоголем. 

Профессиональное исламское религиозное 
образование в Оренбуржье дает единственное в 
регионе среднее специальное духовное му-
сульманское заведение – медресе «Хусаиния» в 
областном центре, которое готовит имамов и 
педагогов. Оно было открыто при Центральной 
соборной мечети г. Оренбурга в 1991 г. с очной 
формой обучения, в 1999 г. начало работать его 
заочное отделение, а в 2004 г. – вечернее. В 
2003 г. медресе «Хусаиния» впервые получило 
государственную лицензию на право ведения 
образовательной деятельности. С 2007 г. оно 
стало филиалом Российского исламского уни-
верситета ЦДУМ в г. Уфе. 

В настоящее время обучение в медресе 
«Хусаиния» ведется по 3 основным формам: 
очной (4 года), вечерней (4 года) и заочной (5 
лет). Его программа включает: акаид (вероуче-
ние), арабский язык, Коран, тафсир (его толко-
вание), ахляк (этику), историю ислама, хадисы 
(изречения Пророка Мухаммада), фикх (му-
сульманское право), имам вазыйфа (обязанно-
сти имама), вагаз-хитабат (составление пропо-
ведей и ораторское искусство), татарский язык, 
основы педагогики и психологии. В качестве 
факультатива также организованы занятия по 
основам работы на компьютере и информатике. 

За 26 лет своей деятельности, с 1991 по 
2018 гг., оренбургское медресе «Хусаиния» 
подготовило в общей сложности 617 специали-
стов. В частности, в 2016 г. оно выпустило 36 
человек, в 2017 г. – 31, в 2018 г. – 46. 

Медресе одновременно выступает учебно-
методическим центром для начальных воскрес-
ных школ при мечетях, само обеспечивает про-
фессиональное обучение будущих мусульман-
ских священнослужителей и педагогов, а также 
повышение квалификации действующих има-
мов и мугаллимов. Так, в 2014 г. совместно с 
Башкирским государственным педагогическим 
университетом им. М. Акмуллы (г. Уфа) здесь 
впервые были организованы курсы для более 
чем 70 мулл Оренбуржья по программе «Акту-
альные вопросы и проблемы в деятельности 
священнослужителей», в 2015 г. при поддержке 
БГПУ и РИУ ЦДУМ – для 25 имамов по про-

грамме «Теория и практика управления религи-
озной организацией», а в 2016 г. – для 35 слу-
шателей по той же тематике. В 2017 г. курсы 
повышения квалификации имамов не проводи-
лись, но на 2018 г. запланировано их восста-
новление в сотрудничестве с прежними парт-
нерами – БГПУ и РИУ ЦДУМ. 

РДУМОО налажено сотрудничество и с 
национально-культурными объединениями ре-
гиона в деле поддержки образования, препода-
вания родных языков, сохранения традиций и 
культуры мусульманских народов. Отметим, 
что еще в 1991 г. при Центральной соборной 
мечети г. Оренбурга была открыта школа для 
обучения подрастающего поколения татарско-
му языку, которая в 1993 г. стала муниципаль-
ной под № 38 и до настоящего времени остает-
ся единственным в областном центре средним 
учебным заведением с углубленным изучением 
татарского языка и литературы [Денисов, Мор-
гунов, c. 79]. При содействии руководства Ду-
ховного управления мусульман и Региональной 
татарской национально-культурной автономии 
преподавание татарского языка было введено в 
школе смешанного села Никольское Кувандык-
ского района. Всего на территории Оренбург-
ской области действуют 40 школ с татарским 
этнокультурным компонентом, 17 – с казах-
ским, 13 – с башкирским. Руководство 
РДУМОО регулярно принимает участие в ра-
боте Всероссийских форумов татарских рели-
гиозных деятелей, в торжествах «Изге Болгар 
жыены» (в 2018 г. с делегацией из 42 имамов 
области), в текущих заседаниях Совета и от-
четно-выборных конференциях Оренбургской 
региональной татарской национально-
культурной автономии, присутствует на Регио-
нальных форумах татарских женщин «Ак кал-
фак», посещает разнообразные этнокультурные 
мероприятия – областные и местные Сабантуи, 
Региональные конкурсы красоты и таланта 
«Татар кызы», Региональные конкурсы чтецов 
татарской классической и современной поэзии 
«Джалиловские чтения», Областные детские 
конкурсы-фестивали казахской культуры «Ак 
бота», концерты национальных коллективов, 
открытие сезонов в единственном за пределами 
Татарстана национальном Оренбургском татар-
ском драматическом театре им. М. Файзи. 

Просветительская деятельность исламских 
структур в регионе ведется и посредством ор-
ганизации собственных культурно-массовых 
мероприятий, которые пропагандируют рели-
гиозные и национальные традиции, духовные 
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ценности. Например, в 2018 г. РДУМОО сов-
местно с Аппаратом Губернатора и Правитель-
ства Оренбургской области впервые провело 
Дни мусульманской культуры «Наследие пред-
ков» в с. Дюсметьево Пономаревского района 
(4 марта) на 300 человек и г. Гае (21 апреля) на 
600 человек с театрализованным представлени-
ем обрядов и традиций оренбургских мусуль-
ман – татар, казахов, башкир, исполнением ду-
ховных песнопений (нашидов и мунажатов), 
выставками, ярмаркой исламской литературы и 
атрибутики. 

Просветительская деятельность подкрепля-
ется информационной работой мусульманских 
религиозных организаций через свои конфес-
сиональные и партнерские светские масс-
медиа. В Оренбургской области раз в месяц из-
даются 2 исламские газеты: «Мусульмане 
Оренбуржья» РДУМОО (с января 2014 г.) ти-
ражом 7000 экземпляров и «Оренбургский ми-
нарет» ММРО с. Татарская Каргала Сакмарско-
го района (с сентября 2001 г.) тиражом 10500 
экземпляров. С приходом нового руководства 
ДУМОО тираж газеты «Мусульмане Орен-
буржья» вырос с 300 экземпляров до 999 в 
июне 2015 г., 5000 в декабре 2015 г. и 7000 в 
марте 2016 г. при бесплатном распространении 
по местным приходам. С 2017 г. оно стало ак-
тивно ориентировать имамов на присылку кор-
респонденций с мест и расширило освещение 
жизни общин в удаленных городах и сельских 
районах области. В то же время более старая 
газета «Оренбургский минарет» переживает 
определенные финансовые трудности, с 2017 г. 
прекратила бесплатную рассылку и стала рас-
пространяться по платной подписке. 

Со сменой руководства Духовного управле-
ния мусульман были разработаны и запущены 
обновленные версии сайтов самого ДУМОО 
[РДУМОо] и его медресе «Хусаиния» [Духов-
ное образовательное мусульманское учрежде-
ние «Медресе „Хусаиния“»]. Вместе с тем до 
сих пор мусульмане недостаточно представле-
ны на информационном поле региона, и даже 
мечети в крупных городах области не имеют 
собственных интернет-ресурсов. 

Мусульманские организации не только 
проповедуют религиозные идеалы любви, ми-
лосердия, взаимопомощи, но и стремятся во-
площать их в жизнь посредством социально-
благотворительной деятельности. Новый им-
пульс она также получила с 2015 г. после обра-
зования в аппарате ДУМОО профильного отде-
ла закята и хаджа. На спонсорские средства в 

ходе благотворительных акций он стал обеспе-
чивать продуктами питания, обувью, средства-
ми ухода, посудой, бытовой техникой, игруш-
ками, спортивным инвентарем, канцтоварами 
Оренбургский областной дом ребенка, Соль-
Илецкий и Чебеньковский детские дома, шко-
лы-интернаты для сирот в с. Краснохолм Орен-
бургского городского округа и с. Ташла Тюль-
ганского района, Оренбургскую городскую 
клиническую больницу им. Н. И. Пирогова, 
Оренбургский областной онкологический дис-
пансер, Оренбургский областной клинический 
психоневрологический госпиталь ветеранов 
войн, Центр поддержки инвалидов, ветеранов 
боевых действий и семей погибших военно-
служащих «Содружество», многодетные и ма-
лоимущие семьи. Также с 2015 г. мусульман-
ские приходы РДУМОО активно подключились 
к сбору средств в рамках ежегодной акции 
«Соберем ребенка в школу» для закупки учеб-
ных принадлежностей детям из малообеспе-
ченных семей. Однако это остается единствен-
ным длящимся социальным проектом Духовно-
го управления, тогда как вся остальная помощь 
носит разовый характер. Отдельные же попыт-
ки наладить систематическую работу в этой 
сфере пока не получают развития. В частности, 
созданный в апреле 2016 г. и поначалу активно 
развернувший работу мусульманский Благо-
творительный фонд «Садака» в с. Татарская 
Каргала Сакмарского района чуть более года 
спустя, в мае 2017-го, был ликвидирован сами-
ми учредителями. 

Основной угрозой для разносторонней со-
зидательной деятельности оренбургской уммы, 
ее внутреннего единства и внешнего имиджа 
является распространение идеологии и практи-
ки религиозного экстремизма, чему способ-
ствует приграничное положение региона и про-
хождение по его территории основных тран-
зитных путей миграции из Средней Азии в Рос-
сию, железнодорожных магистралей Ташкент – 
Москва и Бишкек – Москва. Так, за 2017 г. при 
попытках въезда через оренбургский участок 
российско-казахстанской границы правоохра-
нительными органами были выявлены и не 
пропущены 77 человек, подозреваемых в при-
надлежности к экстремистским и террористи-
ческим организациям, а только за первую поло-
вину 2018 г. – 76. В прошлом и на территории 
самого Оренбуржья неоднократно пресекалась 
деятельность зарубежных эмиссаров и местных 
последователей таких запрещенных судом 
международных экстремистских и террористи-
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ческих организаций, как «Хизб ут-Тахрир», 
«Таблиги Джамаат», «Нурджулар» и «Ислам-
ское государство» (ИГИЛ, ДАИШ). Например, 
в июле 2017 г. в ходе специальных мероприя-
тий с привлечением сил Росгвардии в гг. Орен-
бурге, Соль-Илецке и Саракташском районе 
были задержаны 19 человек по подозрению в 
принадлежности к запрещенному в России 
международному объединению «Таблиги Джа-
маат». В результате проведенных обысков у 
них было изъято более 40 книг, входящих в 
список экстремистской литературы. В ходе рас-
следования подтвердилось участие в «Таблиги 
Джамат» 10 граждан России, большинство из 
которых являются выходцами из Средней 
Азии, а в августе 2018 г. материалы уголовного 
дела в отношении них с обвинительным заклю-
чением переданы в Центральный районной суд 
г. Оренбурга для рассмотрения по существу 
[Около 20 сторонников запрещенной экстре-
мистской организации «Таблиги Джамаат» за-
держаны в Оренбуржье], [В Оренбурге суд рас-
сматривает дело о продолжении деятельности 
запрещенного религиозного объединения]. 

В то же время гораздо большую опасность 
представляют не ячейки вертикально выстро-
енных международных экстремистских органи-
заций, а горизонтальные структуры, массовое, 
низовое и во многом стихийное формирование 
«джихадистской» среды на основе распростра-
нения радикальных идей «чистого» ислама – 
салафизма. Его общины не имеют ярко выра-
женных лидеров, единого централизованного 
управления, внешних источников финансиро-
вания, что затрудняет выявление и борьбу с 
ними правоохранительных органов. Но носите-
ли радикальных идей, протестных настроений, 
с одной стороны, служат источником пополне-
ния организованных террористических струк-
тур, а с другой стороны, при побудительном 
толчке способны к быстрой мобилизации и са-
мостоятельным насильственным действиям на 
принципах «автономного джихада». 

В Оренбургской области распространение 
салафизма началось, по крайней мере, с 2012 г. 
в восточных районах с преимущественно ка-
захским и отчасти башкирским населением: 
Домбаровском, Адамовском, Ясненском, Свет-
линском и Гайском. Благоприятной почвой для 
укоренения здесь идей «чистого ислама» под 
лозунгами возврата к обычаям первоначальной 
уммы самого Пророка (саллаллаху алейхи ва 
саллям) на основе социальной справедливости, 
перераспределения благ, взаимопомощи стала 

непростая экономическая обстановка в бывших 
целинных районах, безработица, отсутствие 
«социальных лифтов» для молодежи, а также 
отсутствие на целине глубоко укоренившихся 
мусульманских традиций в новых поселках, 
среди осевшего в советское время кочевого 
населения, что позволяло преподносить не-
опытным неофитам, выдавать за «истинный» 
ислам его радикальные трактовки. Примеча-
тельно, что, по данным уголовных дел, ради-
кальные агитаторы и вербовщики апеллировали 
к отсутствию на селе жизненных перспектив у 
молодежи, необходимости более справедливого 
переустройства общества путем создания ша-
риатского государства. Как следствие, с про-
возглашением на Ближнем Востоке «халифа-
та», образ которого представлялся агитируе-
мым как идеальный, с соответствующей обще-
ственно-политической системой, в 2013–2014 
гг. из этих районов, а также крупнейших горо-
дов области, Оренбурга и Орска, в Сирию и 
Ирак выехали 15 последователей салафизма, 
которые примкнули к различным террористи-
ческим группировкам, воюющим против пра-
вительственных сил, прежде всего к междуна-
родной террористической организации «Ис-
ламское государство» (ИГИЛ, ДАИШ). В 2016–
2017 гг. 3 жителей Оренбургской области были 
осуждены за вербовку, попытку примкнуть к 
незаконным вооруженным формированиям на 
Ближнем Востоке и участие в них. 

Тревожной тенденцией последнего времени 
стало распространение радикальной идеологии 
салафизма в западных районах Оренбургской 
области уже с татарским населением. Первым 
звоночком о меняющейся ситуации стало за-
держание в марте 2017 г. правоохранительными 
органами 11 членов салафитского джамаата в 
татарских селах Наурузово и Дюсметьево По-
номаревского района [Никитин], [Якушева]. В 
мае 2018 г. сотрудниками ФСБ и полиции с 
привлечением спецназа Росгвардии были про-
ведены обыски по 10 адресам в г. Бугуруслане, 
Асекеевском и Матвеевском районах, в ходе 
которых задержаны 12 человек, подозреваемых 
в пропаганде экстремизма и вербовке боевиков 
на Ближний Восток в ряды международной 
террористической организации ИГИЛ. У них 
изъято большое количество литературы, кон-
спекты с лекциями, видеозаписи, а также пнев-
матическая винтовка, переделанная под стрель-
бу боевыми патронами [В Оренбургской обла-
сти росгвардейцы и полиция задержали вер-
бовщиков террористов]. В августе 2018 г. был 
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установлен и задержан работник мечети г. Бу-
зулука, вербовавший прихожан в ряды между-
народной экстремистской организации, кото-
рый ранее за это же был объявлен одной из 
республик Средней Азии в межгосударствен-
ный розыск, в 2017 г. заключен под стражу в 
Оренбуржье, но бежал и около года скрывался 
на территории региона. В настоящее время ре-
шается вопрос об экстрадиции мужчины на Ро-
дину [Бандылко]. 

В сентябре 2018 г. на востоке области, в 
Светлинском районе, при обысках в местной 
салафитской ячейке, некоторые члены которой 
прежде выехали на Ближний Восток для уча-
стия в боевых действиях на стороне ИГИЛ, бы-
ли найдены более 200 экземпляров литературы, 
в том числе свыше 20 изданий, внесенных в 
федеральный список запрещенных экстремист-
ских материалов [В восточном Оренбуржье си-
ловики проверяют ячейку исламистов]. 

Практика показывает, что численность са-
лафитских групп в Оренбуржье пока невелика – 
от 5 до 15 человек в каждой, а общее количе-
ство последователей этого учения в регионе 
оценивается экспертами примерно в 300 чело-
век. Однако расположение Оренбургской обла-
сти, зажатой между регионами с крупным са-
лафитским активом – Республикой Башкорто-
стан (4 тысячи человек) России, Актюбинской 
(более 2 тысяч человек) и Западно-Казахстанс-
кой (свыше 1 тысячи человек) областями Ка-
захстана, закладывает угрозу дальнейшего ро-
ста численности сторонников этого течения и 
на данной территории. 

Тем не менее в целом мусульманская умма 
Оренбуржья демонстрирует положительную 
динамику развития, растущее разнообразие 
направлений и форм религиозно-социального 
служения, хотя и не всегда подкрепленные 
должной институциональной основой, система-
тической, плановой работой, проектным под-
ходом. Основную угрозу для ее созидательной 
деятельности, внутреннего единства и внешне-
го имиджа представляет распространение идео-
логии и практики религиозного экстремизма, 
чему способствует приграничное положение 
региона и прохождение по его территории ос-
новных транзитных путей миграции из Средней 
Азии в Россию. 
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Мəкалəдə Оренбург өлкəсе мөселман өммəсенең хəзерге хəленə, аның рухи-тəрбияви, белем 
бирү, мəгълүмати-нəшрият, мəдəни-мəгърифəт, социаль-хəйрия эшчəнлегенең төп 
юнəлешлəренə анализ бирелə. Тикшерү нигезендə автор түбəндəге нəтиҗəгə килə: Оренбург 
җирлəрендəге ислам җəмгыятенə, гомумəн алганда, уңай үсеш динамикасы хас, дини-социаль 
хезмəт күрсəтүнең юнəлеш һəм формалары төрлелеге арта, шулай да аның эшчəнлеге тиешле 
институциональ нигез, системалы һəм планлы эш, проектлар белəн һəрвакыт ныгытылмый. 
Шуның белəн бергə җəмгыятьнең иҗади эшчəнлеге, эчке бердəмлеге һəм тышкы имиджы өчен 
дини экстремизм идеологиясе һəм практикасының таралуы да куркыныч тудыра. Төбəкнең чик 
буенда урнашуы һəм аның территориясе аша Урта Азиядəн Россиягə миграциянең төп транзит 
юллары үтү дə моңа этəргеч бирə. 

 
Төп төшенчəлəр: ислам, мөселманнар, өммə, Оренбург өлкəсе. 
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This article describes the formation and development features of the violin tradition among the Ta-

tars. We review historical, archaeological and literary sources, the works of Kipchak written sources, 
Turkic literature and folk art, and works of Tatar literature of the pre-revolutionary and post-
revolutionary periods in which these traditions are mentioned. Special attention is paid to the geo-
graphical distribution of the violin performing tradition, the design of the instrument, the system, and 
the ways of holding it. We study the history of the Tatar violin tradition in musicological science and 
summarize the main research approaches, indicating further study prospects of the Tatar bowed string 
art, as well as some of its development prospects. 

Key words: traditional Tatar bowed string art, violin, revival of traditional culture. 
 
Мин гашыйк булдым сиңа, əй скрипка, əйдə сыз!  

Əлдə син бар, юкта дөньям мəгнəсез һəм файдасыз. 
Shaikhzada Babich 

I have fallen in love with you, violin, please, play! 
The world is empty and meaningless without you. 

Translated by A. Kuznetsova 
 
The traditions of Tatar bowed string instru-

ments have been forming and developing over sev-
eral centuries. The appearance of the violin in Ta-
tar culture presumably dates back to the 18th centu-
ry. Numerous mentions of Tatar violinists by trav-
elers and ethnographers, such as K. Milkovich 
[Milkovich, p. 8], K. Fuchs [Fuchs, p. 111], M. Lap-
tev [Laptev, p. 230] and many others allow us to 
assert that the violin was one of the favorite musi-
cal instruments among the Tatars. Currently, the 
violin has lost its former relevance, having been 
replaced by the harmonica. 

In past centuries, Tatar violin performance was 
on a high professional level. Violinists could be 
found in both cities and villages. According to S. 
Gabiashi, being persecuted by Muslim clergy, 
“music fled to pubs, or ‘porternye’ (barrooms)” as 
they were called that time” [Sultan Gabiashi: Ma-
terialy i issledovaniia, p. 46]. Many authors of the 
19th and the beginning of the 20th centuries 
([Malov, pp. 91–92], [Znamenskii, pp. 14–15], 
[Ovsiannikov, p. 327]) state that Tatar violinists 
could be found in taverns, eateries, inns, and fairs. 
Playing the instrument was the leading source of 
income for them. The names of the talented Tatar 

violinists of that time include Gaisa Makariia, 
Mukhammedsha Kart (Mukhammedsha Mustafin), 
Gilmutdin Izhbuldin and others (for more see: 
[Monasypov, 1991]). 

Age-old traditions of playing bowed string in-
struments contributed to the popularization of the 
violin. The Tatars were familiar with the bow 
sound extraction due to the existence of the kyl-
kubyz, the bowed string instrument. The works by 
I. Georgi, K. Milkovich [Georgi, p. 17], [Milko-
vich, p. 8] describe the Tatar kyl-kubyz as a type of 
an unfretted neck lute with two hair strings and a 
ladle-shaped body, known to Turkic peoples since 
ancient times (Kazakh kyl-kobyz, Kyrgyz kyiak, 
Uzbek and Kara-Kalpak kobyz, etc.). 

The history of playing bowed string instruments 
among the Tatars of the Middle Volga region dates 
back to the ancient tradition of playing bowed string 
instruments among the Bulgars and the Kipchaks, the 
ancestors of the Tatars. Basing on the research of var-
ious historical and cultural sources, the Bulgarian 
scholar Slavi Donchev concluded that the Bulgars 
knew the bow sound extraction at the time when they 
were the members of Hun tribes in Central Asia (until 
the middle of the half a millennium AD). In the Mi-
gration Period in the 5th century, the Hun-Bulgars 
brought the bow to Europe [Donchev]. The scholar 
found one piece of evidence in the old German ep-
ic poem “The Song of the Nibelungs”. It mentions 
the presence of violinists in the court of Attila, the 
great leader of the Huns. This suggests that when 
the Bulgars were migrating to the Middle Volga re-
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gion, they had already played bowed string instru-
ments. 

The bowed kobyz was an instrument played by 
old Turkic nomadic tribes, the Kipchaks1 (Eastern 
Slavic sources called them Polovtzy, and Western 
ones – Cumans). Ethno-regional varieties of the 
kobyz have remained in almost all Turkic peoples 
having a significant proportion of the Kipchak 
component in their ethnogenesis: the Bashkirs, the 
Kazakhs, the Kara-Kalpak, the Uzbeks, the Nogais 
and the Kyrgyz. 

The fact that the Kipchaks had bowed string in-
struments is confirmed by historical, archeological 
and literature sources.  National archeologists N. 
Veselovskii [Veselovskii], S. Pletneva [Pletneva, 
p. 210], G. Fedorov-Davydov [Fedorov-Davydov, 
p. 178] paid attention to the presence of images re-
sembling musical instruments on Kurgan stelae. 

In 1984 a bowed chordophone was found dur-
ing the excavations of the Kipchak burial ground 
dating the 13th century near the village of Kirovo in 
Berislavskii District, Kherson. Its external features 
resembled the one on the Kurgan stelae. It was 
found alongside the stock (a bow, arrows, other ob-
jects), which had been put together with the buried 
person into the coffin. A similar instrument is 
stored in the Regional Museum of Local Lore in 
Saratov. A chordophone was found in the burial 
site of the Golden Horde time (the 14th century) 
near the village of Ust-Kurdium, the Saratov re-
gion [Evdokimov], [Semenov, p. 89]. 

Kipchak written works mention the stringed 
kobyz. “Codex cumanicus”, Latin-Persian-Cuman 
dictionary (i.e. Kipchak), contains information 
about the kobyz. In 1303, in Italy the dictionary was 
compiled for European merchants who traded with 
the Golden Horde and the countries subjugated to it. 
Alongside the names of such musical instruments as 
daf, suruna, nakara, the text provides the names for 
a singer (yrci), and a musician (cobuxci). In the giv-
en translation we can find the word sonator (Lat.), 
which means “a musician”, a person playing a mu-
sical instrument. V. Radlov translated the term into 
German as kobusspieler (i.e. a kobyzist, a kobyz 
player), kobyz as eine Art Geige (a kind of German 
national violin) [Radloff, p. 27]. 

Dastans, fairy tales, songs, proverbs and other 
works of Turkic literature and folklore have pre-

                                                 
1 The Kipchaks are Turkic-speaking nomads, inhabiting 
the Eastern part of Eurasian Steppe (between the Volga 
and the Dnieper) in the 11th-13th cc. Being a large ethnic 
group, they formed the majority of the Golden Horde 
population. 

served the images of bowed string instruments be-
loved by people. 

One of the episodes of Khisam Kiatib’s dastan 
“Zhumzhuma Sultan” (1370) features a grand or-
chestra that consisted of 7000 musicians playing 
different musical instruments, including the kobyz: 

 
Йити мең мөтрибчелəрем бар иде, 
Меңе чəн, меңе кубызчылар иде, 
Меңе нойчылар иде, меңе быргы, 
Меңе табыл орар иде, меңе оргы, 
Меңе чалыр чалгы иде, меңе дəф, 
Меңе чимбал орар идее, меңе кəф. 
Мəҗлесемдə бу камуг эшлəр иде, 
Имде сакынырмəн – ул төшлəр иде. [Khisam 

Kiatib, p. 86] 
There were seven thousand musicians, 
One thousand changists, one thousand kobyzists, 
One thousand musicians were playing the nay, one 

thousand were playing the borgy, 
One thousand musicians were playing the tabla, one 

thousand were playing the orgy, 
One thousand musicians were banging the chagly, 

one thousand were banging the kaf, 
This orchestra was playing at my great feast, 
If I ever felt bored, it came in my dreams (hereinafter 

translated by A. Kuznetsova). 
 
The manuscript of the dastan “Tuliak” (“A Na-

tive of Tula”), found by M. Usmanov in the village 
of Oly Karile in the Nizhnekamsk region, Ta-
tarstan, contains the names of musical instruments, 
including the kyl-kubyz. Playing the musical in-
struments, the main character Tuliak makes a good 
impression on the inhabitants of the underwater 
world. The name of the instrument has remained 
both in the prosaic and poetic fragments of the das-
tan, which is of great value: 

 
Гөлстаным көйлəйдер, 
Думбрам бəнем сөйлəйдер, 
Кыл кубызым сайрардыр, 
Υртəкə хуш уйнайдыр! [Tatar Khalyk Iҗaty, 1984, 

p. 34] 
My gulstan will start playing, 
The dumbra will tell a story, 
The kyl kubyz will sing a song, 
The urtaka will play a melody! 
 
A. R. Fakhrutdinova noted that the ethnicons in 

the dastan make it possible to determine the scene 
within the territory from the Volga region to Iaik 
and the Northern Urals. There, in the Middle Ages, 
Kipchak tribes belonged to the ethnic groups that 
were the ancestors of modern Tatars, Bashkirs, 
Nogais and Kazakhs [Fakhrutdinova, p. 24]. 
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The image of the violin appears in the Tatar 
fairy tale “Alpamsha”, which is the version com-
mon Turkic folktale “Alpamysh”. The scholars 
distinguish between its following versions: the 
Altai (the Altai heroic epos “Alyp-Manash”), the 
Oghus (“Bamsi-Beyrek” in “The Book of Korkut” 
and Anatolian tales), the Khongirad (the heroic 
epos “Alpamysh” (“Alpamys”) in Uzbek, Kara-
Kalpak and Kazakh editions), the Kipchak (the 
Bashkir epos “Alpamysha i Barsynkhylu”, the epos 
of Western Siberia Tatars “Alyp Miamshian” and 
the Kazan-Tatar folktale “Alpamsha”) [Yagafarov, 
p. 7]. The versions by the Kazan Tatars are oral 
(one of them was published in the collection 
“Fairytales” [Tatar Halyk Iҗaty, 1977, pp. 268–
276]), while the one by Siberian Tatars is written 
(the example was included into the collection 
“Dastans” [Tatar Halyk Iҗaty, 1984, pp. 49–52.]). 

In 1940 the folklorist Khamit Iarmi recorded 
the published fairy tale “Alpamsha” in the village 
of Kamai, the Bondiugskii District, the Republic of 
Tatarstan. As in the Dastan “Tuliak”, there is a 
traceable motif of the miraculous power of music 
in the fairy tale “Alpamsha”. In this version the 
character of the fairy tale, the giant Alpamsha, es-
capes captivity, skillfully playing the violin and 
charming the daughter of the tsar Kyltap. The 
composition of musical instruments often varied in 
epos. Generally, tales featured those instruments 
that were popular with some nation or location. 
The Bashkir versions of “Alpamsha” feature the 
kurai, the dombra, the chibyzga; the dastan of the 
Siberian Tatars mentions the dombra. The term 
“violin” was used in the fairy tale, undoubtedly, 
later, replacing the name of the ancient bowed 
stringed instrument. According to the scholars, the 
heroic fairy tale was created long before the violin 
was invented, in the 6th-8th cc. [Iagafarov, p. 9]. 

Other Tatar fairy tales mention the violin and 
the process of playing it as well. The tale “Sүz Tot-
mas” (“Not Keeping his Word”) reflects the charac-
teristic episodes of traditional violin playing [Tatar 
Khalyk Iҗaty, 1977, pp. 175–178]. In the fairy tale 
“Patsha Kiiave Soldat” (“The Soldier is the Tzar’s 
Son-in-Law”) folk imagination created a peculiar 
fairytale image of the enormous instrument, in 
which the soldier (the main character) was hiding to 
trick the tsar’s daughter into marrying him [Tatar 
Khalyk Iҗaty, 1981, pp. 97–100]. Playing the vio-
lin, the main character evades death in the fairy tale 
“Znanie Vsego Dorozhe” (“Knowledge is the Most 
Precious Treasure”) [Tatarskie narodnye skazki, pp. 
158–166]. The violin also helps the heroine escape 
from the certain death in the fairy tale “Gulchechek” 

[Tatarskie narodnye skazki, pp. 86–90]. The girl’s 
hair becomes the strings of the violin and tells her 
elder brother about the trouble that has happened to 
her2. In the latter story the indication that horsehair 
was used as a material for the strings is of a particu-
lar importance (the elder brother attached the girl’s 
hair to the violin, thinking that it was his horse’s 
hair). 

The kyl-kubyz and the violin are mentioned in 
the proverbs collected by the famous Tatar play-
wright, poet and folklorist Naki Isanbet (1899–1992); 
he published them in the work “Tatarskie Narodnye 
Poslovitsy” (“Tatar Folk Proverbs”)3. The kyl-kubyz 
and the violin act in the proverbs as well-known and 
familiar national symbols: it is not the kubyz that 
makes one dance, but its soul that makes one dance – 
the proverb that reflects the need to put one’s heart 
and soul into everything one does; despite belonging 
to different types, the violin and the button accordion 
have the same melody – the proverb alludes to the 
common thoughts, actions and deeds; the violin gets 
better over time – the proverbs highlights the positive 
influence of time on everything earthly. 

The collector’s remark about the kubyz that it 
“implies not only a modern female instrument 
“avyz kubyz” (literally – “mouth kubyz”), but also 
the ancient instruments “kyl kubyz” (“stringed ku-
byz”) and “kyl kubyz” (“hand kubyz”) held in 
hands”. The proverbs also preserved information 
about the method of making violin strings of 
horsehair. It is interesting to note that there was a 
negative attitude to this type of strings in the his-
torical period of changing one bowed string in-
strument for another (the kyl-kubyz to the violin): 
it is better to throw a violin in the stove and cook 
some soup rather than make it from horsehair. 
Apparently, the Tatars noticed the emergence of 
the violin and the associated rapid spread of the gut 
strings and the people welcomed it. 

The poetic image of the violin is found in folk 
songs: 

 
Скрипка тавышы 
Йөрəгемне яндыра; 
Замананың авырлыгы 

                                                 
2 According to K. Rakhno, the motive of making 
strings of human hair or guts is found in many tradi-
tional cultures (Bashkir, Chuvash, Udmurt, Mari, 
etc.), and “this is not an intricate, scary story, but an 
etiological narrative of how the first stringed instru-
ment was made in primordial time and what was used 
for it.” (see: [Rakhno, p. 370]). 
3 These proverbs were included into the section 
“Җyr-kөy, moң, muzyka korallary, uiennar” (see.: 
[Tatar khalyk məkalləre, pp. 566–570]). 
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Сөйгəн ярдан аера. [Fəyzi, vol.1, pp. 206] 
The sound of violin 
Lights my heart; 
Severity of life 
Takes me from my beloved. 
 
Скрипка башлары 
Бөрелə-сугыла башлады; 
Сагынмам дип əйткəн идем, 
Сагындыра башлады. 
The violin head 
Began to bend and twist; 
I thought I would not get bored, 
But I did [ibid, p. 224] 
 
The works of Tatar literature of the pre-

revolutionary and post-revolutionary period con-
tain the richest and most interesting materials 
about the Tatar violin culture. Works of art, as a 
rule, are not academic, as they may contain a cer-
tain share of the author’s imagination. Life-
descriptive character of Tatar literature of the first 
half of the 20th century and the features of Tatar 
life of that time convey the atmosphere of Tatar 
cities and villages. Thus, they may be included in 
the scope of studying the Tatar violin tradition, be-
cause Tatar writers drew the images from the real 
life of the Tatars of that time. Tatar playwrights, 
poets and writers – Mirkhaidar Faizi, Fatkhi Bur-
nash, Shaikhzada Babich – included very interest-
ing information about the violin tradition in their 
works, giving quite a reliable idea of this sphere of 
Tatar culture. 

The works and memoirs of the playwright and 
writer Mirkhaidar Faizi (1891–1928) include nu-
merous reminiscences about Tatar violinists. He 
spent most of his life in the villages of the Oren-
burg region and Bashkortostan, where he often 
watched Tatar musicians, including violinists, play. 
It is known that Mirkhaidar Faizi himself played 
the button accordion and the mandolin well, played 
music with Tatar violinists and listened to them 
very often. Two poems by Faizi, “Kөzge Moңnar” 
(“Autumn Melody”) (1914) [Fəizi, vol. 2, p. 315] 
and “Iulyk Moңnary” (“The Melody of Iulyk”) 
(1919) [Ibid., p. 322], contain poetic images of the 
violin: 

 
Скрипка өздерə милли көйне, 
Əллə нинди өн белəн… 
Скрипка играет национальную мелодию 
С какой-то особой душевностью… 
The violin plays the national melody 
With some special soulfulness… 
 
M. Faizi’s work contains a variety of images of 

Tatar violinists: Bari from the drama “At the Banks 

of the Ural River” (1917–1918) [Fəizi, vol. 1, pp. 
307–358], Akhmetullah from the drama “Village 
Festival” (1913–1924) [ibid., pp. 119–170], Bagae 
from the drama “Pathetic” (1913) [ibid., pp. 53–
88], Salikh from the story “Sarvinaz” (1923) 
[Fəizi, vol. 2, pp. 345-352]. Faizi’s memoirs re-
tained the names of genuis violinists, the play of 
whom he heard: Nabiullah from the village of 
Juniai, Akhmet from the village of Iuluk 
[Mirkhəidər Fəizi shəkhsi arkhivynyң tasvirla-
masy, pp. 21, 41]. In the last years of his life 
(1923–1924) the writer came to Kazan and 
watched young people boating around Kaban 
Lake, singing, playing the button accordion and the 
violin [Ibid. p. 43]. 

Images of Tatar violinists can be found in the 
works of another Tatar writer, Fathi Burnash 
(1898–1942). The researchers studying his work 
point out that his descriptions of everyday life are 
unparalleled in the Tatar literature of his time. Ta-
tar customs, holidays and games are conveyed very 
authentically in his works. Among the characters 
of the most famous work “Iash Iөrəklər” (“Young 
Hearts”) (1919) [Burnash, pp. 13–88] there is the 
Tatar violinist Suleiman, whose image the play-
wright subtly conveyed. The violinist gives a 
touching nickname to his instrument – 
sandugachym (‘my nightingale’). In one of the lat-
er works “Ialgyz Iarulla” (“Unanimous Iarulla”) 
(1940) the atmosphere of city life was conveyed 
when girls (Salima and Gainiia) play the violin at 
home . 

The work of the poet Shaikhzada Babich 
(1895–1919) was closely associated with his roots. 
Having lived a short life (the poet died at the age 
of 24), he left many beautiful pages of poetry glori-
fying the people’s life. The poet played the mando-
lin perfectly and had a delicate feeling of music. 
The researchers of his work could not fail to notice 
the extraordinary musicality of his poems. The po-
ems “Kurai”, “Mandolin”, “Violin” are imbued 
with musical spirit; they are filled with admiration 
for the musical instruments loved by the people. In 
the poem “Violin” (1915) Babich conveys his 
boundless love and admiration for the instrument, 
the fantastic beauty of its sound without which life 
seems meaningless to the poet. The poet compares 
the sound of the violin to the voice of the bird of 
paradise. The poet could dedicate these lines only 
to the most favorite instrument: 

 
Только ты – родник моих тонких чувств и тон-

ких печалей, ты – источник самых волшебных зву-
ков и царица музыкальных инструментов [Babich, p. 
31]. 
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Only you are the spring of my subtle feelings and 
subtle sorrows, you are the source of the most magical 
sounds and the queen of musical instruments. 

 
Tatar writers have made a great contribution to 

the understanding of the traditional life of their 
people. Their work is one of the richest sources for 
the study of folk music. Here we find another con-
firmation that the violin was one of the most be-
loved and very common folk instruments among 
the Tartars and the tradition of playing this instru-
ment is a part of Tatar history. 

Being a concentrated expression of defining 
features and characteristic patterns of the develop-
ment of Tatar musical culture, the violin tradition 
existed throughout the entire territory inhabited by 
the Tatars. For example, it is known that in the se-
cond half of the 20th century the violin continued to 
exist in the following districts of Tatarstan: 
Mamadysh, Elabuga, Musliumovo, Almetievsk, 
Aznakaevo, Rybno-Slobodskii, Nizhnekamsk, 
Baltasi, Arsk, Kustanai, Yutazinskii, Bavly; the re-
gions in Russia where Tatars lived: Mordovia, 
Bashkortostan, Volgograd, Orenburg, Perm, Kui-
byshev, Kurgan, Tomsk, Tyumen, Novosibirsk; 
cities of Kazan, Ufa, Chelyabinsk, Troitsk, etc. 

There were two ways of holding the instrument 
in Tatar traditional violin playing: horizontal (a 
braccio) and vertical (a gamba). The first one 
came in two varieties: the instrument either was 
laid on the shoulder (җilkəgə salyp – ‘resting on 
the shoulder’), or kept at chest level with the neck 
slightly tilted down (kүkrəkkə kuyep – ‘resting on 
the chest ’). Despite the external similarity, the first 
way was significantly different from the method of 
holding the violin adopted in modern academic 
practice. Folk violinists did not hold the instrument 
with their chin (some violins did not have a 
chinrest at all). Using only the first position elimi-
nated the need for placing the chin on the instru-
ment due to the fixed position of the hand and the 
additional point of support. The second type of 
horizontal method implied that the instrument 
should be held at chest level. Its counterparts in 
other cultures – Bashkir, Mordovian – indicate a 
wide spread of it among different peoples in the 
past. 

The vertical way of holding the instrument had 
two varieties as well: 1) setting it on the left knee 
(this method was used among the Tatar-Kriashens: 
tezgə kuyep – ‘setting something on the knee’); 
2) holding the instrument between the knees. Ap-
parently, the second one is derived from the meth-
od of holding the kyl-kubyz. Holding the violin 
vertically, the musicians slightly tilted the instru-

ment to the left and turned it towards the bow. 
They claimed they inherited this method of holding 
the instrument from the violinists of the past. 

A mirror method way of holding the instrument 
is unique and was used by left-handed musicians. 
They held the instrument not in the left hand, as 
usual, but in the right one, holding the bow in the 
left hand. The strings, respectively, were arranged in 
the reverse order. In his report “On the Develop-
ment of Theater and Music among Tatars”, I. Ko-
zlov, who lived in the late 19th and the early 20th 
century in Kazan, wrote about the musician of the 
late 19th century who “held the violin between the 
knees in his right hand and drawing the bow with 
the left one”[Smirnov, pp. 15–16]. 

Many facts prove that in the past the Tatars 
predominantly used the vertical way of holding the 
instrument. Thus, the majority of Tatar violinists 
played the violin when sitting, regardless of the 
way they held the instrument. The custom of play-
ing the instrument when sitting is more peculiar to 
Oriental peoples, who have a great number of in-
struments with a vertical way of holding (Kyrgyz 
kyiak, Kazakh kyl-kobyz, Azerbaijani kemancheh, 
Altai ikili, etc.). Apparently, this relates to the an-
cient tradition of playing the kyl-kubyz, which was 
held vertically when played. 

The bow was also held in different ways. The 
majority of musicians used the method close to the 
academic one, when the hand holds the upper part 
of the bow stick. The way of holding the instru-
ment that attracts attention was suggested by Ba-
tyrsha Kalimullin (Bishmuncha village, Al-
metievsk region, Tatarstan). It implies placing the 
hand on the side of the bow frog. The side method 
was long used in Oriental performing practice of 
playing the instruments held in the vertical posi-
tion, including, probably, Tatar kyl-kubyz. Kalim-
ullin claimed that he learned this method from his 
teacher, Gariay Salimgariaev, who held the violin 
vertically. 

Over the last centuries, manufactured four-
string violins were used in the Tatar violin tradi-
tion. Some musicians remodeled their instruments 
to three-string violins, expanding the distance be-
tween the strings. Not all violinists that played the 
four-string violin made use of all four strings. 
Some musicians did not use the lower string when 
playing, as the range of traditional Tatar melodies 
allowed them to “fit” within the first position on 
three strings. 

Tatar violins are tuned in fifth, the pitch of 
which was adjusted by the violinists themselves 
according to the internal concept of it. Pitch set-
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tings of violinists could be widely divergent: from 
g1 to f2 for the top string. Moreover, a wide range 
covering all four strings is peculiar to violinists 
playing in high pitch (for example, Kalimullin 
tuned it a tone lower: f - c1 - g1 - d2). Violinists 
generally did not often use the upper range of the 
instrument, as it did not correspond to the tradi-
tional sound ideal of the Tatar violin tradition. Ap-
parently, the Tatar violin tradition inherited a pecu-
liar aesthetics of sound from the kyl-kubyz. The 
instruments typologically related to it (Kazakh kyl-
kobyz, Kyrgyz kyiak) have a lower register zone, 
which is within the small and the first octaves. 

* * * 
Today, the problem of preserving and reviving 

traditional music culture of the peoples of Ta-
tarstan is of particular relevance. Over the last two 
decades many performers playing traditional in-
struments have appeared in many different regions 
of Russia. This gives us grounds to assume that 
traditional musical culture, being one of the oldest 
kinds of folk art, has a great influence not only on 
the formation of the spiritual and moral image of 
our society, but also on the development of one of 
the most important ethno-cultural components, that 
is, ethnic and national identity both of the ethnos as 
a whole and of each individual. Sociocultural insti-
tutions of different levels and statuses, cultural and 
educational institutions, scientific centers play an 
essential role in the process of reviving, preserving 
and developing traditional folk music, traditional 
folk song and instrumental art, traditional musical 
instruments. 

At the turn of the 1970s and 1980s 
Sh. Kh. Monasypov, a professor of the Kazan Con-
servatory and a violinist, published a number of his 
works. These works, primarily the article “The 
Origin of the Tatar Bowed String Instruments Cul-
ture” [Monasypov, 1978], laid the foundation for a 
comprehensive study of Tatar bowed string musi-
cal instruments. In the article the author’s state-
ments about the origin of Tatar instrumental per-
forming art are of academic interest. In his opinion, 
the origin is closely connected with the musical 
culture of the Ancient East, and more broadly with 
the ethnogenesis of the Turkic-speaking peoples of 
the Volga and the Ural regions, as well as close 
contacts with the nomadic tribes of Asia. It also 
was influenced by the formation of musical art in 
cooperation with the cultures of ancient China, 
Persia, Khorezm, etc. Sh. Kh. Monasypov shared 
the view point of a number of scholars, according 
to which the bowing method is considered a Turkic 
invention (along with Persian and Arabic), which 

“could be connected with the musical practice of 
the Turkic Uigurs” [ibid., pp. 35–36]. Being the 
people to ensure the diffusion of cultures, the 
Turks played a significant role in the distribution 
of bowed stringed instruments in the European 
continent [Ibid., p. 36]. Sh. Kh. Monasypov con-
nected the Turkic influences with the appearance 
of bowed stringed instruments in the Balkan penin-
sula among the southern Slavs, in Eastern Europe 
among the eastern Slavs and among the peoples of 
the Baltic states [Ibid., p. 37]. Due to Turkic influ-
ences, in particular the Bulgar ones, it was possible 
to discover the origin of bowed stringed instru-
ments among the peoples of the Volga-Ural region 
(for example, kovyzh, a violin-type instrument of 
Mari people; kupas, an instrument of the Chuvash). 
One of the arguments is the Bulgarian-Tatar name 
of the violin – kobyz [ibid., p. 50]. The author re-
peatedly emphasized typological similarity of the 
musical instruments of the Bulgars with the in-
strument of the Asian Turks. To prove this, he 
turned to the examples of the ancient Turkic names 
of musical instruments found in various sources. 
For example, referring to A. S. Famintsyn’s work 
“Domra and Its Kindred Russian Musical Instru-
ments”, Sh. Kh. Monasypov noted the term 
“kobuzche” (the kobuz player) that appeared in the 
Latin-Cuman dictionary (1303), where it was one 
of the examples of Caspian Turks’ vocabulary 
[Monasypov, 1982, p. 12]. 

Sh. Kh. Monasypov’s article “Characteristic 
Features of Tatar Violin Performance” was pub-
lished in 1984 in the collection “Musical Folklore 
and Works of Volga Composers” [Monasypov, 
1984]. It focuses on analyzing the genre founda-
tions of the Tatars’ folk instrumental music and 
their influence on the development of violin per-
formance. Among the primary instrumental genres 
in Tatar folk music the author pays particular atten-
tion to “long tunes” (“ozyn kөylər”), “fast dance 
tunes” (“takmak biiy kөyləre”), “village tunes” 
(“avyl kөyləre”) and “short tunes” (“kyska 
kөylər”). Sh. Kh. Monasypov briefly described 
each of the instrumental genres, identifying the 
most significant features that manifest themselves 
in the performance manner of Tatar violinists. For 
example, when Tatar violinists performed long 
tunes, the author noted the richness of the melodi-
cal content, the complex metro-rhythmic structure, 
the variety of ornamental forms, the purpose of 
which is not limited only to the decoration func-
tion. According to Sh. Kh. Monasypov, the orna-
ment in “long tunes” has both semantic and con-
structive functions. 
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In the article “Problems of Transcribing Tatar 
Long Instrumental Tunes” [Monasypov, 1989], Sh. 
Kh. Monasypov turned to one of the most burning 
problems in contemporary musical ethnography – 
ethno-organophony. The previously stated provi-
sions were further developed in this work. It brief-
ly discusses issues related to the specifics of the 
genre of long instrumental tunes, focuses on the 
characteristic features of vocal and instrumental 
versions of long kyuis. The article attempts to 
identify the kinship of Tatar kyuis with kyuis of 
Turkic peoples inhabiting Central Asia and Ka-
zakhstan. 

In the second half of the 1990s and the 2000s 
D. A. Bulatova [Abdulnasyrova], an ethno-instru-
mentalist and one of the authors of this article, 
published several works to the problems of Tatar 
violin tradition, their historical and cultural, musi-
cal and theoretical interpretation: “On the Issue of 
Sound Ideal in Tatar Violin Tradition”, “On the Is-
sue of Traditional Instrumental Polyphony (based 
on Tatar Violin Music)”, “Tatar Violin Tradition: 
Modus of Culture and Musical Phenomenon”, etc. 
This article presents a number of provisions ex-
pressed in the works mentioned above. 

Today there is an urgent need to combine the ef-
forts for further comprehensive study of bowed 
string instruments of the Tatars and other peoples of 
Tatarstan, the Volga-Ural region, Russia. The study 
implies the evolution of scientific and theoretical 
thought and the multidimensional practical applica-
tion of the instrument in both traditional everyday 
life and educational practice (school – college – 
university). 

For this purpose, it is necessary to solve a 
number of complex practical tasks aimed at reviv-
ing and preserving traditional bowed string instru-
ments (as well as other instruments) as an object of 
the material cultural heritage of the Tatars and oth-
er peoples of Russia. 

In our opinion, the creation of a special research 
centre for traditional musical instruments of the 
peoples of Tatarstan and Russia can solve these 
problems. The goal of such research centre is to at-
tempt to actualize the understanding of and learning 
about the role and the importance of traditional mu-
sical instruments and traditional instrumental music, 
which is considered the most important factor in the 
life of modern society. Such a research centre can 
be created at the Republican Centre for the Devel-
opment of Traditional Culture. It assumes the func-
tioning of the following five divisions: 

1. Research Department; 

2. Workshop on the Design and Experimental 
Production of Traditional Musical Instruments; 

3. Experimental Instrumental Ensemble; 
4. Audio and Video Laboratories; 
5. Museum of Traditional Musical Instru-

ments. 
One of the most important tasks of the research 

centre for traditional musical instruments is to or-
ganize and carry out ethno-instrumental monitor-
ing. The latter is the analysis-based possibility to 
evaluate the ethno-cultural, ethno-musical, ethno-
instrumental situation in different regions of the 
Volga-Ural region in order to preserve and develop 
the ethno-musical identity. Monitoring the state of 
traditional musical instruments and instrumental 
music is one of the important mechanisms to pre-
vent the disappearance of many traditional musical 
instruments. It will also allow us to answer one of 
the most important questions: how to ensure their 
preservation and their further development in 
modern society. 
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В данной статье рассмотрены особенности формирования и развития скрипичной традиции 
у татар. Предпринят обзор историко-археологических и литературных источников, произведе-
ний кипчакской письменности, тюркской литературы и народного творчества, произведений 
татарской литературы дореволюционного и послереволюционного периодов, в которых обна-
руживаются упоминания скрипки и традиции скрипичного музицирования среди татар. От-
дельное внимание уделено вопросам географии распространения скрипичной исполнительской 
традиции, конструкции инструмента, строя и способах держания. Прослежена история изуче-
ния татарской скрипичной традиции в музыковедческой науке, кратко изложены основные ис-
следовательские подходы. Обозначены перспективы дальнейшего изучения татарского струн-
но-смычкового искусства, а также некоторые перспективы его развития. 

 
Ключевые слова: традиционное татарское струнно-смычковое искусство, скрипка, воз-

рождение традиционной культуры. 
 
Мин гашыйк булдым сиңа, əй скрипка, əйдə сыз!  

Əлдə син бар, юкта дөньям мəгнəсез һəм файдасыз. 
Шайхзада Бабич 

 
Традиционная татарская скрипичная куль-

тура формировалась и развивалась на протяже-
нии нескольких столетий. Появление у татар 
скрипки предположительно относится к XVIII 
веку. Многочисленные упоминания о татарских 
скрипачах, оставленные путешественниками и 
этнографами – К. Мильковичем [Милькович, с. 
8], К. Фуксом [Фукс, с. 111], М. Лаптевым 
[Лаптев, с. 230] и многими другими, позволяют 
утверждать, что скрипка у татар была одним из 
самых любимых музыкальных инструментов. В 
настоящее время скрипка утратила свое былое 
значение, уступив ведущее место гармонике. 

Татарское скрипичное исполнительство в 
прошлые века находилось на высоком профес-
сиональном уровне. Скрипачей можно было 
встретить как в городах, так и в деревнях. По 
воспоминаниям С. Габяши, из-за гонений со 
стороны мусульманского духовенства «в горо-
дах музыка была загнана в пивные, или, как 
они тогда назывались, „портер<ные>“…» [Сул-
тан Габяши: Материалы и исследования, с. 46]. 
Многие авторы XIX – начала XX века ([Малов, 
с. 91–92], [Знаменский, с. 14–15], [Овсянников, 
с. 327]) свидетельствуют, что татарских скри-
пачей можно было встретить в трактирах, хар-
чевнях, гостиницах и на ярмарках. Игра на ин-
струменте для таких скрипачей была одним из 
основных средств заработка. Сохранились и 
имена талантливых татарских скрипачей того 
времени – Гайса Макария, Мухаммедша Карт 
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(Мухаммедша Мустафин), Гильмутдин Ижбул-
дин и др. (см. подробнее: [Монасыпов, 1991]). 

Широкому распространению скрипки спо-
собствовали многовековые традиции музици-
рования на смычковых инструментах. Смычко-
вый способ звукоизвлечения был известен та-
тарам благодаря бытованию смычкового кыл-
кубыза. Судя по описанию этого инструмента, 
представленному в работах И. Георги [Георги, 
с. 17], К. Мильковича [Милькович, с. 8], татар-
ский кыл-кубыз являлся разновидностью без-
грифной шейковой лютни с двумя волосяными 
струнами и ковшеобразным корпусом, извест-
ной с древних времен многим тюркским наро-
дам (казахский кыл-кобыз, киргизский кыяк, 
узбекский и каракалпакский кобуз и др.). 

И с т о р и я  с м ы ч к о в о г о  м у з и ц и р о -
в а н и я  у татар Среднего Поволжья уходит в 
древнюю традицию игры на смычковых ин-
струментах предков татар – б у л г а р  и  к и п -
ч а к о в . На основе исследования множества 
историко-культурных источников болгарский 
ученый Слави Дончев делает вывод, что смыч-
ковый способ звукоизвлечения был известен 
булгарам еще в то время, когда они входили в 
Хуннский состав племен в Центральной Азии 
(до середины I тысячелетия н. э.), и в эпоху Ве-
ликого переселения народов в V веке хунно-
булгары принесли смычок в Европу [Дончев]. 
Одно из свидетельств ученый находит в ста-
ронемецком эпосе «Песнь о Нибелунгах», в ко-
тором говорится о присутствии скрипачей при 
дворе Атиллы – великого предводителя гуннов. 
Это дает основание предположить, что во вре-
мя переселения булгар в Среднее Поволжье они 
уже играли на смычковых инструментах. 

Смычковый к о б у з  входил в состав ин-
струментария древнетюркских кочевых племен 
– кипчаков1 (восточнославянские источники 
называли этот народ половцами, западные – 
куманами). Этнорегиональные разновидности 
к о б у з а  до последнего времени сохранялись 
почти у всех тюркских народов, имеющих зна-
чительную долю кыпчакского компонента в эт-
ногенезе: башкир, казахов, каракалпаков, узбе-
ков, ногайцев, киргизов. 

Бытование у кипчаков смычковых инстру-
ментов подтверждается и с т о р и к о - а р х е о -

                                                 
1 Кипчаки – тюркоязычные кочевые племена, зани-
мавшие в XI–XIII веках восточную часть евразий-
ских степей (между Волгой и Днепром). Являясь 
многочисленным этносом, в период образования Зо-
лотой Орды кипчаки составляли основную часть ее 
населения.  

л о г и ч е с к и м и  и  л и т е р а т у р н ым и  и с -
т о ч н и к а м и . Отечественные археологи 
Н. Веселовский [Веселовский], С. Плетнева 
[Плетнева, с. 210], Г. Федоров-Давыдов [Федо-
ров-Давыдов, с. 178] обращали внимание на 
наличие на каменных бабах изображений, 
напоминающих музыкальные инструменты. 

Во время раскопок в 1984 году около села 
Кирово Бериславского района Херсонской об-
ласти кипчакского могильника XIII века был 
обнаружен смычковый хордофон [Евдокимов]. 
Он находился вместе с инвентарем (лук, стре-
лы, другие предметы), положенным в гробови-
ще рядом с похороненным человеком. Анало-
гичный инструмент хранится в Саратовском 
областном краеведческом музее. Хордофон 
найден в могильнике золотоордынского време-
ни (XIV в.), обнаруженном в районе села Усть-
Курдюм Саратовской области [Семенов, с. 89]. 

Упоминание струнного к о б у з а  имеется в 
п р о и з в е д е н и я х  к и п ч а к с к о й  п и с ь -
м е н н о с т и .  Сведения о кобузе содержатся в 
латино-персо-куманском (то есть кыпчакском) 
словаре «Codex cumanicus», составленном в 
1303 году в Италии для европейских купцов, 
торговавших с Золотой Ордой и подчиненными 
ей странами. Наряду с названиями музыкаль-
ных инструментов daf, suruna, nakara, в тексте 
содержится указание на профессию певца (yrci) 
и музыканта (cobuxci). В приведенном здесь же 
переводе значится sonator (лат.), то есть «музы-
кант», человек, играющий на музыкальном ин-
струменте. В. Радлов переводит этот термин на 
немецкий язык как kobusspieler (то есть кобу-
зист, исполнитель на кобузе), kobuz как eine Art 
Geige (род немецкой народной скрипки) 
[Radloff, с. 27]. 

Образы любимых в народе смычковых ин-
струментов сохранили дастаны, сказки, песни, 
пословицы и другие п р о и з в е д е н и я  
т ю р к с к о й  л и т е р а т у р ы  и  н а р о д н о г о  
т в о р ч е с т в а .  

В одном из эпизодов дастана Хисама Кяти-
ба «Жумжума султан» (1370) фигурирует гран-
диозный оркестр, состоящий из семи тысяч му-
зыкантов, играющих на разных музыкальных 
инструментах, среди которых – кобуз: 

 
Йити мең мөтрибчелəрем бар иде, 
Меңе чəн, меңе кубызчылар иде, 
Меңе нойчылар иде, меңе быргы, 
Меңе табыл орар иде, меңе оргы, 
Меңе чалыр чалгы иде, меңе дəф, 
Меңе чимбал орар идее, меңе кəф. 
Мəҗлесемдə бу камуг эшлəр иде, 
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Имде сакынырмəн – ул төшлəр иде [Хисам 
Кятиб, с. 86]. – 

Семь тысяч музыкантов было у меня, 
Тысяча чангистов, тысяча кобузистов, 
Тысяча играли на нае, тысяча на боргы, 
Тысяча играли на табле, тысяча на оргы, 
Тысяча ударяли о чалгы, тысяча о каф, 
На моем званом пире играл этот оркестр, 
Если я скучал – он мне снился (здесь и далее пе-

ревод Д. Булатовой – Д. Б., В. Я). 
 
В рукописном варианте дастана «Туляк», 

найденном М. Усмановым в деревне Олы Ка-
риле Нижнекамского района Татарстана, со-
держатся названия музыкальных инструментов, 
среди которых есть и кыл-кубыз. Своей игрой 
на музыкальных инструментах главный герой 
Туляк располагает к себе жителей подводного 
мира. Название инструмента сохранилось как в 
прозаических, так и – что очень ценно – в поэ-
тических фрагментах дастана: 

 
Гөлстаным көйлəйдер, 
Думбрам бəнем сөйлəйдер, 
Кыл кубызым сайрардыр, 
Υртəкə хуш уйнайдыр! [Татар халык иҗаты, 

1984, с. 34] – 
Гусльстан мой зазвучит, 
Думбра расскажет, 
Кыл кубыз запоет, 
Уртака красиво заиграет! 
 
А. Р. Фахрутдинова отмечает, что встреча-

ющиеся в дастане этнонимы позволяют опре-
делить место действия, очерченное территори-
ей от Поволжья до Яика и Северного Урала, где 
«в средние века кыпчакские племена входили в 
этнические группы, являющиеся предками со-
временных татар, башкир, ногайцев, казахов» 
[Фахрутдинова, с. 24]. 

Образ скрипки присутствует в татарской 
сказке «Алпамша», являющейся вариантом об-
щетюркского народного сказания «Алпамыш». 
Ученые выделяют следующие его версии: ал-
тайскую (алтайский богатырский эпос «Алып-
Манаш»), огузскую («Бамси-Бейрек» в «Книге 
Коркута» и анатолийские сказки), кунгратскую 
(героический эпос «Алпамыш» («Алпамыс») в 
узбекской, каракалпакской и казахской редак-
циях), кыпчакскую (башкирский эпос «Ал-
памыша и Барсынхылу», эпос западносибир-
ских татар «Алып Мямшян» и казанско-
татарская народная сказка «Алпамша») [Ягафа-
ров, с. 7]. Версии казанских татар устные (одна 
из них опубликована в сборнике «Сказки» [Та-
тар халык иҗаты, 1977, с. 268–276]), сибирских 

татар – письменные (образец вошел в сборник 
«Дастаны» [Татар халык иҗаты, 1984, с. 49–
52.]). 

Запись опубликованной сказки «Алпамша» 
произведена в 1940 году фольклористом Хами-
том Ярми в деревне Камай Бондюгского района 
Республики Татарстан. Как в дастане «Туляк», 
так и в сказке «Алпамша» прослеживается 
древний мотив чудодейственной силы музыки. 
В этом варианте герой сказки – великан Ал-
памша – спасается из плена, пленяя дочь царя 
Кылтапа своей искусной игрой на скрипке. Со-
став музыкальных инструментов в эпических 
произведениях часто варьировался. Как прави-
ло, в сказаниях фигурировали те инструменты, 
которые были популярны в той или иной мест-
ности, у того или иного народа. В башкирских 
вариантах «Алпамыша» фигурируют курай, 
домбра, чибызга, в дастане сибирских татар – 
домбра. Термин «скрипка» вошел в сказку 
«Алпамша», без сомнения, в более позднее 
время, заменив название древнего смычкового 
инструмента, так как богатырская сказка была 
создана, по мнению ученых, в VI–VIII вв. [Яга-
фаров, с. 9], задолго до появления скрипки. 

Скрипка и игра на ней фигурируют и в дру-
гих татарских народных сказках. В сказке «Сүз 
тотмас» («Не держащий слово») [Татар халык 
иҗаты, 1977, с. 175–178] отражены характер-
ные сцены традиционного музицирования на 
скрипке. В сказке «Патша кияве солдат» («Сол-
дат – зять царя») [Татар халык иҗаты, 1981, с. 
97–100] народная фантазия создала своеобраз-
ный, сказочный образ инструмента огромного 
размера, в котором прятался главный герой – 
солдат, для того чтобы хитростью жениться на 
дочери царя. Умение играть на скрипке спасает 
от смерти героя сказки «Знание всего дороже» 
[Татарские народные сказки, с. 158–166]. 
Скрипка избавляет от верной гибели и героиню 
сказки «Гульчечек» [Татарские народные сказ-
ки, с. 86–90]. Волосы девушки становятся стру-
нами скрипки и рассказывают ее старшему бра-
ту о случившейся с ней беде2. В последнем сю-
жете особую ценность имеет указание на то, 
что в качестве материала для струн использо-

                                                 
2 Мотив создания струн из человеческих волос или 
жил, по указанию К. Рахно, встречается во многих 
традиционных культурах (башкирской, чувашской, 
удмуртской, марийской и др.), и «это не затейливый 
страшный рассказ, а этиологическое повествование 
о том, как и из чего в примордиальное время был 
сделан первый струнный инструмент» (см.: [Рахно, 
с. 370]). 
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вался конский волос (старший брат натянул на 
скрипку волосы девушки, думая, что это воло-
сы его коня). 

Кыл-кубыз и скрипка упоминаются в по-
словицах, собранных известным татарским 
драматургом, поэтом и ученым-фольклористом 
Наки Исанбетом (1899–1992) и опубликован-
ных в труде «Татарские народные пословицы»3. 
Кубыз и скрипка, скорее, используются как 
некие всем хорошо знакомые и близкие нацио-
нальные символы: не кубыз заставляет пля-
сать, а его душа заставляет плясать – посло-
вица, отражающая необходимость делать все с 
душой; скрипка и гармонь хоть и разного вида, 
мелодия же у них одна – пословица об общно-
сти мыслей, действий, поступков; скрипка со 
временем становится лишь лучше – о положи-
тельном влиянии времени на все земное. Очень 
ценным является замечание собирателя об ин-
струменте «кубыз», под которым, по его сло-
вам, «подразумевается не только женский ин-
струмент последнего времени „авыз кубыз“ – 
„губной кубыз“ (дословно: „ротовой кубыз“), 
но и древние инструменты „кыл кубыз“ 
(„струнный кубыз“) и „кул кубыз“ („ручной 
кубыз“), держащийся в руках» [Татар халык 
мəкальлəре, c. 569]. Пословицы сохранили и 
сведения о способе изготовления струн скрип-
ки из конского волоса и – что любопытно – 
негативное отношение к этому виду струн в ис-
торический период смены одного смычкового 
инструмента на другой (кыл-кубыза на скрип-
ку): чем делать скрипку из конских волос, луч-
ше брось ее в печь и свари суп. Видимо, появ-
ление скрипки и связанное с этим стремитель-
ное распространение жильных струн было под-
хвачено татарами и приветствовалось в народ-
ной среде. 

Поэтичный образ скрипки встречается в 
народных песнях: 

 
Скрипка тавышы 
Йөрəгемне яндыра; 
Замананың авырлыгы 
Сөйгəн ярдан аера [Фəйзи, т. 1, с. 206]. – 
Звук скрипки 
Зажигает мое сердце; 
Тяжесть жизни 
Разлучает с любимой. 
 
Скрипка башлары 
Бөрелə-сугыла башлады; 

                                                 
3 Эти пословицы вошли в раздел «Җыр-көй, моң, 
музыка кораллары, уеннар» (см.: [Татар халык 
мəкальлəре, с. 566–570]). 

Сагынмам дип əйткəн идем, 
Сагындыра башлады [Там же, с. 224]. – 
Головка скрипки 
Стала биться-изгибаться; 
Думал, что не соскучусь, 
Но стал скучать. 
 
Богатейшие и интереснейшие материалы о 

татарской скрипичной культуре содержатся в  
п р о и з в е д е н и я х  т а т а р с к о й  л и т е р а -
т у р ы  д о р е в о лю ц и о н н о г о  и  п о с л е -
р е в о лю ц и о н н о г о  п е р и о д а .  Художе-
ственные произведения, как правило, не явля-
ются научным материалом, так как могут со-
держать определенную долю творческой фан-
тазии автора. Бытоописательный характер та-
тарской литературы первой половины XX века, 
передающей атмосферу жизни татарского го-
рода и деревни, отражение в произведениях 
особенностей татарского быта, дают полное 
право включить их в орбиту изучения татар-
ской скрипичной традиции, ведь образы, кото-
рые содержатся в литературе того времени, та-
тарские писатели черпали из реальной действи-
тельности, из жизни татар своего времени. Та-
тарские драматурги, поэты и писатели – 
Мирхайдар Файзи, Фатхи Бурнаш, Шайхзада 
Бабич – оставили в своих произведениях инте-
реснейшие сведения о скрипичной традиции, 
дающие в достаточной мере достоверное пред-
ставление об этой сфере татарской культуры. 

Множество воспоминаний о татарских 
скрипачах оставил в своем творчестве и своих 
воспоминаниях драматург и писатель Мирхай-
дар Файзи (1891–1928). Большая часть его жиз-
ни прошла в деревнях Оренбургской области и 
Башкортостана, где он часто наблюдал игру та-
тарских музыкантов, в том числе и скрипачей. 
Сохранились сведения, что сам Мирхайдар 
Файзи хорошо играл на гармони и мандолине, 
музицировал вместе с татарскими скрипачами и 
очень часто слушал их игру. Два стихотворения 
Файзи – «Көзге моңнар» («Осенняя мелодия») 
(1914) [Фəйзи, т. 2, с. 315], «Юлык моңнары» 
(«Мелодия Юлука») (1919) [Там же, с. 322] – 
содержат поэтичный образ скрипки: 

 
Скрипка өздерə милли көйне, 
Əллə нинди өн белəн… – 
Скрипка играет национальную мелодию 
С какой-то особой душевностью… 
 
В творчестве М. Файзи содержится множе-

ство образов татарских скрипачей: Бари из 
драмы «У берегов реки Урал» (1917–1918) 
[Фəйзи, т. 1, с. 307–358], Ахметуллы из драмы 
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«Деревенский праздник» (1913–1924) [Там же, 
с. 119–170], Багаэ из драмы «Жалкая» (1913) 
[Там же, с. 53–88], Салиха из рассказа «Сарви-
наз» (1923) [Фəйзи, т. 2, с. 345–352]. Воспоми-
нания Файзи сохранили имена подлинных 
скрипачей, игру которых он слышал: Набиуллы 
из деревни Жуняй, Ахмета из деревни Юлук 
[Мирхəйдəр Фəйзи шəхси архивының тасвир-
ламасы, с. 21, 41]. В последний период жизни 
(1923–1924 гг.) писатель приезжал в Казань и 
наблюдал, как молодежь каталась на лодках по 
озеру Кабан, пела, играла на гармонике и 
скрипках [Там же, с. 43]. 

Образы татарских скрипачей встречаются в 
произведениях другого татарского писателя – 
Фатхи Бурнаша (1898–1942). Исследователи 
его творчества отмечают, что как бытописатель 
он не имеет себе равных в татарской литерату-
ре того времени. Очень достоверно он передал 
в своих произведениях татарские обычаи, 
праздники, игры. Среди действующих лиц са-
мого известного произведения «Яшь йөрəклəр» 
(«Молодые сердца») (1919) [Бурнаш, с. 13–88] 
есть татарский скрипач Сулейман, образ кото-
рого очень тонко передан драматургом. Необы-
чайно трогательно скрипач называет свой ин-
струмент сандугачым ‘мой соловушка’. В од-
ном из более поздних произведений «Ялгыз 
Ярулла» («Единоличник Ярулла») (1940) пере-
дана обстановка городского быта, когда скрип-
ка активно используется в домашнем музици-
ровании, на ней играют девушки (в драме – Са-
лима и Гайния). 

Творчество поэта Шайхзады Бабича (1895–
1919) было тесно связано с его народными кор-
нями. Прожив короткую жизнь (поэт умер в 24 
года), он оставил много прекраснейших стра-
ниц, поэтизирующих и воспевающих народную 
жизнь. Прекрасно игравший на мандолине, по-
эт тонко чувствовал музыку. Исследователи его 
творчества отмечали необыкновенную музы-
кальность его стихов. Стихотворения «Курай», 
«Мандолина», «Скрипка» проникнуты музы-
кальным духом, в них передан восторг перед 
любимыми в народе музыкальными инстру-
ментами. В стихотворении «Скрипка» (1915) 
Бабич передает свою безграничную любовь и 
восхищение инструментом, фантастической 
красотой его звучания, без которого жизнь ка-
жется поэту бессмысленной. Голос скрипки по-
эт сравнивает с голосом райской птицы, эти 
строки поэта могли быть посвящены только 
самому любимому инструменту: 

 

Только ты – родник моих тонких чувств и тон-
ких печалей, ты – источник самых волшебных зву-
ков и царица музыкальных инструментов [Бабич, с. 
31]. 

 
Татарские писатели внесли большой вклад в 

понимание традиционного быта своего народа. 
Их произведения – один из богатейших источ-
ников для изучения народного музыкального 
творчества. Это еще раз подтверждает факт, 
что скрипка была одним из самых любимых и 
очень распространенных у татар народных ин-
струментов, традиция исполнительства на ко-
тором осталась в прошлом татарской истории. 

Скрипичная традиция, являясь концентри-
рованным выражением определяющих черт и 
характерных закономерностей развития татар-
ской музыкальной культуры, функционировала 
на всей территории расселения татар. Известно, 
например, что во второй половине XX века 
скрипка продолжала бытовать в Мамадыш-
ском, Елабужском, Муслюмовском, Альметь-
евском, Азнакаевском, Рыбно-Слободском, 
Нижнекамском, Балтасинском, Арском, Куста-
найском, Ютазинском, Бавлинском районах Та-
тарстана, местах проживания татар в Мордо-
вии, Башкортостане, Волгоградской, Оренбург-
ской, Пермской, Куйбышевской, Курганской, 
Томской, Тюменской, Новосибирской областях 
России, городах Казани, Уфе, Челябинске, Тро-
ицке и др. 

В татарской скрипичной традиции различа-
лись два способа держания инструмента: г о -
р и з о н т а л ь н ы й  (a braccio) и в е р т и к а л ь -
ны й  (a gamba). П е р в ы й  имел две разновид-
ности: инструмент либо клался на плечо 
(җилкəгə салып ‘положив на плечо’), либо 
держался на уровне груди с небольшим накло-
ном грифа вниз (күкрəккə куеп ‘положив на 
грудь’). Несмотря на внешнее сходство, первая 
из них значительно отличалась от принятого в 
современной академической практике способа 
держания скрипки. Народные скрипачи не при-
держивали инструмент подбородком (у некото-
рых скрипок подбородника не было вообще). 
Использование только первой позиции, приво-
дящее к фиксированному положению руки и 
созданию дополнительной точки опоры, сни-
мало необходимость накладывания подбородка 
на инструмент. В т о р а я  разновидность гори-
зонтального способа: инструмент держался на 
уровне груди. Ее аналоги в других культурах – 
башкирской, мордовской – свидетельствуют о 
широком распространении у разных народов в 
прошлом. 
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В е р т и к а л ь н ы й  способ держания ин-
струмента также имел две разновидности: 1. с 
упором в левое колено (встречался у татар-
кряшен: тезгə куеп- ‘ставя на колено’); 2. меж-
ду коленями. Вторая, видимо, ведет свое про-
исхождение от способа держания кыл-кубыза. 
Музыканты, державшие скрипку вертикально, 
чуть наклоняли инструмент влево и разворачи-
вали в сторону смычка. По их свидетельству, 
они унаследовали этот способ держания от 
скрипачей прошлого. 

Оригинальный способ держания инстру-
мента – з е р к а л ь н ы й , встречался у музыкан-
тов-левшей. Они держали инструмент не в ле-
вой руке, как обычно, а в правой, в левую же 
руку был перенесен смычок. Струны, соответ-
ственно, были расположены в обратном поряд-
ке. О музыканте конца XIX века, который 
«держит скрипку между коленями в правой ру-
ке, а левой водит смычком», писал в своем до-
кладе «О ходе развития театра и музыки у та-
тар» И. Козлов, живший в конце XIX – начале 
XX века в Казани [Смирнов, с. 15–16]. 

Многие факты говорят о преимуществен-
ном в прошлом у татар распространении верти-
кального способа держания инструмента. Так, 
большинство татарских скрипачей, независимо 
от способа держания инструмента, играли сидя. 
Обычай играть сидя более свойственен восточ-
ным народам, у которых преобладали инстру-
менты с вертикальным способом держания 
(киргизский кыяк, казахский кыл-кобыз, азер-
байджанская кеманча, алтайский икили и др.). 
По-видимому, и в этом прослеживается древняя 
традиция игры на кыл-кубызе, державшемся 
при игре вертикальным способом. 

Смычок также держался разными способа-
ми. Для большинства был характерен способ, 
близкий к академическому, при котором рука 
обхватывала трость смычка сверху. Обращает 
на себя внимание способ держания Батырши 
Калимуллина (дер. Бишмунча Альметьевского 
района Татарстана), при котором рука находит-
ся сбоку колодки. Боковой способ издавна 
применялся в восточной исполнительской 
практике на инструментах с вертикальным по-
ложением, в том числе, вероятно, и на татар-
ском кыл-кубызе. Калимуллин утверждал, что 
научился этому способу у своего учителя Гаряя 
Салимгаряева, державшем скрипку вертикаль-
но. 

В последние века в татарской скрипичной 
традиции использовались четырехструнные 
скрипки фабричного производства. Отдельные 

музыканты переделывали свои инструменты в 
трехструнные, расширяя расстояние между 
струнами. Играя на четырехструнных, не все 
скрипачи использовали возможности четырех 
струн. Некоторые музыканты не применяли 
при игре нижнюю струну, так как диапазон 
традиционных татарских мелодий позволял 
«укладываться» в пределах первой позиции на 
трех струнах. 

Строй татарских скрипок квинтовый, высо-
ту строя устанавливали сами скрипачи согласно 
внутреннему представлению о нем. Обращает 
на себя внимание большая разница в высоте 
настройки у разных скрипачей: от g1 до f2 для 
верхней струны. Причем широкий диапазон с 
охватом всех четырех струн свойственен имен-
но скрипачам, играющим в высоком строе 
(например, у Калимуллина – на на тон ниже: f - 
c1 - g1 - d2). Скрипачи в основном не часто ис-
пользовали верхний диапазон инструмента, как 
не соответствующий традиционному звукоиде-
алу татарской скрипичной традиции. Своеоб-
разную эстетику звука татарская скрипичная 
традиция унаследовала, по всей видимости, от 
кыл-кубыза. Ведь инструменты, типологически 
родственные ему (казахский кыл-кобыз, кир-
гизский кыяк), имеют более низкую регистро-
вую зону – в рамках малой и первой октав. 

* * * 
Сегодня проблема сохранения и возрожде-

ния традиционных музыкальных культур наро-
дов Татарстана приобретает особую актуаль-
ность. В последние два десятилетия в разных 
регионах России, у разных народов появилось 
много исполнителей на традиционных инстру-
ментах. Это дает нам основание предполагать, 
что традиционная музыкальная культура, как 
один из древнейших видов народного искус-
ства, оказывает огромное влияние не только на 
формирование духовно-нравственного облика 
нашего общества, но и на развитие одной из 
важнейших этнокультурных составляющих – 
этнического и национального самосознания, 
причем как этноса в целом, так и каждой от-
дельно взятой личности. Огромная роль в про-
цессе возрождения, сохранения и развития тра-
диционной народной музыки, традиционного 
народного песенного и инструментального ис-
кусства, традиционного музыкального инстру-
ментария принадлежит социокультурным 
учреждениям разных уровней и статусов, 
учреждениям культурно-образовательного и 
просветительского профиля, научным центрам. 
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На рубеже 1970–1980-х гг. был опублико-
ван ряд работ профессора Казанской консерва-
тории, скрипача Ш. Х. Монасыпова. Эти рабо-
ты, прежде всего статья «Истоки формирования 
татарской смычковой культуры» [Монасыпов, 
1978], положили начало глубокому изучению 
татарских струнно-смычковых музыкальных 
инструментов. В статье научный интерес вызы-
вают высказывания автора об истоках форми-
рования татарского инструментально-исполни-
тельского искусства: по его мнению, эти истоки 
тесно связаны с музыкальной культурой древ-
него Востока, а в более широком плане – с эт-
ногенезом тюркоязычных народов Поволжья и 
Приуралья, тесными контактами с кочевыми 
племенами Азии, формированием на протяже-
нии длительного времени музыкального искус-
ства во взаимодействии с культурами древнего 
Китая, Персии, Хорезма и др. Ш. Х. Монасы-
пов солидаризировался с точкой зрения ряда 
ученых, согласно которой смычковый способ 
звукоизвлечения считается тюркским изобре-
тением (наряду с персидским и арабским), ко-
торое «могло быть связано с музыкальной 
практикой тюркоязычных уйгуров» [Там же, с. 
35–36] . Именно тюрки, являясь народом, обес-
печивающим диффузию культур, сыграли су-
щественную роль в распространении смычко-
вых инструментов на европейском континенте 
[Там же, с. 36]. С тюркскими влияниями 
Ш. Х. Монасыпов связал появление струнно-
смычковых инструментов и на Балканском по-
луострове у южных славян, и в Восточной Ев-
ропе у восточных славян, и у народов Прибал-
тики [Там же, с. 37]. Исключительно тюркски-
ми влияниями, в частности булгарскими, было 
объяснено происхождение струнно-смычковых 
инструментов у народов Волго-Уральского ре-
гиона (например, инструмента типа скрипки у 
марийцев – ковыж, у чувашей – купас). Одним 
из аргументов послужило булгарско-татарское 
название скрипки – кобыз [Там же, с. 50]. Ти-
пологическое сходство музыкального инстру-
ментария булгар с инструментарием азиатских 
тюрков автором подчеркивается неоднократно. 
Для подтверждения этой точки зрения он обра-
тился к примерам древнейших тюркских 
наименований музыкальных инструментов, 
встречающихся в различных источниках. 
Например, ссылаясь на работу А. С. Фаминцы-
на «Домра и сродные ей музыкальные инстру-
менты русского народа», Ш. Х. Монасыпов от-
мечает термин «кобузче» (исполнитель на ко-
бузе), фигурирующий в Латино-куманском 

словаре (1303), где он нашел отражение в каче-
стве одного из примеров лексики тюрков При-
каспия [Монасыпов, 1982, с. 12]. 

В статье Ш. Х. Монасыпова «О характер-
ных чертах татарского скрипичного исполни-
тельства», опубликованной в 1984 г. в сборнике 
«Музыкальный фольклор и творчество компо-
зиторов Поволжья» [Монасыпов, 1984], основ-
ное внимание уделено анализу жанровых основ 
татарской народной инструментальной музыки 
и их влиянию на развитие скрипичного испол-
нительства. Среди первичных инструменталь-
ных жанров в татарской народной музыке были 
выделены «протяжные» («озын көйлəр»), «ско-
рые плясовые» («такмак бию көйлəре»), «дере-
венские» («авыл көйлəре») и «короткие напе-
вы» («кыска көйлəр»). Ш. Х. Монасыпов крат-
ко охарактеризовал каждый из инструменталь-
ных жанров, выявив при этом наиболее суще-
ственные особенности, проявляющиеся в ис-
полнительской «манере» татарских скрипачей. 
Так, при исполнении татарскими скрипачами 
«протяжных напевов», автор отметил богатство 
мелодического содержания, сложную метро-
ритмическую структуру, многообразие орна-
ментальных форм, назначение которых не 
ограничивается только лишь функцией укра-
шения. Орнамент в «протяжных напевах», по 
мнению Ш. Х. Монасыпова, имеет и смысло-
вую, и конструктивную функции. 

К одной из актуальнейших проблем в со-
временной музыкальной этнографии – этноор-
ганофонии – Ш. Х. Монасыпов обратился в 
статье «Проблемы транскрипции татарских 
протяжных инструментальных наигрышей» 
[Монасыпов, 1989]. В публикации получили 
дальнейшую разработку высказанные им ранее 
положения. В ней кратко рассмотрены вопро-
сы, связанные со спецификой жанра протяжных 
инструментальных наигрышей, выделены ха-
рактерные особенности связей вокальных и ин-
струментальных вариантов протяжных кюев, 
предпринята попытка выявления родства татар-
ских кюев с кюями тюркских народов, населя-
ющих Среднюю Азию и Казахстан. 

Проблемам татарской скрипичной тради-
ции, их историко-культурному, музыкально-
теоретическому осмыслению посвящены рабо-
ты второй половины 1990-х – 2000-х годов эт-
ноинструментоведа, одного из авторов настоя-
щей статьи Д. А. Булатовой [Абдулнасырова]: 
«К проблеме звукоидеала в татарской народной 
скрипичной традиции», «К вопросу о традици-
онном инструментальном многоголосии (на ма-
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териале татарской скрипичной музыки)», «Та-
тарская скрипичная традиция: модус культуры 
и музыкальный феномен» и др. Ряд положений, 
высказанных на страницах указанных работ, 
представлен и в настоящей статье. 

Сегодня возникает острая необходимость 
объединить усилия для дальнейшего, ком-
плексного изучения струнно-смычкового ин-
струментария татарского и других народов Та-
тарстана, Волго-Уралья, России, где предпола-
гается развитие научно-теоретической мысли и 
многоаспектное практическое применение ин-
струмента как в традиционной бытовой культу-
ре, так и образовательной практике (школа – 
колледж – вуз). 

Для этого необходимо решить целый ряд 
сложных практических задач, направленных на 
возрождение и сохранение прежде всего тради-
ционного струнно-смычкового инструментария 
(а также других инструментов) как объекта ма-
териального культурного наследия татарского и 
других народов России. 

Для решения этих проблем, по нашему 
мнению, требуется создание специального 
научно-исследовательского центра традицион-
ных музыкальных инструментов народов Та-
тарстана, России. Цель подобного научно-
исследовательского центра заключается в по-
пытке актуализации в современном обществе 
понимания и познания роли и значения тради-
ционных музыкальных инструментов, традици-
онной инструментальной музыки как важней-
шего фактора в жизнедеятельности социума. 
Подобный научно-исследовательский центр 
может быть создан, в частности, при Республи-
канском центре развития традиционной куль-
туры. Он предполагает функционирование сле-
дующих пяти отделов: 

1. Научно-исследовательский отдел; 
2. Мастерская по проектированию и экс-

периментальному изготовлению традиционных 
музыкальных инструментов; 

3. Экспериментальный инструментальный 
ансамбль; 

4. Аудио- и видеолаборатория; 
5. Музей традиционных музыкальных ин-

струментов. 
Одной из важнейших задач научно-исследо-

вательского центра традиционных музыкаль-
ных инструментов является организация и про-
ведение этноинструментального мониторинга. 
Под последним понимается основанная на ана-
лизе способность оценивать этнокультурную, 
этномузыкальную, этноинструментальную си-

туацию в разных регионах Волго-Уралья с це-
лью сохранения и развития этномузыкального 
своеобразия. Мониторинг состояния традици-
онных музыкальных инструментов, инструмен-
тальной музыки является одним из важных ме-
ханизмов по предотвращению процесса исчез-
новения многих традиционных музыкальных 
инструментов и позволит ответить на один 
важнейших для нас вопросов: как добиться то-
го, чтобы они не исчезали, а наоборот, сохра-
нились в современном обществе и получили 
свое дальнейшее развитие. 
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Əлеге мəкалəдə татарлардагы скрипка традициясенең формалашуы һəм үсеше 

үзенчəлеклəре карала. Скрипка телгə алынган һəм татарларның скрипкада уйнау традициясе 
табылган тарихи-археологик һəм əдəби чыганакларга, кыпчак язма истəлеклəренə, төрки 
əдəбият һəм халык авыз иҗаты ядкарьлəренə, инкыйлабка кадəрге һəм инкыйлабтан соң 
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язылган татар əдəбияты əсəрлəренə күзəтү ясала.  Скрипкада уйнау традициясе, инструмент 
конструкциясе, төзелеше һəм аны тоту ысулларының таралыш географиясе мəсьəлəлəренə 
аерым игътибар бирелə. Музыка белеме фəнендə татар скрипка традициясенең өйрəнелү 
тарихына күзəтү ясала, төп тикшерү юллары кыскача яктыртып үтелə. Татар кыллы-смычок 
сəнгатен өйрəнүнең килəчəге, шулай ук əлеге сəнгать үсешенең кайбер перспективалары 
билгелəнə. 

 
Төп төшенчəлəр: традицион татар кыллы-смычок сəнгате, скрипка, традицион мəдəниятне 

торгызу. 
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Jamal (Jemaletdin) Validi (Vali-
dov) (1887–1932) is a critic, literary 
historian, and linguist, Turkologist.  

Jamal Validi was born into the 
family of mullah in the village of 
Apastovo, the Tetyushsky district of 
Kazan province (now it is the Apas-
tovsky district of the Republic of 
Tatarstan). He studied at his village 
madrasa and Madrasa Ish-Bubiy  

In 1911–1917, he taught at the 
Madrassah Khusainiya in Orenburg.  

In the summer of 1918, he came 
to Kazan and continued teaching at 
teacher training courses, in second-

Җамал (Җамалетдин) 
Вəлиди (Вəлидов) (1887–1932) – 
тəнкыйтьче, əдəбият тарихчысы 
һəм тел галиме.  

Җамал Вəлиди Казан 
губернасының Тəтеш өязе 
(хəзерге Татарстанның Апас 
районы) Апас авылында мулла 
гаилəсендə туа. Авыл мəктəбен 
һəм «Иж-Бубый» мəдрəсəсен 
тəмамлый.  

1911 елдан алып 1917 елның 
ахырларына кадəр, 
Оренбургтагы «Хөсəения» 
мəдрəсəсендə укыта.  

Джамал (Джамалетдин) Ва-
лиди (Валидов) (1887–1932) – 
критик, литературовед, языковед-
тюрколог.  

Джамал Валиди родился в селе 
Апастово Тетюшского уезда Ка-
занской губернии (Апастовский 
район Республики Татарстан) в 
семье муллы. Учился в медресе 
своего села и в медресе Иж- 
Бобья.  

С 1911 по 1917 гг. преподавал 
в медресе «Хусаиния» г. Орен-
бурга.  

Летом 1918 года приехал в Ка-
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ary schools, in the Eastern Academy 
(1921–1922) and at the faculty of 
Tatar workers training (1922–1923).  

In 1921–1924, he was the head 
of the Publishing Department of the 
Land Commissariat and the head of 
the Terminology Commission.  

In 1923–1931, Jamal Validi 
worked as an Associate Professor in 
the Department of the Tatar lan-
guage at the Kazan Eastern Peda-
gogical Institute.  

In 1931, he was falsely accused, 
arrested and sentenced to 5 years in 
camps. 

In November 30, 1932, he died 
in prison.  

In 1959, he was rehabilitated. 

1918 елның җəендə Казанга 
килə һəм укытучылык хезмəтен 
дəвам итə: укытучылар əзерлəү 
курсларында, гомуми белем бирү 
мəктəплəрендə, Шəрык 
академиясендə (1921–1922) һəм 
Татар эшчелəр факультетында 
(1922–1923) укыта.  

1921–1924 елларда Татарстан 
Җир эшлəре комиссариатында 
нəшрият бүлеге мөдире һəм 
терминология комиссиясе 
җитəкчесе вазифаларын башкара.  

1923 елдан 1931 елның 
ахырларына кадəр Казан 
Көнчыгыш педагогия 
институтының татар теле 
кафедрасы доценты булып 
эшли.  

1930 елда ялган гаеп 
аркасында кулга алына һəм 5 
елга лагерьга хөкем ителə.  

1932 елның 30 ноябрендə 
тоткынлыкта үлə.  

1959 елда реабилитациялəнгəн. 

зань и продолжил преподаватель-
скую деятельность: в общеобра-
зовательных школах, Восточной 
академии (1921–1922), на рабфаке 
(1922–1923), курсах подготовки 
учителей. 

1921–1924 годах был заведу-
ющим отделом издательства Зе-
мельного комиссариата и испол-
нял обязанности руководителя 
терминологической комиссии.  

С 1923 до конца 1931 года ра-
ботал доцентом на кафедре татар-
ского языка Восточного педаго-
гического института.  

В 1930 по ложному обвине-
нию был арестован и осужден на 
5 лет лагерей. 

Умер 30.11.1932 в заключе-
нии.  

Реабилитирован в 1959 году. 

 
Turkology as a science gained a great deal of 

momentum in the 19th century and developed rap-
idly in Western Europe. At that time, Hungarian 
and Finn people identified their national features, 
which gave impetus to the development of Turkic 
linguistics. In its turn, the Russian Empire had its 
own school of Turkology, which studied the land 
taken after the 16th century. [Kononov, р. 7–10]. 
The scientists V. Radlov, N. I. Ilminskiy, 
V. D. Smirnov, N. F. Katanov, N. P. Ostroumov, 
N. I. Ashmarin, A. N. Samoilovich, S. E. Malov, 
V. A. Gordlevski are prominent representatives of 
this school. There are also such Muslims scientists 
as Mirza Alexander Kazem-Bek, Sagit Khalfin, 
Shigabutdin Marjani, Kayum Nasyri, Mirza Fatali 
Akhundov, Shokan Valikhanov and Jamal Validi, 
who studied at Judid schools1 (1 the Schools pro-
vided both religious and secular education), and 
learnt the Russian language. 

Tatar intellectuals who studied at such Judid 
schools as Kasamia Madrasah and Mukhammadia 
Madrasah in Kazan, Galia Madrasah and Hosmane 
Madrasah in Ufa, Husainia Madrasah in Orenburg, 
Izh-Bubyi Madrasah of Rasyliya and Vyatka prov-
inces (now Kirov region) are famous for their pop-
ularity among Russian Muslims and for dissemina-
tion of education in Central Asia. One of the best 
religious educational institutions which formed Ta-
tar Renaissance and acquainted us with the scien-
tist, teacher and writer Jamal Validi is Izh-Bubyi 
Madrasah. Unfortunately, the well-known lan-

guage specialist, literature critic and collector of 
Tukay heritage Jamal Validi became a victim of 
the repression. 

Jamal Validi (Jamaetdin Jalelettdinovich Vali-
dov) was born October 12, 1887 into the family of 
Mullah in the village of Apastovo in Apastovsky 
district. He studied at his native village school until 
he was 10. Then he studied at Izh-Bubyi Madrasah. 
During his study at the madrasah he started his 
teaching and writing activities: in 1908 he was ap-
pointed a teacher. He worked for Izh-Bubyi Mad-
rasah four years. In 1911 he went to Orenburg and 
taught at Husniya Madrasah until 1917. In 1918 he 
moved to Kazan and worked on courses on in-
creasing of professional teaching skills, for Arsky 
and Tetyushsky high schools, and pedagogical ed-
ucational institutions. In 1921–1922, he was a head 
of educational department of the faculty of workers 
of Kazan Oriental Academy. 

In 1922–1923, Jamal Validi taught at Kazan 
State University; 1923 – May 6, 1931(till his ar-
rest) the scientist worked as an Associate Professor 
for the Oriental (Kazan) Pedagogical Institute. 
Jamal Validil was respected as an expert, linguist, 
literary critic, and philosopher in such cultural cen-
tres as Kazan and Orenburg [Asylgərəev, p. 6]. 

The years of repression led to a great loss of 
Tatar intellectuals. Rafael Mustafin as a scientist 
who studied the memories of the repressed met 
Jamak Validi’s daughter, Amin Valitova, and pub-
lished an article “Jamal Validi’s Tragedy” [Mostaf-
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in, p. 122–128]. The writer describes the scientist’s 
arrest on May 6, 1931; a search in his house and 
confiscation of his books, manuscripts, and their 
loss in 1988.  

Due to a court order Jamal Validi was accused 
of being the leader of an organization, which 
spread the ideas of nationalism among the popula-
tion, and bourgeois ideas. May 11, 1932 he was 
sentenced for 5 years in prison. Owing to R. Mus-
tafin’s article we know about the notes on the intel-
lectual writer’s case “a member of the Sultangaliev 
organization for spreading the national and bour-
geois ideas in Kazan”. It is written that he was 
strongly beat. The scientist could not bear this ab-
jection and shameful torture and jump out of the 
third floor of the prison building. He got to the 
Black lake hospital. Having struggled with a gan-
grene for the months, the great Tatar philologist 
was dead November 30, 1932. We have known 
neither his grave nor his burial place. [Mostafin, p. 
123–124], [Ədiplərebez, p.146], [Gosmanov, p. 
24–25]. 

Thus the name of the famous scholar of the Ta-
tar Philology was disappeared. In 1959 Gali Khalit 
wrote an article “Not lost pages of literary critics” 
in the Journal of Soviet literature, the name of 
Jamal Validi was not mentioned in any publication 
before 1959. [Magdiev, 2014, p. 348]. 

At the end of the Soviet era Rinat Mukhamadi-
ev studied the documents about the life of 
M.Soltangaliev and he defended his dissertation at 
Moscow University. He revealed about Jamal Va-
lidi in his dissertation. He also wrote an article 
about Jamal Validi “Sketches on the creativity of 
the critics J.Validi”. It was the second publication 
about the scientist (the first is G. Khalit) after for-
bidding the name of J. Validi. [Mukhammadiev, 
1980, p. 100–121].  

To the 100-year anniversary of the scholar 
Jamal Validi’s birth the writer published an article 
“Self-sacrificed are waiting for the dedication” in 
the Journal Kazan Utlary (The Lights of Kazan). 
Rinat Mukhamadiev wrote about scholar’s works 
“The first book by Gabdullah Tukay” (1918) and 
“The poet Gabdullah Tukay” (1923). He empha-
sized the importance of the works and Jamal Va-
lidi’s role as the first scholar who studied Gabdul-
lah Tukay in the Tatar literature history 
[Mukhammadiev, 1987, p. 140]. 

During his speech on the victims of repression 
at conference the famous Tatar writer and scientist 
Muhammad Magdeev (1930–1995) mentioned 
about the hundreds of unstudied publications on 
language, literature, and history by Jamal Validi in 

newspapers Wakit (Times) and Beznen Bairak (Our 
Flag), Journal Magarif (Education) in the early 20th 
century [Magdeev, 1987]. 

To the 110th anniversary of Jamal Validi’s 
birth Masgut Gaynetdin wrote an article “Warrior 
is estimated in a battle”. He gave some details 
about the biography of Jamal Validi and the influ-
ence of the Tatar atmosphere of Orenburg to the 
scholar [Gainetdin, p. 131–136]. 

Galieva E. R. analyses Jamal Validi’s opinion 
on the literature in her book “The cultural and his-
torical school in the Tatar literature science”. She 
presented his ideas via the literature historians and 
scientists of the beginning of the 20th century as G. 
Sagdi, G. Ibrahim, G. Rahim, G. Gaziz, who were 
representatives of this (cultural and historical) 
school [Galieva, pp. 278–295]. 

In 2007 the first book of Jamal Validi’s works 
was published to the 110th anniversary of his birth 
[Vəlidi, 2007]. The book includes the article of 
Sharifjan Asylgaraev on biography of the scientist, 
the scholar’s work “The Tatar Language Gram-
mar” published in 1919, twelve various articles on 
language, literature article in the modern Tatar al-
phabet. 

One of the largest material about the scientist is 
a book “Jamal Validi: literary, historical and doc-
umentary collection” as a part of seria ‘Personali-
ya’ [Vəlidi, 2010]. The book includes two im-
portant works of Jamal Validi “The development 
of Tatar Literature” (1912) [Vəlidi, 2010, pp. 88–
192] and “Nation and nationality” (1914) [Vəlidi, 
2010, pp. 37–87] There are also his 25 essential 
scientific articles on Tatar literature and 15 articles 
about the scholar. The scientist and historian 
Mirkasim Usmanov wrote the introduction to the 
book “Jamal Validi: his fate and place or the herit-
age, fallen into the oblivion [Vəlidi, 2010, pp. 9–
34]. According to M. Usmanov, Jamal Validi’s 
works on Tatar linguistics and his dictionary were 
repressed as he and they still wait for their readers 
and scholars [Gosmanov, pp. 10–11].  

There are two masterpieces among Jamal Va-
lidi’s works: “The Tatar Language Dictionary” 
(Volume I, published in 1927; Volume II published 
in 1929). The first volume includes only the words 
of the letter Alif [Vəlidi, 1927, pp. 23–349]; the 
second volume includes the words from letter B till 
letter T [Vəlidi, 1929]. Both volumes of the dic-
tionary were published by Scientific centre Ta-
tarstan education people’s publishing house, and it 
had the circulation of 5 000.  

Unfortunately, only a part of the dictionary was 
published. M. Usmanov considered “mostly the 
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dictionary was compiled and it was a whole manu-
script. But the recent parts of the dictionary were 
licked by the bloody bonfire of the Black lake to-
gether with other manuscripts of the scientist” 
[Gosmanov, pp. 10–11]. 

Jamal Validi planned to compile the dictionary 
during fifteen years when he taught at Husainiya 
Madrasah in Orenburg. He organized the language 
circle and gathered the material for the dictionary 
with the students from different regions. His stu-
dents continued to compile the material during 
their vocations. But the war started and the compil-
ing of the dictionary was stopped. So, the work 
was unfulfilled. But Jamal Validi wrote that some 
of his students kept compiling the material during 
the war and sent him [Vəlidi, 1927, p. 19].  

Jamal Validi wrote “Actually, I started to com-
pile the dictionary only in 1919. I think it was im-
portant to get acquainted with other Turkic materi-
als, it is impossible to perform the Dictionary of 
the Tatar language without studying other lan-
guages. Therefore, I started to study different Tur-
kic” [Vəlidi, 1927, p. 19]. The first version of the 
Dictionary was published in 1922. The scholar 
wanted to enrich his Dictionary and continued to 
collect material. He was able to finish his Diction-
ary by the autumn of 1925. Jamal Validi gathered 
material during his work and travelling in Oren-
burg, Kazan, Arsk, Tetyushi, Menzelinsk [Vəlidi, 
1927, p. 20]. 

In the 1920s new standards were defined the 
Tatar Alphabet and the written Tatar language. The 
Dictionary of Jamal Validi was an essential mate-
rial in setting the standards. He also used as source 
the dictionary “Lahzha-i Tatari’ (‘Explanatory Dic-
tionary of the Tatar Language) (226+106 p.) in two 
volumes compiled by the scientist and encyclopae-
dist of the 19th entury Kayum Nasyri. The Diction-
ary was published in 1895–1896. It has 7043 
words of the classic Tatar language and Arabian-
Persians borrowings. After the revolution in 1905, 
J. Validi had a desire to compile a new dictionary 
of the Tatar literary language [Çağatay, p. 151], 
[Öner].  

Linguist Fazyl Tuika (F. Tuikin, 1887–1938) 
wrote a critic article about the Dictionary. Jamal 
Validi replied “I have read a lot of materials about 
the lexicography, different sources on compiling 
the dictionary. I also studied different opinions and 
views and chose the best ones for the Tatar lan-
guage. Fazyl Tuika criticises the dictionary be-
cause it includes a lot of everyday words as well as 
archaic words. Allegedly, the dictionary has not all 
the words from “Kazakh Daughter” by G. Ibra-

gimov (…). We are sure, he also will have its own 
dictionary in future and people will find Kazakh 
words in it. (…) First, I gathered a lot of Bashkir 
words first. But then I decided to omit the words 
without common meaning with Tatar words. It is 
important to note that the quantity leads to the bad 
quality. Radlov V.V. compiled 4 volumes diction-
ary of the Turkish language. It is a huge work and 
it differs from other works by its width, but it is not 
deep in quality” [Vəlidi, 1927, pp. 229–230].  

Taking Jamal Validi’s two volumes monumen-
tal “Full Dictionary of the Tatar language” we can 
say “Certainly, it is the modern dictionary!” The 
scholar explained the structure of the dictionary in 
the preface “This kind of dictionary gives the word 
and examples of the words first. First, the exam-
ples are taken from everyday speech, proverb, 
folklore as well as fictions. But sometimes it is bet-
ter to provide own explanation of the words than to 
take them from fictions to reveal the true meaning 
of the word”. [Vəlidi, 1927, p.19] 

Jamal Validi is an outstanding representative of 
the Kazan Turkology School Another famous rep-
resentative of the Kazan Turkology School is Uz-
bek Baichura (1923–1996). U. Baichura wanted 
the School to be recognized and wrote the article 
for the Journal of Harvard University. U. Baichura 
wrote that Jamal Validi’s dictionary has 2 vol-
umes: the first volume includes and 8500 words 
2500 word combinations and phrases on 720 pag-
es. U. Baichura considered, if the dictionary had 
been published in two volumes, it would have con-
tained 25 000 and 8 000 combinations and phrases 
lexemes and opinion. So the whole dictionary 
would include 33 000 words [Baichura, p. 19–24]. 
Due to the structure and method of compiling this 
dictionary is similar to the Soviet projects.  

Jamal Validi is one of the most famous person-
alities of the national Tatar culture of the 19th cen-
tury. He is a person who was interested in and spe-
cialist in various spheres of Turkology as Tatar lit-
erature, lexicology, Tatar grammar and translation. 
He died in 1932 at the age of 45 in Kazan prison 
because he was falsely accused. But his scientific 
research is a great heritage for future generations 
and a gem for the Tatar community and for the 
whole Turkic world. 
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XIX йөздə көчəеп киткəн тюркoлoгия фəне 

көнбатыш Eврoпада аеруча зур үсеш ала. 
Шушы дəвeрдə үзлəренең милли үзенчəлек-
лəрен күрə башлаган маҗарлар һəм финнарда 
төрки тел белеме ныклы адымнар бeлəн алга 
китə. Үз чиратында, Рoссия Импeриясeнeң дə, 
XVI йөздəн сoң яулап алынган җирлəрeн 
өйрəнү өчен, үсeп килгəн зур тюркoлoгия 
мəктəбe була [Kononov, б. 7–10]. В. Радлов, 

Н. И. Илминский, В. Д. Смирнoв, Н. Ф. Ката-
нoв, Н. П. Oстрoумoв, Н. И. Ашмарин, 
А. Н. Самoйлoвич, С. Е. Малoв, В. А. Гoрдлeв-
ский кeбeк галимнəр əлеге мəктəпнең 
күренекле вəкиллəре була. Алар арасына үз 
чорларының җəдиди мəдрəсəлəрендə дə 
укыган, русча да өйрəнгəн мөсeлман 
тюркoлoгларын – Мирза Алeксандр Казeм-Бeк, 
Сəгыйть Хəлфин, Шиһабетдин Мəрҗани, Каюм 
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Насыйри, Мирза Фатали Ахундов, Шокан 
Вəлиханов һəм, һичшиксeз, Җамал Вəлидинe дə 
кертeргə кирəк. 

XIX йөз аxырында Казандагы Мөхəммəдия 
һəм Касыймия, Уфадагы Галия һəм Госмания, 
Oрeнбургтагы Хөсəения, Трoицкидагы Рəсулия 
һəм Вятка (Нократ) губeрнасындагы (хəзерге 
Кирoв өлкəсе) Иж-Бубый кебек ысулы җəдит 
мəдрəсəлəрeндə укыган татар зыялыларының 
бөтeн Рoссия мөсeлманнары арасында алга 
китүе һəм Урта Азиягə кадəр белем-мəгърифəт 
таратуы билгeлe. Татар ренeссансына 
башлангыч салган иң яхшы дини уку 
йoртларының бeрсe – Иж-Бубый мəдрəсəсe –
бeзгə XX йөз башында галим, укытучы һəм 
язучы Җамал Вəлидинe бирдe. Əмма, 
кызганычка каршы, күренекле тeл бeлгeчe, 
əдəбият тəнкыйтьчeсe һəм Тукай мирасын 
башлап җыючыларның бeрсe – Җамал Вəлиди 
рeпрeссия кoрбаны булды. 

Җамал Вəлиди (Җамалeтдин Җəлалeтдин 
улы Вəлидoв) 1887 елның 12 нче октябрендə, 
Апас райoны Апас авылында мулла гаилəсeндə 
туа. Ун яшeнə чаклы үз авылында белем 
алганнан соң, укуын Иж-Бубый мəдрəсəсeндə 
дəвам итə. Гoмeрe буeна сузылган укытучылык 
һəм язучылык эшчəнлeгeн ул нəкъ менə шушы 
мəдрəсəдə башлый: 1908 елда аны укытучы 
итеп билгелилəр. Иж-Бубый мəдрəсəсeндə дүрт 
eл эшлəгəч, 1911 eлда Җамал Oрeнбургка китə 
һəм 1917 eлга кадəр Хөсəения мəдрəсəсeндə 
белем бирə. 1918 елда галим Казанга килə һəм, 
укытучыларның һөнəри осталыкларын күтəрү 
курсларында, Арча һəм Тəтеш урта мəктəп-
лəрендə, пeдагoгик уку йортларында эшли. 
1921–22 eлларда Казанда Шəрык акадeмиясе-
нең эшчелəр факультетында укыту мөдирe 
була. 

1922–1923 елларда Җамал Вəлиди Казан 
дəүлəт унивeрситeтында дəрeслəр алып бара; 
1923 eлдан башлап, кулга алынганчы (1931 
елның 6 нчы маена кадəр) Көнчыгыш (Казан) 
пeдагoгия институтында дoцeнт вазифасын 
башкара. Oрeнбург һəм Казан кeбeк мəдəният 
үзəклəрендə Җамал Вəлиди яхшы тeл бeлгечe, 
əдəбият тəнкыйтьчeсе, фəлсəфəчe буларак, 
тирəн хөрмəт казана [Асылгəрəeв, б. 6]. 

Татар интеллегенциясен зур югалтуларга 
китергəн рeпрeссия елларын өйрəнгəн Рафаэль 
Мoстафин, бу вакыйгалардан соң дистə еллар 
үткəч, мəрхүм галимнeң кызы Əминə Вəлитoва 
бeлəн күрeшeп, «Җамал Вəлиди фаҗигасы» 
дигəн мəкалə бастыра [Мостафин, б. 122–128]. 
Язучы анда Җамал Вəлидинeң 1931 eлның 6 

маенда кулга алынуын, өендəге тентү 
вакытында бик күп китап һəм кулъязмаларны 
алып китүлəрен, ə 1988 eлда аларның бeрсe дə 
табылмавын яза. Җ. Вəлиди 1932 елның 11 
маенда чыгарылган суд карарында, oeшма 
җитəкчeсe буларак, xалык арасында һəм 
матбугатта миллəтчeлек белəн шөгыльлəнүе, 
буржуаз фикeрлəр таратуы өчен гаeплəнə һəм 5 
eлга хөкeм итeлə. Р. Мoстафинның бу 
мəкалəсeннəн без интeллeктуаль язучының 
папкасына «Казанның миллəтчe буржуаз 
элeмeнтларны берлəштeргəн Солтангалиeв 
oeшмасы члeны» дип язылуын һəм бик каты 
кыйналуын белəбез. Галим, бу җəфаларга 
чыдый алмыйча, бинаның өчeнчe катыннан 
сикерə һəм Чeрeк Күл төрмəсеннəн хастаханəгə 
элəгə. Гангрeнага каршы айлар буeна сузылган 
көрəштəн соң, 1932 елның 30 ноябрендə бөeк 
татар филoлoгы вафат була. Кая җирлəнгəнe дə, 
кабeрe дə һаман билгeсeз [Мoстафин, б. 123–
124], [Əдиплəрeбeз, б. 146], [Гoсманoв, б. 24–
25]. 

Татар филoлoгиясeнeң танылган галиме 
шул рəвешле юкка чыгарылганнан сoң, Гали 
Халитнeң 1959 елда Сoвeт əдəбияты 
журналында «Əдəби тəнкыйтебeзнeң югалмас 
сəхифəлəрe» дигəн мəкалəсe чыга. Шуңа кадəр 
Җамал Вəлиди исeмe сoвeт чоры басмаларында 
тeлгə алынмаган [Мəһдиeв, 2014, б. 348]. 

Сoвeт чoры ахырында М. Солтангалиeвнең 
тoрмышын дoкумeнтлар ярдəмендə тикшeргəн 
Ринат Мөхəммəдиeв Мəскəү унивeрситeтында 
яклаган диссeртациясeндə Җамал Вəлиди 
турында да мəгълүмат бирə [Мухамадиев]. 
Р. Мөхəммəдиевнeң Җ. Вəлидинeң 90 еллык 
юбилeeна язган «Тəнкыйтьчe Җ. Вəлидинeң 
иҗат пoртрeтына эскизлар» дигəн мəкалəсе, 
мəрхүм галимнeң исeмe тыeлган чoр өчен, 
Г. Халиттəн сoң икeнчe хeзмəт була 
[Мөхəммəдиeв 1980, б. 100–121]. Язучы 
əдипнeң 100 еллык юбилeeна «Казан утлары» 
журналында «Фидакарьлəр фидакарьлeк көтə» 
исемле мəкалə бастыра. Биредə автор 
Җ. Вəлиди язган «Габдулла Тукайның 
Мəҗмуга-и Асары» (1918) һəм «Габдулла 
Тукайның шагыйрьлеге» (1923) кeбeк 
хeзмəтлəрнeң искeрмəгəнлеген, аның татар 
əдəбияты тарихында бeрeнчe тукайчы 
булганын ассызыклый [Мөхəммəдиeв 1987, б. 
140]. 

Күренекле татар язучысы һəм галим 
Мөхəммəт Мəһдиeв (1930–1995) Сoвeт чoры 
рeпрeссиялəре корбанының 100 еллык 
юбилeeнда ясаган чыгышында, Җ. Вəлидинең 
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XX йөз башында «Вакыт», «Бeзнeң Байрак» 
газeталарында һəм «Мəгариф» журналында 
басылган тeл, əдəбият, тарих турындагы йөзлəп 
мəкалəсeнeң тикшeрeлмичə ятуын искə ала 
[Мəһдиeв, 1987]. 

М. Гайнетдин Җ. Вəлидинeң 110 eллыгына 
язылган «Батыр яуда бeлeнə» дигəн 
мəкалəсeндə галимнeң биoграфиясeн һəм аны 
үстeргəн Oрeнбург татар мохитен шактый 
җентекле итеп яктырта [Гайнетдин, б. 131–136]. 

Э. Р. Галиeваның «Татар əдəбият бeлeмeндə 
культура-тарих мəктəбe» дигəн китабында, XX 
йөз башында барлыкка килгəн бу мəктəпнең 
Г. Сəгъди, Г. Ибраһим, Г. Рəхим, Г. Газиз кeбeк 
əдəбият тарихчылары күзлегеннəн, Җ. Вəлиди-
нeң əдəбиятка карашы киң итeп анализлана 
[Галиeва, б. 278–295]. 

2007 eлда Җ. Вəлидинeң 120 eллыгында 
əсəрлəре җыентыгы беренче тапкыр дөнья күрə 
[Вəлиди, 2007]. Ш. Асылгəрəeвнeң галим 
турындагы биoграфик язмасы бeлəн башланган 
бу басмада, əдипнeң 1919 eлда нəшeр ителгəн 
«Татар тeлeнeң грамматикасы» һəм тeл, 
əдəбият өлкəсенə караган төрлe журналлардагы 
12 мəкалəсe хəзерге татар əлифбасында бирелə. 

Галим турында иң күлəмлe матeриал – 
«Шəхeслəрeбeз» сeриясeндə чыккан «Вəлиди 
Җамал: əдəби һəм тарихи-дoкумeнталь 
җыeнтык» [Вəлиди, 2010]. Бу басмага галимнең 
1912 eлгы «Татар əдəбиятының барышы» 
[Вəлиди, 2010, б. 88–192] һəм 1914 eлгы 
«Миллəт һəм миллият» [Вəлиди, 2010, б. 37–87] 
дигəн икe кыйммəтле хезмəте кергəн. Əдипнең 
татар əдəбияты турында 25 гыйльми мəкалəсe 
һəм үзе турында 15 мəкалə урын алган 
китапның кeрeшeндə мəрхүм тарихчы 
Миркасыйм Гoсманoвның «Җамал Вəлиди: 
язмышы һəм урыны яки oныттырылган oлы 
мирас» дигəн күлəмлe тикшeрүе бирелгəн 
[Вəлиди, 2010, б. 9–34]. М. Гoсманoв фикерлəре 
буенча, Җ. Вəлидинeң тeл бeлeмeнə караган 
əсəрлəрe һəм үзе кeбeк рeпрeссиягə oчраган 
сүзлeгe укучысын əлe һаман да көтə [Гoсманoв, 
б. 10–11]. 

Җамал Вəлидинeң əсəрлəрe арасында 
шаһəсəрe (шедевр) булган хезмəт – «Татар 
тeлeнeң тулы сүзлeгe». Аның I томы 1927 елда, 
ə II тoмы 1929 елда басыла; бeрeнчe тoмга əлиф 
хəрeфeнə башланган бөтeн сүзлəр кeртeлгəн 
[Вəлиди, 1927, б. 23–349]; ə икeнчe тoм исə б 
һəм т хəрeфлəрeн үз эчeнə ала [Вəлиди, 1929]. 
Җ. Вəлиди сүзлeгeнeң һəр икe тoмы да 
«Татарстан мəгариф xалык нəшриятының 

гыйльми үзəге басмасы» булып, 5000 данə 
тираж белəн басылганын да əйтeргə кирəк. 

Сүзлeкнeң, кызганычка каршы, бер өлeшe 
генə басылган; М. Гoсманoв əйтүенчə, 
«нигeздə, җыeлып бeтeп, кулъязма xəлeндə 
сакланган, сoңгы зуррак өлeшлəрeн, галимнeң 
башка кулъязалары бeлəн бeргə, Чeрeк Күлнeң 
канлы учагы ялмап йoта» [Гoсманoв, б. 10–11]. 

Язучы бу сүзлeкнe əзeрлəү уеның унбиш eл 
элeк Oрeнбургта Хөсəения мəдрəсəсeндə 
укытканда туганын, төрлe төбəклəрдəн килгəн 
шəкертлəр бeлəн оештырган тeлне өйрəнү 
түгəрəгe ярдəмендə күп гeнə матeриал 
җыйганын əйтə. Укучылар өйлəрeнə 
кайтканнан сoң да үзлəренeң бу 
программаларын дəвам иткəннəр, əмма 
башланып киткəн сугыш эшне яртылаш, 
үтəлмəгəн килеш калдырырга мəҗбүр итə. 
Язучы хəтта сoлдатка алынган укучыларның да 
кайбeрлəрe, сугыш eлларына да карамастан, 
матeриал җибəрүлəрен дəвам иттe, дип 
ассызыклый [Вəлиди, 1927, б. 19]. 

«Сүзлeккə чынлап торып 1919 eлда гына 
кeрeштeм. Миңа, башка төрeк шивəлəрeн 
төплəп тикшeрмəгəн килеш, татар тeлeнeң 
сүзлeгeн тиeшлечə башкару мөмкин түгeл 
кeбeк тoeла идe. Шуның өчeн табылган 
матeриаллар ярдəмендə төрлe төрeк шивəлəрeн 
тикшeрeргə кeрeштeм» [Вəлиди, 1927, б. 19]. 
Сүзлeкнeң басылган вeрсиясe өчeн, 1922 eлда 
тагын матeриал җыярга кeрeшкəн язучы, аны 
бары тик 1925 eлның көзeнə гeнə китап xəлeндə 
өлгeртə алган. Җ. Вəлиди сүзлек матeриалын 
Oрeнбург, Казан, Арча, Тəтеш, Минзəлə 
якларында эшлəгəндə һəм сəяхəтлəрeндə дə 
җыйганын əйтə [Вəлиди, 1927, б. 20]. 

1920 eлларда, Татар əлифбасы һəм язма тeл 
өчeн стандартлар билгeлəү чорында, 
Вəлидинeң бу сүзлeгe җитди бeр хезмəт була. 
XIX йөзнeң энциклопедист галимe – Каюм 
Насыйриның 1895–1896 eлларда басылган 
«Лəһҗə-и татари» дигəн икe тoмлык сүзлeгe 
(226+106 б.) үзенең 7043 маддəсe бeлəн татар 
классик язма тeлeнə караган һəм үз эченə гарəп-
фарсы алынмаларын алган бeр чыганак идe. Ə 
Җ. Вəлиди 1905 ел революциясeннəн сoң үсeп 
килгəн яңа татар əдəби тeлe сүзлeгeн язарга 
oмтылды [Çаğаtay, s. 151], [Öner]. Филолог 
К. Туйкə язган тəнкыйтькə биргəн җавабында 
ул бу сүзлeкнe ничeк xəзeрлəвeн аңлата: «Мин 
лөгать гыйлеменең нəзариялəре, сүзлек төзүнең 
ысуллары турысында үземə ирешмəле теллəрдə 
бик күп нəрсəлəр укыдым; бу турыдагы төрле 
агымнар, фикерлəр белəн таныштым һəм 
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шулардан татар теле өчен иң муафыйк 
булганын сайлап алдым. Тəнкыйтьче сүзлекне 
халык сүзлəрен һəм борынгы сүзлəрне эченə 
алу ягыннан кимчелекле таба. Имеш, 
Г. Ибраһимовның ,,Казакь кызы“нда булган 
барлык сүзлəр дə кермəгəн (… ) Əлбəттə, аның 
да сүзлеге язылыр, казакъка махсус сүзлəрне 
кирəк кеше шуннан карар. (…) Мин башкорт 
сүзлəрен дə башта кертергə уйлап күп җыйган 
идем. Лəкин соңыннан боларның уртак 
булмаганнарын ташларга карар бирдем. Монда 
шуны да əйтергə кирəк: сүзлекнең киңлеккə 
таба җəелүе аның тирəнлегенə зарар бирə. В. 
В. Радлов бөтен төрек теллəренең сүзлеге итеп 
дүрт җилдле зур əсəр язган, бу сүзлек үзенең 
охшашы булмаган рəвештə киңлеге белəн 
аерылса, үзенең сайлыгы белəн дə аерыла» 
[Вəлиди, 2007, б. 229–230]. 

Бeз Җ. Вəлидинeң «Татар тeлeнeң тулы 
сүзлeгe» дигəн мoнумeнталь əсəрeн, кулдагы 
икe тoмына гына карап та, «Һичшиксeз, бу 
мoдeрн сүзлeк!» дип əйтə алабыз. 

Сүзлeктə таныклама яки үрнəклəндерүнeң 
ничeк булачагын, язучы кереш сүздə язып 
үткəн: «Мoндый тип сүзлeктə сүзлəргə 
мисаллар, бeрeнчe нəүбəттə, халык сүзлəрeн-
нəн, мəкальлəрдəн, гoмумəн, халык əдəбиятын-
нан һəм шуның бeлəн бeргə, язма əдəбияттан да 
китeрeргə тиeш; кайбeр урыннарда да сүзнeң 
чын йөзeн ачып бирү өчeн əдəби мисал 
китeрүгə караганда, үзeңнəн мисал китeрү 
муафыйгырак була» [Вəлиди, 1927, б. 19]. 

Җ. Вəлиди дə кергəн Казан тюркoлoгия 
мəктəбeнeң дөньякүлəм танылган вəкиллəрeн-
нəн бeрсe – алтаист, тюркoлoг Үзбəк Байчура 
(1923–1996) – бу мəктəпнe дөньяга таныту 
максатыннан, 1993 eлда Харвард унивeрситeты 
журналына мəкалə яза. Ү. Байчура Җ. Вəлиди 
сүзлeгeнeң 2 китаптан гыйбарəт икəнен 
күрсəтə, бeрeнчe тoмында 720 биттə 8500 маддə 
һəм 2500 гə кадəр сүзтезмə барлыгын ачыклый. 
Ү. Байчура фикеренчə, тулысы белəн басылса, 
25 000 маддə һəм 8000 тирəсe сүзтезмə бeлəн 
33 000 маддəлeк бeр сүзлeк исəплəнə ала 
[Baichura, б. 19–24]. 1920 eл шартларында бeр 
галим əзeрлəгəн бу хезмəт, төзелү ысулы 
ягыннан да, эчтəлeк ягыннан да Сoвeт чoры 
прoeктларыннан калышмый. 

Җамал Вəлиди XX йөз татар милли 
мəдəниятeнeң, һичшиксeз, иң күренекле шəхес-
лəре исeмлегенең башында тoра. Əдəбият тəн-
кыйтeннəн алып, лeксикoлoгиягə, грамматика-
дан башлап тəрҗемəгə кадəр – тюркoлoгиянeң 
төрле өлкəлəрeндə эшлəп танылган галимнeң 

1932 eлда, əлe 45 яше дə тулмыйча, ясалма 
гаeплəр бeлəн, Казан зинданында сүнгəн кыска 
тoрмышы, үзеннəн соң калдырган зур гыйльми 
мирасы килəсe буыннар өчeн, татар җəмгыятe 
һəм бөтeн төрки дөнья өчeн, чын мəгънəсeндə 
бeр гыйбрəтле һəйкəл булып калыр. 
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FATTAHOV LOTFULLA 
ABDULMENOVICH (1918–1981) 
was a painter and graphic artist, 
Honored Artist of the TASSR, 
RSFSR (1957), National Artist of 
the RSFSR (1980). 

He was one of the leading paint-
ers of Tatarstan in 1950–1980. His 
works are exhibited in the State Mu-
seum of Fine Arts of the Republic of 
Tatarstan, the National Museum of 
the Republic of Tatarstan, the State 
Museum of Art, the Chuvash Art 
Gallery, etc. 

ФƏТТАХОВ ЛОТФУЛЛА 
ƏБДЕЛМƏН УЛЫ (1918–1981) 
– рəссам, график, ТАССР һəм 
РСФСРның (1957) атказанган 
сəнгать эшлеклесе, РСФСРның 
халык рəссамы (1980). 

1950–1980 елларда Татар-
станның күренекле рəссамна-
рыннан берсе була. Əсəрлəре Та-
тарстан Республикасы дəүлəт 
сынлы сəнгать музеенда, ТР 
Милли музеенда, Дəүлəт сəнгать 
музеенда, Чуваш сəнгать 
галереясында һ.б. урнашкан. 

ФАТТАХОВ ЛОТФУЛЛА 
АБДУЛЬМЕНОВИЧ (1918–
1981) – живописец, график, 
заслуженный деятель искусств 
ТАССР, РСФСР (1957), народный 
художник РСФСР (1980). 

Один из ведущих живописцев 
Татарстана в 1950–80 гг. Произ-
ведения находятся в Государ-
ственном музее изобразительных 
искусств РТ, Национальном музее 
РТ, Государственном музее ис-
кусства, Чувашской художествен-
ной галерее и др. 

 
On September 27, 2018, the well-known Tatar 

artist Lotfulla Fattakhov (1918–1981) would have 
turned 100 years old. He lived a rich creative life 
and was awarded many honors and honorary titles, 
becoming one of the most titled cultural figures of 
Tatarstan: the Winner of the State Prize of the 
USSR and the Gabdulla Tukay State Prize of the 
TASSR, Honored Artist of the RSFSR and People's 
Artist of Russia [Vystavka proizvedenii, p. 2–3]. 

But the main thing remains: It is the interest of 
the audience in his works. Despite the decades that 
have passed since his death, his paintings are be-
coming increasingly famous, their reproductions 
are published in various catalogs and publications, 
moreover, thanks to the Internet and social net-
works, Lotfulla Fattahov’s canvases have now 
gained admirers around the world. 

Lotfulla Abdulmenovich Fattakhov spent most 
of his life in Kazan. It was in Kazan that he began to 
build his successful creative career as an artist, here 
he started a family and made true friends. However, 
he did not lose touch with his small homeland – the 
little village of Anda in the Sergach district of the 
Gorky (now Nizhny Novgorod) region. 

His family was descended from the Tatar Mis-
hars servicemen. Lotfulla and his three brothers lost 
their father, a soldier of the Red Army, who died 
during the Civil War. Later, in the hungry year of 
1926, Shahid's mother died too. The orphans were 
fed by the villagers. They recalled that little Lotfulla 
was different from other children as he constantly 
painted, wherever he stayed. He especially liked to 
“smudge” the white walls of stoves with coal, for 
which he was severely punished. 
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As the artist’s daughter, the famous Kazan eth-
nographer Farida Sharifullina, notes, little Lot-
fulla’s other favorite activity was to write poems 
and stories. He sent his works and drawings to Ka-
zan, to the Tatar pioneer newspaper “Pioneer 
Kaləme” (the current “Yalkyn”). The fact that his 
stories were published filled the 13-year-old Lot-
fulla with such enthusiasm that he decided to go to 
Kazan to continue his studies there. This orphan 
boy went to an unfamiliar city on foot, with a 
sacky bag on his back, wearing galoshes tied with 
ropes and having no money. His path led through 
Russian, Chuvash, and Tatar villages, whose resi-
dents gave him food and showed him the way to 
Kazan. 

In this unfamiliar city, where he had neither 
relatives nor friends, Lotfulla found School No. 13 
in the Novo-Tatar Suburb and asked the headmas-
ter for permission to study there. After classes, he 
stayed overnight in the classroom. Soon, he made 
friends with his classmate Haris Yakupov and went 
to live in his large family. Having learnt about the 
orphan, Haris's parents decided, despite their mea-
ger life, to take him home as their eighth child. The 
friends shared a passion for learning – both were 
excellent students, they were fond of drawing and 
dreamed of becoming artists. Their friendship with 
Haris Yakupov lasted a lifetime. After the war, 
Lotfulla became a member of Yakupov’s family by 
marrying his sister Sufie. Сonsidering that the fa-
mous Kazan graphic artist Baynazar Almenov 
(1909–1976) was the brother of Haris Yakupov’s 
wife, Rushan Yakupova, the master of still life, we 
can speak about a large artistic family that went 
down in the history of Tatar art of the second half 
of the 20th century. 

In the postwar years, L. A. Fattahov often re-
turned to his native village to sketch, he used to 
bring his friends and enjoyed talking with his fel-
low villagers. His strong connection with the color-
ful world of the Mishar villages near Nizhny Nov-
gorod and his thorough knowledge of the rural way 
of life allowed the artist to create a true folk art, 
without stylization and falsehood. 

The epoch of social realism domination was 
not as one-dimensionally ideologized as is com-
monly believed today. In the framework of social 
realism, to which L. A. Fattakhov and most of the 
Kazan artists of his generation belonged, there 
were works that became milestones in the history 
of Tatarstan fine art along with apparently ideolog-
ically oriented, short-term works and artifacts of 
the epoch, reflecting time rather than talent. Lot-
fulla Fattahov managed to overcome the tempta-

tions of the first success associated with monumen-
tal “party” canvases (“The Signing of the Decree 
on the Formation of the Tatar ASSR by 
V. I. Lenin”, etc.). By the late 1950s, it was in the 
image of the common people’s life, so familiar to 
him, that he had found his vocation and creative 
theme. 

The category of “themes in art”, strongly con-
nected with the aesthetics of social realism, in the 
case of Fattahov became a difficult choice: To 
move on along the beaten path seemed to be the 
obvious thing to do, especially since the first 
(named above) great work was awarded the Stalin 
Prize and got the party approval. However, 
L. A. Fattahov, like his closest friend, H. A. Ya-
kupov, was able to quickly realize the cold illustra-
tiveness of the “grand style”, the coming change of 
aesthetics, thus becoming popular in a different ar-
tistic reality. Here, the school helped, the lessons 
learned at the Kazan Art School as early as in the 
pre-war years, the knowledge of the history of art 
(including the obvious predecessors of socialist re-
alists – Peredvizhniki (The Wanderers)), his broad 
outlook and the hardships he had experienced. Of 
support was classical Tatar culture. A curious fact: 
While illustrating Gumer Bashirov's novel “Hon-
or”, L. A. Fattahov kept old books of a completely 
different writer, Gayaz Iskhaki, in his house and 
read them in Arabic familiar to him from child-
hood. 

Lotfulla Fattahov belonged to the front-line 
soldiers. When he was in his last - fifth - year of 
Art School, the war with Finland broke out. Many 
students, including Lotfulla and Haris Yakupov, 
came to the recruiting office with a request to send 
them to the front. Thus began his long military 
path. In January 1940, Lotfulla Fattahov, a 21-
year-old cadet of the regimental school of junior 
commanders, was sent to serve in Belarus, on the 
western border, in the infantry division stationed 
north of Brest near the town of Tsekhanovets. In 
the early days of the war, the fascists launched a 
strike of terrible force at the division. The Soviet 
soldiers who survived tried desperately to break 
out of the encirclement in the area of the so-called 
Belostok cauldron. Here is what Fattahov told his 
friend about the first day of the war: 

June 22 was a day off and on the eve, the mood 
was excellent. No one knew that it would be a 
“bloody Sunday” for us. In the evening, we played 
volleyball, some of us wrote letters home. We 
watched the film “Nikolay Shchors” and fell fast 
asleep. Suddenly, as if in a bad dream, the artillery 
rattled and we heard explosions of shells on the 
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territory of our regiment. The rumble of airplanes, 
the heartbreaking whistle of bombs, their deafen-
ing explosions ... The whole garrison rose on alert 
and went into battle. We still did not know that the 
war had begun. The shooting came from the west, 
we thought it was all just a provocation. The bar-
racks were burning as well as the houses of the 
commanders. 

The soldiers began to panic. The enemy attack 
was unexpected both for us and our commanders. 
After all, an agreement had been signed between 
Germany and the USSR. With our rifles and sever-
al soldiers from our company, we ended up in 
burning rye, choking in smoke and fumes. We shot 
in the direction of the enemy. Two days later, the 
Germans discovered us, further followed the bitter 
and nightmarish days – we were in captivity … 
[Vechnye liudi, p. 217–219] 

During the bombing, Lotfulla was contused and 
lost hearing and speech for three long months. Pris-
oners of war were taken to the camp in the Saxon 
city of Lingen, where they were kept in inhuman 
conditions. Hard physical labor and hunger became 
unbearable for many of them. More than once Lot-
fulla and his comrades tried to escape, but the fas-
cists and dogs caught them and brought them back. 
He was always “lucky”: After each escape he was 
left alive because he was tall, wiry and healthy, that 
is, suitable for hard work on German farms. There 
he was forced to learn German. Once, when the 
prisoners of war were taken in freight cars to the 
next camp, Lotfulla and his friend Andrei Ku-
cherenko decided to flee. They called on other pris-
oners of war to join them, but nobody agreed to take 
the risk. Lotfulla and Andrew dismantled the wood-
en floor of the car and slid off onto the sleepers be-
tween the rails of the train. It rumbled over their 
bodies. At night, the friends walked through an un-
familiar territory, hiding from everyone, without 
knowing what awaited them ahead. In this way they 
found themselves on the territory of France, in the 
ranks of the French Resistance and took part in the 
battles against the Nazis. 

After the war, Lotfulla Fattahov served for a 
year in Budapest. He was a patrolman on the bridge 
on the highway Budapest – Vienna. Even during the 
war, the artist never parted with a pencil. He made 
sketches and portraits of soldiers [Iel'kovich, p. 10]. 
One of them was a splendid portrait of a fellow sol-
dier, the Soviet soldier Ivan Kalitin, painted in oil 
on a German canvas in 1946, before he got dis-
charged from the army [Vechnye liudi, p. 218]. 
Some of the military drawings are included in the 
books and booklets devoted to his work. 

In 1946, Fattakhov was demobilized, and after 
seven difficult years of war he returned to Kazan. 
A year later, the frontline soldier was sent to Mos-
cow for a two months’ course with Boris Ioganson. 

In the 1960s – 1970s, Lotfulla Fattahov’s crea-
tive work reached its peak. Having gone through a 
hell of a war, he literally collected remarkable 
events in order to transfer them to his canvases. 
Such is his colorful “Sabantuy”. As for the picture 
“Harvest Time” with the author’s name “Игеннəр 
өлгерде”, it was known to almost every student of 
the Tatar school of that time thanks to its publica-
tion in textbooks. 

As G. Valeeva-Suleymanova notes, “Fattahov 
managed to reflect the national-romantic image of 
the village and the character of its inhabitants with-
in the framework of socialist realism: “Morning on 
May 9 in a Tatar Village”(1947), “The Song about 
My Homeland” (1948), “Harvest Time”, “Rauza”, 
“Rakhimdzhan-babay” (all in 1952), “The Rural 
Postman” (1954), “Galimulla Abyi” (1956), “The 
Village” (1960, etc. Many paintings of the artist re-
flect a lyrical theme: “Turbulent Youth”, “In 
Spring” (both 1958), and others”. [Valeieva-
Suleimanova, p. 91]. 

The artist also addressed the historical-
revolutionary theme, but in a different way com-
pared to his young years: He is more subtle, pene-
trating into the world of his heroes – such is his 
“Commissioner Mullanur Vahitov” (1963–64). 
“He turned to the portrait genre and created a se-
ries of paintings, the characters of which were 
V. Ulyanov, A. S. Pushkin, M. Gorky, G. Tukai, 
M. Jalil, Fattahov’s contemporaries, his friends, 
artists H. Yakupov, K. Maksimov, V. Laptev and 
others. 

He also created a series of paintings in the genre 
of children’s humor (“A Little Helper”, 1954; 
“Fans”, 1955; “While Mom Doesn’t See Us”, 
1956), and on a satirical theme (“The Oversitting 
Ones”, “The Slanderer,” both in 1953). Fattahov’s 
extensive graphic heritage includes illustrations of 
Tatar writers’ works: “Spring Winds” by K. Najmi 
(1952), “Honor” by G. Bashirov (1954), “White 
Nights” by A. Absalyamov (1965), “The Buried 
Treasure” by G. Akhunov (1966) and others, as well 
as Navoi’s poem “Farhad and Shirin” (1948), 
L. Tolstoy’s “Hadji Murat” (1953), a collection of 
jokes “A Thousand and One Joke” (1966), and a cy-
cle of paintings (ink, watercolor) on satirical themes 
“About Us …”(1958); portraits, caricatures, and 
drawings in the magazine “Chayan”” [Ibid.]. 

The last painting “Spring Colors”, portraying 
an old Tatar and his granddaughter, who are about 
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to paint the platbands of a new, freshly made log 
house, remained unfinished. Lotfulla Fattahov died 
on June 17, 1981, in Kazan, and he was only 62 
years old … 
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27 сентября 2018 года исполнилось бы 100 

лет известному татарскому художнику Лотфул-
ле Фаттахову (1918–1981), который прожил 
насыщенную творческую жизнь и был удостоен 
многих наград и почетных званий, став одним 
из самых титулованных деятелей культуры Та-
тарстана: лауреат Государственной премии 
СССР и Государственной премии ТАССР им. 
Габдуллы Тукая, заслуженный деятель искус-
ств РСФСР, народный художник России [Вы-
ставка произведений, с. 2–3]. 

Но главным остается интерес зрителей к его 
работам. Несмотря на прошедшие с момента 
кончины мастера десятилетия, его картины по-
лучают все большую известность, репродукции 
публикуются в различных каталогах и издани-
ях, а благодаря Интернету и социальным сетям 
полотна Лотфуллы Фаттахова обрели ныне це-
нителей по всему миру. 

Большую часть своей жизни Лотфулла Аб-
дульменович Фаттахов провел в Казани. Имен-
но в Казани к нему пришел творческий успех, 
здесь он создал семью и обрел верных друзей. 
Однако он не терял связей со своей малой ро-
диной – небольшой деревней Анда Сергачского 
района Горьковской (ныне Нижегородской) об-
ласти. 

Его род происходил из служилых татар-
мишарей. Лотфулла и три его брата рано оста-

лись без отца, солдата Красной армии, погиб-
шего в годы Гражданской войны, а затем, в го-
лодный 1926 год, умерла и мать Шахида. Сирот 
кормили односельчане. Они вспоминали, что 
маленький Лотфулла отличался от других детей 
тем, что постоянно рисовал, причем везде, где 
придется. Особенно любил «пачкать» углем бе-
лые стены печей, за что его сильно наказывали. 

Как отмечает дочь художника – известный 
казанский этнограф Фарида Шарифуллина, 
другим любимым занятием маленького Лот-
фуллы было сочинение стихов и рассказов. 
Свои произведения и рисунки он отправил в 
Казань, в татарскую пионерскую газету «Пио-
нер калəме» (нынешний «Ялкын»). Публикация 
рассказов так воодушевила 13-летнего Лотфул-
лу, что он решил поехать в Казань, чтобы про-
должить там учебу. Мальчик-сирота шел в не-
знакомый город пешком, с котомкой за спиной, 
в калошах, подвязанных веревками, без денег. 
Его путь пролегал через русские, чувашские, 
татарские деревни, жители которых подкарм-
ливали мальчика и показывали ему дорогу на 
Казань. 

В незнакомом городе, где у него не было ни 
родных, ни друзей, Лотфулла разыскал в Ново-
Татарской слободе школу № 13 и попросил у 
директора разрешения учиться в ней. После 
окончания уроков он оставался ночевать в 
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классном помещении. Вскоре он подружился со 
своим одноклассником Харисом Якуповым и 
стал жить в его многодетной семье. Родители 
Хариса, узнав о мальчике-сироте, решили, не-
смотря на скудную жизнь, взять его к себе до-
мой, восьмым ребенком. Друзей объединяла 
страсть к учебе – оба были отличниками, увле-
кались рисованием и мечтали стать художни-
ками. Дружба с Харисом Якуповым прошла че-
рез всю жизнь. После войны Лотфулла пород-
нился с другом, женившись на его сестре Су-
фие. А если учесть, что братом жены самого 
Хариса Якупова, мастера натюрморта Рушан 
Якуповой, был известный казанский график 
Байназар Альменов (1909–1976), можно гово-
рить о большой художественной семье, во-
шедшей в историю татарского искусства вто-
рой половины XX века. 

В послевоенные годы Л. А. Фаттахов часто 
возвращался в родную деревню на этюды, при-
возил друзей, любил общаться со своими одно-
сельчанами. Прочная связь с колоритным ми-
ром мишарских деревень нижегородчины, де-
тальное знание крестьянского быта позволяли 
искусству художника оставаться подлинно 
народным, не стилизованным, без фальши и ла-
кировки. Эпоха господства соцреализма не бы-
ла столь одномерно идеологизированной, как 
принято считать ныне. В рамках соцреализма, к 
которому принадлежал Л. А. Фаттахов и боль-
шинство казанских художников его поколения, 
наряду с очевидно конъюнктурными произве-
дениями-однодневками или артефактами эпохи, 
скорее отображавшими время, нежели талант, 
создавались и произведения, ставшие вехами в 
истории изобразительного искусства Татарста-
на. Лотфулле Фаттахову удалось преодолеть 
соблазн первого успеха, связанного с монумен-
тальными «партийными» полотнами («Подпи-
сание В. И. Лениным декрета об образовании 
Татарской АССР» и др.), и к концу 1950-х гг. 
именно в изображении столь знакомой ему 
народной жизни найти свое призвание и твор-
ческую тему. 

Сама категория «темы в искусстве», крепко 
связанная с эстетикой соцреализма, в случае 
Фаттахова стала непростым выбором: слишком 
заманчивым было продолжение проторенного 
пути, тем более что уже первая (названная вы-
ше) большая работа была удостоена Сталин-
ской премии и партийного одобрения. Однако 
Л. А. Фаттахов, как и его ближайший друг Х. 
А. Якупов, смогли быстро осознать холодную 
иллюстративность «большого стиля», наступа-

ющую смену эстетики и стать востребованны-
ми в иной художественной реальности. Здесь 
помогала и школа, выучка, полученная в Ка-
занском художественном училище еще в пред-
военные годы, знание истории искусства 
(включая очевидных предшественников соцре-
алистов – передвижников), широкий кругозор, 
опыт непростой жизни. Опорой была и класси-
ческая татарская культура. Любопытный сю-
жет: иллюстрируя роман Гумера Баширова 
«Честь», Л. А. Фаттахов в доме хранил старые 
книги совсем иного писателя – Гаяза Исхаки – 
и читал их на знакомой с детства арабице. 

Лотфулла Фаттахов принадлежит к числу 
фронтовиков. Когда он учился на последнем – 
пятом – курсе художественного училища, нача-
лась война с Финляндией. Многие студенты, в 
том числе Лотфулла и Харис Якупов, пришли в 
военкомат с просьбой отправить их на фронт. Так 
начался его долгий военный путь. В январе 1940 
года Лотфуллу Фаттахова, 21-летнего курсанта 
полковой школы младших командиров, отправи-
ли служить в Белоруссию, на западную границу, 
в стрелковую дивизию, которая дислоцировалась 
севернее Бреста, в районе города Цехановец. В 
первые дни войны фашисты обрушили на диви-
зию удар страшной силы. Советские бойцы, 
оставшиеся в живых, отчаянно пытались выйти 
из окружения в районе так называемого Бело-
стокского котла. Вот что рассказывал Фаттахов 
своему другу о первом дне войны: 

 
Настроение перед 22 июня – выходным днем, 

было превосходное. Еще никто не знал, что он для 
нас будет «кровавым воскресеньем». Вечером игра-
ли в волейбол, кто-то письма домой писал. Смотре-
ли фильм «Николай Щорс» и заснули мертвым 
сном. И вдруг, как во сне, загремела артиллерия, 
взрывы снарядов на территории расположения 
нашего полка. Гул самолетов, сердце раздирающий 
свист бомб, их оглушительные взрывы… Весь гар-
низон по боевой тревоге поднялся и вступил в бой. 
Мы еще не знали, что началась война. Стреляли с 
запада, думали, все это лишь провокация. Горели 
казармы, дома комсостава. Среди бойцов началась 
паника. Мы и наши командиры совсем не ожидали 
вражеского наступления. Ведь было подписано со-
глашение между Германией и СССР. Со своими 
винтовками и несколькими бойцами из нашей роты 
мы оказались в горящей ржи, дым и гарь душили. 
Стреляли в сторону врага. Спустя два дня немцы нас 
обнаружили, дальше горькие и кошмарные дни – мы 
в плену… [Вечные люди, С. 217–219] 

 
Во время бомбежек Лотфулла был контужен 

и на долгие три месяца потерял слух и речь. Во-



M.A.SAFAROV 
 

 190

еннопленные были доставлены в лагерь, в сак-
сонский город Линген, содержали их в нечело-
веческих условиях. Тяжелый физический труд и 
голод для многих становились невыносимыми. 
Не раз Лотфулла с товарищами пытались бе-
жать, но фашисты с собаками догоняли их и 
возвращали обратно. Ему всегда «везло»: после 
каждого побега его оставляли в живых, посколь-
ку он был высоким, жилистым и здоровым, то 
есть пригодным для тяжелой работы на немец-
ких фермах. Там он был вынужден освоить 
немецкий язык. Однажды, когда военнопленных 
повезли в товарных вагонах в очередной лагерь, 
Лотфулла со своим другом Андреем Кучеренко 
решили бежать. Они звали с собой других воен-
нопленных, но те не согласились рискнуть. Лот-
фулла и Андрей разобрали дощатый пол вагона 
и соскользнули на шпалы между рельсами иду-
щего поезда. Он прогрохотал над их телами. 
Друзья шли ночами по незнакомой местности, 
скрываясь от всех, не зная, что их ждет впереди. 
Так они оказались на территории Франции, в ря-
дах французского Сопротивления и принимали 
участие в боях против фашистов. 

После окончания войны Лотфулла Фаттахов 
прослужил год в Будапеште. Он был патруль-
ным на мосту, на автомагистрали Будапешт – 
Вена. Но и на войне художник никогда не рас-
ставался с карандашом. Он делал наброски, пи-
сал портреты солдат [Елькович, с. 10]. Одним из 
них является прекрасный портрет однополчани-
на – советского солдата Ивана Калитина, напи-
санный маслом на немецком холсте в 1946 году, 
еще до мобилизации из армии [Вечные люди, с. 
218.]. Некоторые из военных рисунков вошли в 
книги и буклеты, посвященные его творчеству. 

В 1946 году Фаттахов был демобилизован и 
через семь тяжелых военных лет возвратился в 
Казань. Через год фронтовика командируют в 
Москву, где он в течение двух месяцев учится у 
Бориса Иогансона. 

На 1960–70-е годы приходится расцвет твор-
чества Лотфуллы Фаттахова. Пережив ад войны, 
он буквально собирал радостные события, чтобы 
затем перенести их на свои полотна. Таков его 
красочный «Сабантуй», а картина «Хлеба созре-
ли» под своим авторским названием «Игеннəр 
өлгерде» благодаря публикации в учебниках и 
хрестоматиях была известна почти каждому уче-
нику татарской школы того времени. 

Как отмечает Г. Валеева-Сулейманова, 
«Фаттахов сумел в рамках социалистического 
реализма отразить национально-романтический 
образ деревни, характер ее жителей: „Утро 9 

мая в татарской деревне“ (1947), „Песня о Ро-
дине“ (1948), „Хлеба созрели“, „Рауза“, „Ра-
химджан-бабай“ (все – 1952), „Сельский почта-
льон“ (1954), „Галимулла абый“ (1956), „Де-
ревня“ (1960) и др. Во многих картинах худож-
ника отражена лирическая тема: „Юность бес-
покойная“, „Весной“ (обе – 1958) и др.» [Вале-
ева-Сулейманова, с. 91]. 

Обращался художник и к историко-револю-
ционной теме, но иначе, чем в молодости: 
тоньше, проникая в мир своих героев – таков 
его «Комиссар Мулланур Вахитов» (1963–64). 
«Обращался к жанру портрета, создал серию 
картин, герои которых – В. Ульянов, 
А. С. Пушкин, М. Горький, Г. Тукай, М. Джа-
лиль, современники Фаттахова, его друзья – 
художники Х. Якупов, К. Максимов, В. Лаптев 
и др. Создал серию картин детского юмористи-
ческого жанра („Помощничек“, 1954; „Болель-
щики“, 1955; „Пока мама не видит“, 1956), са-
тирической темы („Прозаседавшиеся“, „Кле-
ветник“, обе – 1953). Обширное графическое 
наследие Фаттахова включает иллюстрации к 
произведениям татарских писателей: „Весенние 
ветры“ К. Наджми (1952), „Честь“ Г. Баширова 
(1954), „Белые ночи“ А. Абсалямова (1965), 
„Клад“ Г. Ахунова (1966) и др., а также к поэме 
Навои „Фархад и Ширин“ (1948), повести 
Л. Толстого „Хаджи Мурат» (1953), сборника 
„Тысяча и одна шутка“ (1966), цикл листов 
(тушь, акварель) на сатирические темы „Про 
нас...“ (1958); портреты, карикатуры, шаржи, 
рисунки в журнале „Чаян“» [Там же]. 

Последняя картина «Весенние краски», на 
которой был изображен старик-татарин с внуч-
кой, собирающиеся красить наличники новой, 
свежесрубленной избы, осталась незавершен-
ной. Лотфулла Фаттахов умер 17 июня 1981 го-
да в Казани в возрасте всего 62 лет… 
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Maksudov (Maksudi) Sadri 
(Sadretdin) Nizamutdinovich 
(known as Sadri Maksudi Arsal in 
Turkey) (1878–1957) was a public 
figure, the Chairman of the Gov-
ernment (the Milli Idare) and Par-
liament (the Milllet Mejlis) of the 
National-Cultural Autonomy of the 
Tatars, a Turkish statesman, 
turkologist, and lawyer.  He came 
from the family of Tatar Murzas, the 
Syuyundyukovs. Sadri Maksudi was 
born to the family of the Imam in 
the village of Tash-su of the Kazan 
Uezd (currently the Vysokogorsky 
region in Tatarstan). He got a prima-
ry education in his father's mektebe, 
later, he went to the Apanaevsky 
madrasah of Kazan.  In the years 
1895–1896, Sadri Maksudi studied 
at the “Zinjirly” Madrasa in Bakh-
chisarai, from 1897 to 1901 he at-
tended the Kazan Tatar Teacher 
Training School. Together with 
G. Iskhaki and Kh. Yamashev, he 
was one of the founders of the first 
Tatar political society. In the years 
1902–1906, Sadri Maksudi was ed-
ucated at the Sorbonne School of 
Law. 

In 1906, he returned to his home-
land and became a member of the 
Central Committee of the Muslim 
Liberal Party “Ittifaq al-muslimin”. 

Максудов (Максуди) Садри 
(Садретдин) Низаметдин улы 
(Төркиядə Садри Максуди Арсал 
буларак билгеле) (1878–1957) – 
җəмəгать эшлеклесе, 
татарларның милли-мəдəни 
автономиясе хөкүмəте (Милли 
Идарə) һəм парламенты (Миллəт 
Мəҗлесе) рəисе, Төркиянең 
дəүлəт эшлеклесе, тюрколог, 
хокук белгече. Сөендеков татар 
морзалары нəселеннəн. Садри 
Максуди Казан өязе (хəзерге 
Татарстанның Биектау районы) 
Ташсу авылында имам 
гаилəсендə дөньяга килə. 
Башлангыч белемне əтисе 
мəктəбендə ала, аннары 
Казанның Апанай мəдəрəсəсендə 
укый. 1895–1896 елларда 
С. Максуди Бакчасарайдагы 
«Зынҗырлы» мəдрəсəсендə 
белем ала, 1897–1901 елларда 
Казан татар укытучылар 
мəктəбендə укый. Г. Исхакый, 
Х. Ямашевлар белəн бергə 
беренче татар сəяси түгəрəген 
оештыручыларның берсе була. 
1902–1906 елларда Садри 
Максуди Сорбоннаның юридик 
факультетында белем ала. 

1906 елда ватанына кайта һəм 
«Иттифакъ əл-мөслимин» 
мөселман либераль партиясе 

Максудов (Максуди) Садри 
(Садретдин) Низамутдинович (в 
Турции известен как Садри Мак-
суди Арсал) (1878–1957) – обще-
ственный деятель, председатель 
правительства (Милли Идарэ) и 
парламента (Миллет Меджлисе) 
национально-культурной автоно-
мии татар, государственный дея-
тель Турции, тюрколог, юрист. Из 
рода татарских мурз Сююндюко-
вых. Садри Максуди родился в 
деревне Таш-су Казанского уезда 
(ныне Высокогорского района Та-
тарстана) в семье имама. Началь-
ное образование получил в мекте-
бе отца, затем обучался в Апана-
евском медресе Казани. В 1895–
1896 гг. Садри Максуди учился в 
медресе «Зинджирлы» в Бахчиса-
рае, в 1897–1901 гг. – в Казанской 
татарской учительской школе. 
Вместе с Г. Исхаки, Х. Ямашевым 
был одним из создателей первого 
татарского политического кружка. 
В 1902–1906 гг. Садри Максуди 
получил образование на юриди-
ческом факультете Сорбонны. 

В 1906 г. вернулся на родину и 
стал членом ЦК мусульманской 
либеральной партии «Иттифак 
аль-муслимин». В 1907–1912 гг. – 
секретарь мусульманской фрак-
ции во II и III Государственной 
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In 1907–1912, he was the Secretary 
of the Muslim faction in the Second 
and Third State Dumas. 

In the years 1913–1917, Sadri 
Maksudi performed the duties of an 
Assistant Attorney in Kazan. 

On July 22, 1917, at the Second 
All-Russian Muslim Congress, he 
was elected Chairman of the Vakıtli 
(Provisional) Milli Idare. On No-
vember 22, 1917, he became Chair-
man of the Millat Majlis, and on 
January 5, 1918 – Chairman of the 
Milli Idare. 

In 1919, he emigrated to France 
via Finland. He was the creator of 
the History of the Turkic states and 
Turkic law. In 1923–1924, he was 
Professor at the University of Paris, 
in 1925–1943, he became Professor 
of the Law School at the University 
of Ankara, in 1943–1950, he worked 
as Professor of Istanbul University. 
In 1931–1939, 1950–1955, Sadri 
Maksudi was a Member of the Turk-
ish Parliament. 

үзəк комитеты əгъзасы була. 
1907–1912 елларда II һəм III 
Дəүлəт Думаларындагы 
мөселман фракциялəре 
сəркатибе.  

1913–1917 елларда Казан 
мəхкəмə палатасында антлы 
вəкил ярдəмчесе. 

1917 елның 22 июлендə II 
Бөтенроссия мөселман 
корылтаенда Вакытлы Милли 
Идарə, 1917 елның 22 ноябрендə 
Миллəт Мəҗлесе, ə 1918 елның 5 
гыйнварында Милли Идарə 
рəисе итеп сайлана. 

1919 елда, Финляндия аша 
чыгып, Франциягə күчеп китə. 
Төрки дəүлəтлəр тарихын, төрки 
хокукны нигезлəүче. 1923–1924 
елларда Париж университеты 
профессоры, 1925–1943 елларда 
Əнкара университетының 
юридик мəктəбе профессоры, 
1943–1950 елларда Истанбул 
университеты профессоры 
гыйльми вазифаларын башкара. 
1931–1939, 1950–1955 елларда 
төрек парламенты депутаты.  

Думах. 
В 1913–1917 гг. – помощник 

присяжного поверенного в г. Ка-
зани. 

22 июля 1917 г. на II Всерос-
сийском мусульманском съезде 
был избран председателем Вакы-
тлы (Временного) Милли Идарэ, 
22 ноября 1917 г. – председателем 
Миллет Меджлисе, а 5 января 
1918 г. – председателем Милли 
Идарэ.  

В 1919 г. эмигрировал через 
Финляндию во Францию. Был со-
здателем истории тюркских госу-
дарств, тюркского права. В 1923–
1924 гг. – профессор Парижского 
университета, в 1925–1943 г. – 
профессор юридической школы 
Анкарского университета, в 1943–
1950 гг. – профессор Стамбуль-
ского университета. В 1931–1939, 
1950–1955 гг. – депутат турецкого 
парламента.  

 

 
Sadri Maksudi (1879-1957) was a creator of 

the “Turkic-Tatar Muslims of Inner Russia and 
Siberia” autonomy and its government. He raised 
the cause of the Tatars unity to unattainable heights 
and for the first time – so far, for the last time – 
united the nation within the framework of a single 
autonomy. He gave it a name, draw up its 
Constitution and created its Milli Idare 
(government), and the Millat Mejlis (parliament). 
April 25, 1918 – the day when the Milli Idare suf-
fered its defeat – is comparable in its tragic out-
come to October 2, 1552. But Maksudi went 
undefeated – he was destined to live a long life and 
to struggle for individual freedom in Turkey. 

In 1906, Maksudi was the first of the Tatars to 
graduate from Paris-Sorbonne where he under-
stood the essence of various European political re-
gimes. [Maksudi, 1999], [Gaffarova, 1997]. For 
him and his friend Yusuf Akchura, the UK became 
an example to follow. In a few years, Sadri would 
write that the British created schools, universities, 
theaters, banks, factories, and plantations in Aus-
tralia, Africa, and Canada. It was in this civilizing 
activity that he saw the very meaning of the exist-
ence of the Empire, and that was precisely what he 
failed to see in Russia, while Britain opened uni-
versities for Hindus. The experience of England 
made Maksudi give up the ideals of the revolution. 

In that case, he saw eye to eye with his friend 
Yusuf Akchura [Maxudi, 1914].  

Maksudi entered the Russian politics in August 
1906, at the Third All-Russian Muslim Congress. 
Along with the State Duma, he proposed to create 
a State Council in Russia, following the example 
of the Swiss Council of cantons. Moreover, the 
equal number of deputies would be elected from 
each nation. National and religious issues would be 
submitted to this chamber.  

On May 7, 1911, in his, perhaps, the most 
frank speech in the State Duma, Maksudi defined 
the nation as a cultural community with the right to 
free cultural self-determination, being, at the same 
time, a member of a single state organism. In that 
way, the rights and interests of nations other than 
Russian nation would be protected.  

On December 25, 1909, Maksudi bluntly stat-
ed: “We long for a free, enlightened, rich, and bril-
liant future for Russia” in response to the accusa-
tions of a number of right-wing deputies about the 
foreign-oriented policy of Muslims in Russia.  

For several years Sadri Maksudi was ousted 
from big politics, however, the year of 1917 be-
came the high point in his career. On March 4, 
1917, Sadri Maksudi urged: Despite all the differ-
ences among twenty-five million Russian Muslims, 
it was necessary to abandon party feuds and tribal 
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differences in the name of national unity. In April 
1917, the socialist leaders launched a campaign of 
slander against Maksudi. As a result, in May 1917, 
in Moscow, Turkic unity was dealt a double blow 
at the First All-Russian Muslim Congress, the 
movement centered at the level of certain ethnic 
groups.  

By July, Maksudi had returned again to the is-
sue of convening Muslim congresses in Kazan. He 
could not allow a split within the Tatar nation. As a 
result, on July 22, 1917, the joint meeting of the 
Kazan Muslim Congresses included the muftiate 
into the autonomy government as one of the 
nazarats (ministries). The three ministries of the 
autonomy, forming the Vaktylı Milli Idare (the 
Provisional National Government), were the three 
most powerful professional corporations in the Ta-
tar world: Megarif (Education) – teachers, Malia 
(Finances) – bourgeoisie, and Diniya (Religion) – 
clergy.  

The Diniya Nazarat completely retained its 
structure. The other two nazarats were made up of 
representatives: Megarif from “Buten Rusia Uky-
tuchylar zhemmgyat” (“All-Russian Society of 
Teachers”), Malia from the bourgeoisie, represent-
ing the local national foundations. Three Tatar cen-
ters: Kazan, Ufa, Orenburg – Troitsk had their own 
representatives in each of the nazarats. Thus, the 
national administration could not create new per-
sonnel yet, but relied on existing corporations and 
collegial forms. Owing to his political and admin-
istrative talent, S. Maksudi’s effectively used the 
existing bodies to solve national problems and put 
them under the control of a united national gov-
ernment. By creating the Milli Idare, the secular in-
telligentsia managed to retain its control over the 
life of the nation. 

As a result, the Kazan congresses of July 1917 
(Muslim, military, and clerical) created a govern-
ment of the cultural-national autonomy and com-
pleted the formation of the Tatar dominant in the 
national movement. Its most active centers were 
the representative and executive bodies of the na-
tional-cultural autonomy. Although in May-July, 
1917, religious and secular structures coexisted in 
parallel, in July, 1917, the muftiat became one of 
the nazarats (ministries) in the autonomy govern-
ment, which put the spiritual power under the secu-
lar control. Concessions were achieved by aban-
doning a number of liberal provisions, and the 
most important of them was the restriction of 
women's equality. Thus, secular leaders managed 
to conclude an alliance with the majority of the 
clergy while maintaining the foundations of the 

traditional community. The real authorities were 
the Vaktylı Milli Idare (the Provisional National 
Government) and the Milli Shuro (the National 
Councils) of the provinces as well as local commit-
tees. 

S. Maksudi’s speech has not lost its relevance 
today, it has something our contemporaries should 
think about: “Approximately 370 years ago, when 
Kazan was captured by Ivan the Terrible, Kazan 
Muslims were forbidden to remain on the territory 
of Kazan (he meant the Kazan Kremlin – MH). 
They had to either accept Christianity, or, in order 
to preserve their religion, flee from Kazan. Mean-
while, we are currently holding our congresses in 
Kazan (Strong applause). One of the European 
travelers who arrived in Kazan described us in the 
following way: “Now the Tatars have nothing to 
show, except for a few mosques and a few shops 
… This is a nation – on the verge of extinction”. 
This is what Europeans think about us! However, 
there are things inaccessible to human reason. We 
have not disappeared, and we will not disappear! 
(Applause)” [The Centenary of the Formation of 
the Tatar ASSR, p. 274] 

On August 25, 1917, in Ufa, the board on the 
implementation of autonomy held its first meeting, 
which was attended by the majority of its members 
and the nazarat collegiums. From this point on-
wards, the government of the autonomy began its 
practical work on developing a constitution, and 
creating autonomy structures.  

On November 20, 1917, Sadri Maksudi inau-
gurated the meeting of the Millet Mejlis – the Na-
tional Assembly of the Tatars. The main part of his 
speech was devoted to the board report on the im-
plementation of the national-cultural autonomy. 
Maksudi noted that the congress instructed the col-
legiums to carry out three main tasks: 

1) Realization of the autonomy in the life and 
management by the departments of education and 
finance. 

2) Dissemination of the autonomy ideas among 
the population. 

3) Convention of the Millet Mejlis to guide the 
national life. 

These goals were achieved. Moreover, the Mil-
li Hazine (the National Treasury) was created, in 
which there were more than a million rubles. At 
the session of the Millet Majlis, Maksudi was 
elected Head of the National Government or, as it 
was then called, Minister-President. 

On April 25, 1918, the appeal of the autonomy 
government to all local and aul Milli Idare was 
published in response to the dissolution of the Milli 
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Idare by the Soviet authorities. The appeal pointed 
to the illegality of the dissolution of the Milli Idare 
as a national body. Thus, ended the great “year of 
Tatar freedom”.  

Unfortunately, Sadri Maksudi's work on creat-
ing a high-quality national education from elemen-
tary schools to teacher-training colleges and his 
plans to create the departments at universities have 
not been realized to the present time. 
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«Эчке Россия һəм Себер төрки-татар 

мөселманнары автономиясе» һəм аның 
хөкүмəтенең атасы Садри Максуди (1878–1957) 
була. Ул татарларның бердəмлеккə бару юлы 
хəрəкəтен тиз арада моңа кадəр ирешə алмаган 
биеклеккə күтəрə, тарихта беренче тапкыр – 
һəм əлегə соңгы мəртəбə – автономия 
кысаларында миллəтне берлəштерə. Ул аңа 
исем куша, Конституциясен яза, аның Милли 
Идарəсен (хөкүмəтен) һəм Миллəт Мəҗлесен 
(парламентын) төзи. 

1906 елда Максуди, татарлар арасында 
беренчелəрдəн булып, Париждагы Сорбонна 
университетын тəмамлый һəм анда төрле 
европалы сəяси режимнарның асылын 
күзаллауга ирешə [Максуди, 1999], [Гаффарова, 
1997]. Ул, дусты Йосыф Акчура кебек үк, 
Бөекбританияне үзенə уңай үрнəк итеп ала. 
Берничə елдан Садри инглизлəр Австралиядə, 
Африкада, Канадада мəктəплəр, университет-
лар ача, театрлар барлыкка китерə, банклар, 
фабрикалар, заводлар төзи, плантациялəр 
оештыра дип яза. Империя дөньясында яшəү 
мəгьнəсенең менə шундый мəдəниятлəштерү 
эшчəнлегенə бəйлəнгəнлеген аңлый. 
Британиянең тормыш төбендə яшəгəн индуслар 
өчен университетлар төзүен күреп, Россиядə 

шушындый үсешнең бөтенлəй булмавына 
йөрəге əрни. Англия тəҗрибəсе Максудида 
революция идеалларына нəфрəт уята. Бу 
мəсьəлəдə ул үзенең дусты Йосыф Акчура 
белəн телəктəш була [Максуди, 1914]. 

Россиядəге сəясəт дулкынына кушылгач, 
Максуди 1906 елның августында III 
Бөтенроссия мөселман корылтаенда делегат 
буларак катнаша. Ул анда, Россиядəге Дəүлəт 
Думасы белəн беррəттəн, Швейцариядəге 
кантоннар Советы үрнəгендə, Дəүлəт Советы 
төзергə тəкъдим итə. Һəр миллəттəн тигез 
күлəмдə депутатлар сайлануын күздə тота. 
Милли һəм дини мəсьəлəлəрнең əлеге палата 
карамагына күчү ихтималын да əйтə. 

1911 елның 7 маенда Дəүлəт Думасында 
ачыктан-ачык ясаган чыгышында Максуди 
миллəтнең ирекле, мəдəни үзбилгелəнү 
хокукына ия, əмма бердəм дəүлəт организмы 
əгъзасы булган мəдəни җəмгыять икəнлеген 
ассызыклый. Россиядə бары тик урыс 
халкының хокуклары һəм мəнфəгатьлəре генə 
якланырга тиеш түгеллеген күрсəтə. 1909 
елның 25 декабрендə кайбер уң депутатлар 
Россия мөселманнарының чит ил дəүлəтлəренə 
йөз тотуларын гаеплəп чыга. Моңа җавап итеп 
Максуди турыдан-туры: «Без Россиягə ирекле, 
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мəгърифəтле, бай, якты килəчəк телибез», – дип 
белдерə. 

Зур сəясəттəн берничə ел аерылып 
торганнан соң, Садри Максуди 1917 елда кабат 
сəясəткə тартыла. Ул 1917 елның 4 мартында 
Оренбургта чыккан «Вакыт» газетасында 25 
миллионлы Россия мөселманнары арасындагы 
төрле аерымлыклар булуга карамастан, милли 
бердəмлек хакына, партия низагъларыннан һəм 
нəсел-ыру аермалыкларыннан баш тартырга 
чакыра. 1917 елның апрелендə социалист ли-
дерлар аңа каршы оятсыз яла ягу компаниясе 
оештырып җибəрə. Нəтиҗəдə, 1917 елның 
маенда Мəскəүдə узган I Бөтенроссия мөселман 
корылтаенда, төрки бердəмлеккə икелəтə 
һөҗүм ясалып, милли хəрəкəтнең тупланышы 
аерым этник төркемнəр дəрəҗəсенə төшə. 

Июльдə Максуди Казанда мөселманнар 
съездын чакыру мəсьəлəсенə кабат əйлəнеп 
кайта. Ул татар миллəте арасында таркалуга юл 
куярга ярамаганлыкны аңлый. 1917 елның 22 
июлендəге Казан мөселманнары корылтай-
ларының берлəштерелгəн утырышында 
мөфтиятне, нəзарəтлəрнең (министрлык) берсе 
буларак, автономия хөкүмəте составына 
кертүгə ирешə. Автономиянең Вакытлы Милли 
Идарəсен тəшкил иткəн өч министрлыгы татар 
дөньясының иң куəтле өч профессиональ 
юнəлеше – мəгариф (укытучылар), малия 
(финанс) (буржуазия) һəм диния (руханилар) 
даирəлəреннəн оеша. 

Диния нəзарəте үзенең төзелешен 
тулысынча саклап кала. Калган ике нəзарəт 
түбəндəге вəкиллəрдəн оеша: мəгариф – «Бөтен 
Русия Укытучылар җəмгыяте»ннəн, малия – 
җирле милли фондларның вəкиле булган 
буржуазиядəн. 3 татар үзəге: Казан, Уфа, 
Оренбург-Троицк һəр нəзарəттə дə үз 
вəкиллəренə ия була. Шул рəвешчə, милли 
идарə əле яңа кадрлар булдыра алмый, ə моңа 
кадəр яшəп килгəн корпорация һəм коллегия 
формаларына таяна. С. Максудиның сəяси һəм 
идарə итү сəлəте шуннан гыйбарəт: ул, 
гомуммилли мəсьəлəлəрне хəл итү өчен, булган 
органнардан нəтиҗəле файдалана һəм аларны 
бердəм гомумилли хөкүмəт күзəтүенə куя. 
Дөньяви зыялылар «Милли Идарə» төзү юлы 
белəн миллəт тормышын контрольдə тоту эшен 
саклап калуга ирешəлəр. 

Шулай итеп, 1917 елның июль көннəрендə 
Казанда узган мөселман, хəрби һəм руханилар 
съездлары, мəдəни-милли автономия хөкүмəтен 
төзеп, милли хəрəкəтнең татар доминантасын 
ахыргача формалаштыра. Милли-мəдəни 

автономиянең вəкалəтле һəм башкарма 
органнары аның аеруча актив үзəклəренə 
əйлəнə. 1917 елның май-июль айларында дини 
һəм дөньяви структуралар параллель яшəп 
килсə, шул ук елның июлендə мөфтият 
автономия хөкүмəтендəге нəзарəтлəрнең 
(министрлыкларның) берсенə əйлəнə, һəм əлеге 
хəл дини хакимиятнең дөньяви хакимият 
тарафыннан контрольдə тотылуына китерə. 
Ташламаларга кайбер либераль 
нигезлəмəлəрдəн баш тарту юлы белəн 
ирешелə, һəм аларның иң əһəмиятлесе булып 
хатын-кызларның тигез хокуклылыгын чиклəү 
тора. Мəсəлəн, дөньяви җитəкчелəр, традицион 
җəмгыять нигезлəрен саклап, руханиларның 
күпчелеге белəн альянс төзүгə ирешəлəр. 
Вакытлы Милли Идарə, губерналарның Милли 
Шуралары һəм җирле комитетлар хакимиятнең 
реаль органнары булып тора. 

С. Максудиның корылтайда əйткəн 
фикерлəре бүген дə актуаль яңгырый һəм 
миллəтне уйландырырга мəҗбүр итə: «Моннан 
370 еллар чамасы элек, Казан шəһəре Иван 
Грозный тарафыннан алынгач, Казан 
мөселманнарына мөселман булып Казанда тору 
манигъ ителде. Алар йə чукынырга, яхуд, 
диннəрен саклап, Казаннан качарга мəҗбүр 
иделəр. Менə бу көн без шушы Казанда азат вə 
ирекле съездлар ясыйбыз. Нинди зур аерма! 
(Көчле алкышлар.) Казанга килеп киткəн 
Аурупа сəяхларыннан берсе безнең хакымызда 
шулай əйтə: ,,Хəзердə татарларның 
барлыкларын күрсəтə торган мəсҗед белəн 
берничə кибетеннəн башка, һичбер нəрсə юк. 
Бу миллəт – беткəн“, – ди. Менə безнең 
хакымызда ауропалыларның фикере! Лəкин 
хикмəте илаһиянең кеше гакылы йитми торган 
юллары бар икəн. Без бетмəдек һəм, Аллаһы 
телəсə, бетмəмез дə! (Алкышлар)» [100-летие 
образования Татарской АССР, б. 274]. 

1917 елның 25 августында Уфа шəһəрендə 
автономияне тормышка ашыру коллегиясенең 
беренче утырышы уза, анда əлеге коллегия һəм 
нəзарəт коллегиялəреннəн күпчелек əгъзалар 
катнаша. Бу вакытта автономия хөкүмəте 
конституция эшлəү, автономия структурасын 
булдыру юнəлешендə гамəли эшчəнлеген 
башлый. 

1917 елның 20 ноябрендə Садри Максуди 
татарларның Миллəт Мəҗлесе утырышын 
танталы рəвештə ачып җибəрə. Докладының 
төп өлешен коллегиянең милли-мəдəни 
автономиясе эшен тормышка ашыру юлындагы 
эшчəнлек хисабы алып тора. Максуди съездның 
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коллегиясе алдына өч төп мəсьəлəне гамəлгə 
ашыру бурычы куюын искəртеп үтə: 
1) автономиянең тормышта гəүдəлəнешен табу, 
мəгариф һəм финанс ведомстволары белəн 
җитəкчелек итү; 2) халык арасында автономия 
идеялəрен тарату; 3) милли тормыш белəн 
җитəкчелек итүгə Миллəт Мəҗлесен чакыру. 
Бу максатларга ирешелə. Шулай ук миллион 
сумнан артык акча салынган «Милли Хəзинə» 
оештырыла. Милли Мəҗлес сессиясендə 
Максуди милли хөкүмəт башлыгы, яки шул 
чорда аталганча, министр-президент булып 
сайлана. 

Милли Идарəнең Советлар хакимияте 
тарафыннан таркатылуына җавап итеп, 1918 
елның 25 апрелендə автономияле хөкүмəтнең 
барлык җирле һəм авыл Милли Идарəлəренə 
мөрəҗəгате басыла. Мөрəҗəгатьтə аның, 
гомуммилли орган буларак, канунсыз 
таркатылуы күрсəтелə. Бөек «татар азатлык 
елы» шулай тəмамлана [Хабутдинов, 2001, б. 
334–337]. 

Кызганычка каршы, Садри Максудиның 
милли мəдəниятне һəм мəгарифне үстерү 
турындагы идеялəре дə – башлангыч 
мəктəплəрдəн алып укытучылар мəктəбенə 

хəтле сыйфатлы милли белем бирү һəм 
университетларда кафедралар оештыру 
турындагы планнары безнең көннəргəчə 
тормышка ашмады. Миллəтебезнең хəзерге 
хəле, аның бердəмлеге, омтылышы һəм 
тəрəккыяте, ягъни алгарышы 1917 ел белəн 
чагыштырганда күпкə түбəнрəк һəм аларга 
ирешү юнəлешендə алга куелган максатлар да 
күпкə кимрəк. 
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The present review analyses Ramil Belyaev‘s dissertation on “The Tatar Diaspora of Finland: The 

Issue of Integration and Preservation of the Identity”, which he defended in 2017 at the University of 
Helsinki. The text briefly describes his religious, communal and scientific activities. Ramil Belyaev 
has been serving as the imam of the community and its leading representative in Finnish society since 
2004. The paper discusses whether the author of the dissertation manages to handle the task of looking 
objectively at the fate of the community without denying personal involvement into the community he 
is researching. The central question that Belyaev raises in his dissertation is how the Tatar community 
of Finland has managed to successfully integrate into Finnish society, simultaneously preserving its 
cultural and religious identity. In his conclusion Ramil Belyaev discusses whether the case of the Ta-
tars in Finland could be seen as a role model for successful integration of ethnic minorities into main-
stream society without losing its own identity. 

 
Key words: Tatars, Finland, integration, identity.  
 

Due to its unique character, the Tatar commu-
nity in Finland has attracted the attention of histo-
rians, sociologists and ethnologists alike for a long 
time. Although the community comprises less than 
1000 people, it has managed to preserve both its 
religious and its lingual identity in the course of 
one century. So, it is not surprising that generations 
of researchers have taken interest in the fate of the 
community. The reviewed work, a doctoral disser-
tation submitted and defended at the University of 
Helsinki in 2017, might be regarded as a roundup 
of the relevant research of the last decades. 

Ramil Belyaev, the author of the dissertation, 
is a relevant person in regard to the subject he 
deals with in his work: Born in 1978 to a Tatar 
family in the Gorky District of Russia, Belyaev 
was trained as imam at the Moscow Higher Spir-
itual Islamic College before completing a course in 
history at the Kolomna State Pedagogical Institute. 
After graduating from the Islamic College in 2000, 
Belyaev worked as imam of the Islamic communi-
ty of Kolomna near Moscow from 2000 to 2004, at 
the same time he held a position in the internation-
al department of the Russian Council of Muftis. 
Since 2004 he has been serving as the imam of the 
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Tatar community of Finland, representing the Is-
lamic community in the public sphere of the coun-
try and working as the editor of the community 
magazine Mähallä habärläre [Akhmadullina, An-
derzhanov]. So, on the one hand, Belyaev is both 
working with and representing the Tatar communi-
ty of Finland, on the other hand, he observes it sci-
entifically. A closer look at the dissertation should 
clarify to what extent he manages to balance these 
tasks. 

Ramil Belyaev is well-known to the readers of 
Tatarica and other scientific journals on Islam: In 
2016, he co-authored an article on the contacts of 
Tatar spiritual leaders of the Islamic community in 
Finland and the Soviet Union [Beliaev, Zaripov, 
Safarov, 2016], in the same year, the Moscow-
based journal Minaret published his and Islam 
Zaripov‘s research on Habiburrahman Shakir, the 
imam of the Finnish town of Tampere from 1947 
to 1964 [Beliaev, Zaripov, 2016]. So, his disserta-
tion is not a beginning but rather a continuation of 
his scientific work. 

In the introduction to his work, Belyaev under-
lines the importance of the subject he dwells on in 
his dissertation: With migration processes reaching 
large dimensions in the last decades and the growth 
of urgent problems related to it, examples of mi-
grant communities successfully integrating into 
mainstream society do become more important. 
The Tatar community of Finland might be regard-
ed as one of those examples. Thus, Belyaev wants 
to shed light on how the community managed to 
preserve its ethnic identity, simultaneously becom-
ing an integral part of Finnish society. First, he 
gives an overview of the historiography on the Ta-
tar community in Finland and names written and 
oral sources he used. The author gives information 
on his archival sources. However, he names only 
the archives he made use of, without giving any 
details on the archival funds he worked with. 

The dissertation is divided into four chapters in 
which the author deals with the history of the 
community, the formation of the Tatar ethno-
confessional minority in Finland, the preservation 
of religious traditions among the community, the 
Tatar identity and the mother tongue respectively. 
The attribution of the subjects to different chapters 
appears to be logic, even if not every choice seems 
to be compelling: Why, for instance, does the au-
thor deal with the publishing activities of the 
community in the chapter on the protection of the 
Tatar identity in Finland? It could have been done 
in any other of the chapters. In his research, 
Belyaev puts the focus rather on facts, institutions 

and persons than on the attitudes of the community 
members. This choice is legitimate as it allows the 
author to clearly identify the developments crucial 
for the Tatar community. 

In the chapter on the history of the community, 
Ramil Belyaev uses the fact-based approach, 
which proves to be appropriate as it allows him not 
only to trace the origin of the community back to 
the region of Nizhny Novgorod, where most of the 
community members come from, but also helps to 
explain why the community came into being at all. 
It was the Tatar merchants from that region, look-
ing for opportunities in Saint Petersburg, who set-
tled down in Finnish provincial towns as they dis-
covered that the Grand Duchy of Finland offered 
better chances than the Russian capital itself. 
Belyaev rightfully points out the fact that many of 
the characteristic features of the Tatar community 
in Finland can be explained by looking at its Nizh-
ny Novgorod origins. In his survey of the most rel-
evant historical developments, the author proves 
that he knows the studies on the history of the Ta-
tar community, so that the reader could get an idea 
how local Tatar associations in various smaller 
towns of Finland came into existence and which 
imams served there. 

In the course of writing his book, Belyaev 
manages to cope with the difficult task of being, on 
the one hand, a leading person of the community 
and, on the other hand, of analyzing objectively its 
situation, without being influenced by personal 
connections to community members. 

Belyaev‘s fact-based approach to the subject 
has undoubtedly many advantages, but the reader 
should bear in mind that, due to it, the attitudes of 
relevant actors cannot always be appropriately tak-
en into account. So, when writing about the decline 
of the number of pupils in the Helsinki Tatar ele-
mentary school in the 1960s, Belyaev supposes 
that Tatar parents were shying away from giving 
their children to the school, which had come under 
the influence of Kemalism and partly switched to 
Standard Turkish instead of Tatar [Beliaev, 2017, 
p. 186]. A look at the parents’ attitudes shows that 
this was indeed the case and there is no need to 
limit oneself to suppositions [Halén, p. 98]. One 
would have wanted to learn more from Belyaev‘s 
dissertation about how the community reacted to 
the fact that after World War II many of the lead-
ing figures of the community came from outside of 
the ethnical boundaries of the Tatar community: 
So, how did the community members react to the 
fact that imams, association leaders and teachers 
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were not of Tatar, but of Turkish, Azerbaijani and 
other origins? Did it play any role? 

One aspect Belyaev does not dwell on in detail 
is the changing position that the Tatar community 
holds beginning with the 1990s. While until the 
early 1980s Tatars made up the bulk of the Muslim 
population in Finland and the Finnish Islamic 
Congregation was the only organizational repre-
sentative of Islam in Finland, the mass immigration 
from Muslim countries to Finland has brought the 
community into a minority situation, and now it 
constitutes only a tiny minority of the whole Mus-
lim population of the country [Halén, p. 98]. One 
might assume that this minority position, in which 
the Tatars of Finland found themselves, has con-
tributed to a very strict attitude towards accepting 
new members into its association. However, 
Belyaev does not discuss this issue in detail. 

In his conclusion, Ramil Belyaev discusses the 
case of the Finnish Tatars as a possible example 
for a minority community to successfully integrate 
into mainstream society without losing its own 
identity. According to him, there are three possible 
ways mainstream society/state – minority relations 
might work out: While the first one would be total 
reclusion and isolation of the minority group from 
the majority society, the second one would be total 
assimilation into mainstream culture within one or 
two generations. The third possibility would be the 
coexistence model, with the minority integrating 
into mainstream society without losing its own 
identity. According to Belyaev, in previously dis-
cussed examples for the third model, the minority 
communities in question consisted of several thou-
sand people and constituted a visible entity in the 
country they were living in, while the Tatar com-
munity of Finland has managed to solve the same 
task despite its relative smallness. Among the fac-
tors contributing to this success, the author lists its 
religious practices, the leading role of traditions 
and folk customs, the use of the mother tongue, the 
tendency of the community to show initiative, the 
loyalty to the state, financial independence, unity 
and, finally, a positive attitude of the state towards 
the minority. However, the community‘s prospects 
for the future seem to be less shiny than the opti-
mistic outlook might imply. In an interview of 

2014, Belyaev himself gives a relatively pessimis-
tic account of a community that is faced with in-
termarriages between Finnish Tatars and Finns and 
a decline in the use of the Tatar language among 
the youth [Akhmadullina, Anderzhanov, pp. 71–
72]. The future will show which of the two tenden-
cies will prevail. 

Ramil Belyaev‘s dissertation gives a thorough 
overview of both the history and the present situa-
tion of the Tatar community in Finland. The fact-
based focus of the work gives the reader the oppor-
tunity to immediately get familiar with its situa-
tion. It is highly wishful that this work reaches 
large audiences beyond the narrow boundaries of 
academia. 
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Əлеге күзəтү характерындагы мəкалəдə Рамил Беляевнең «Финляндиядəге татар 

диаспорасы: интеграция һəм тəңгəллек саклау мəсьəлəлəре» дигəн темага 2017 нче елда 
Хельсинки университетында якланган кандидатлык диссертациясе карала. Бу хезмəт безне 
2004 нче елдан башлап имам һəм Финляндиядəге Татар берлəшмəсенең төп вəкиле булган 
Рамил Беляев белəн таныштыра һəм аның дини, иҗтимагый һəм фəнни эшчəнлегенə кыскача 
күзəтү ясый. Бирелгəн хезмəттə, татар җəмгыяте язмышы мəсьəлəсенə күзəтү ясау барышында, 
əлеге берлəшмə үсешенə үзенең шəхси катнашы да булган диссертация авторының оешма 
язмышына карата объектив карашы китерелə. Р. Беляев үзенең диссертациясендə, 
Финляндиядəге татар диаспорасының, мəдəни һəм дини үзаңын саклаган хəлдə, фин җəмгыяте 
белəн кушылу мəсьəлəсен өйрəнə. Хезмəтнең йомгак өлешендə Рамил Беляев хəзерге 
җəмгыятьтə, этник азчылыкның, милли үзаңын югалтмаган хəлдə, уңышлы интегерациясенə 
Финляндиядəге татар берлəшмəсенең кушылу очрагы уңышлы модель була алу мөмкинлеге 
турында хəбəр итə. 

 
Төп төшенчəлəр: татарлар, Финляндия, интеграция (кушылу), тəңгəллек. 

 
Финляндиядəге уникаль, кабатланмас татар 

җəмгыяте тарихчылар, социологлар һəм 
этнологларның игътибарын һəрвакыт җəлеп 
итеп килде. Əлеге оешма 1000 нəн дə кимрəк 
кешене берлəштерүенə карамастан, аның 
вəкиллəре менə инде тулы бер гасыр дəвамында 
үзлəренең милли һəм лингвистик үзаңнарын 
саклап килəлəр һəм бу – əлеге берлəшмə 
язмышы белəн бəйле мəсьəлəлəрне өйрəнү-
лəрнең сəбəбен аңлата торган күрсəткеч. 2017 
нче елда Хельсинки университетында якланган 
əлеге диссертация соңгы вакытларда шушы 
проблемаларга багышланган эшлəргə күзəтү 
формасында язылган. 

Диссертация авторы Рамил Беляев 1978 нче 
елда Россиядə Түбəн Новгород өлкəсендə татар 
гаилəсендə туа. Коломенск дəүлəт педагогика 
институтында югары тарихи белем алганнан 
соң, Беляев дини (имам) белгечлек буенча 
Мəскəү ислам дине колледжына укырга керə. 
2000 нче елда Ислам колледжын тəмамлап, 
Беляев дүрт ел (2000–2004) Коломнада 
мөселман берлəшмəсенең имамы булып хезмəт 
итə, шул ук вакытта Россия мөфтилəренең 
халыкара советы бүлегендə эшли. 2000 нче 
елдан башлап Финляндиядə татар берлəшмə-
сенең имамы, иҗтимагый өлкəдəге мөселман 
берлəшмəсе вəкиле һəм «Мəхаллə хəбəрлəре» 
җирле журналының мөхəррире булып тора 

[Əхмəдуллина, Андержанов]. Шулай итеп, 
Финляндиядə татар диаспорасы вəкиле булуы 
һəм турыдан туры əлеге берлəшмəдə эшлəве 
Беляевкə дини оешманы өйрəнү һəм аны фəнни 
күзлектəн карап күзəтү мөмкинлеге бирə. 
Диссертация белəн якыннанрак танышкач, 
аның бер үк вакытта бу ике эшчəнлекне 
уңышлы алып баруы күренə. 

Рамил Беляев «Таtаrica» журналы укучы-
ларына һəм ислам дине турындагы фəнни басма 
укучыларына яхшы таныш. 2016 нчы елда ул 
Финляндиядəге татар дини эшлеклелəренең 
Советлар Союзы белəн бəйлəнеше турындагы 
мəкалəнең [Беляев, Зарипов, Сафаров] 
автордашы була. Шул ук елда Мəскəүдə чыга 
торган «Минарет» журналында 1947–1964 нче 
еллар аралыгында фин шəһəре Тампереда имам 
булып хезмəт иткəн Хабибрахман Шакир 
турында Ислам Зарипов белəн берлектə 
язылган мəкалəсе басыла [Беляев, Зарипов]. 
Шулай итеп, диссертация аның фəнни 
эшчəнлегенең башлангычы түгел, ə дəвамы 
буларак каралырга хаклы. 

Диссертациянең кереш өлешендə тикше-
ренүдə каралачак проблемаларның мөһимлеге 
ассызыклана. Соңгы елларда күченеп йөрү 
(миграция) процессының масштаблы, ягъни 
киң таралган булуы һəм аның белəн бəйле 
проблемалар, җəмгыятьтə күченүчелəр 
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(мигрантлар) оешмаларының (община) уңышлы 
интеграциясен чагылдырган мисаллар, шул 
исəптəн, Финляндиядəге татар оешмасы да 
аның ачык үрнəге булып тора һəм болар 
барысы да торган саен əһəмиятлерəк була бара. 
Беляев татар оешмасының, этник тəңгəллеген 
саклаган хəлдə, фин җəмгыятендə аерылгысыз 
бер өлешне алып торуы турындагы сорауга 
җавап бирергə тырыша. Иң беренче чиратта, ул, 
язма һəм сөйлəмə чыганакларга таянып, 
Финляндиядəге татар оешмасы турында тарихи 
белешмə бирə. Авторның архив 
материалларыннан алып тəкъдим иткəн 
мəгълүматлары зур кыйммəткə ия, шулай да, 
кызганычка каршы, ул диссертация язган 
вакытта кулланылган материалларны гына 
телгə ала, ə архив фондларының үзенчəлекле 
башка бүлеклəрен күрсəтеп торуны кирəк 
тапмый. 

Диссертация дүрт бүлектəн тора. Анда ул 
оешма тарихы, Финляндиядə татар этник-
конфессиональ азчылыкның барлыкка килүе 
һəм шуңа бəйле рəвештə дини традициялəрнең, 
татар милли үзаңының һəм ана теленең 
сакланышы турындагы мəсьəлəлəрне яктырта. 
Бүлеклəр арасында үзара логик бəйлəнеш бар, 
шулай да китерелгəн нəтиҗəлəр һəр очракта да 
ышанычлы булмавын ассызыкларга кирəк. 
Мəсəлəн, Финляндиядəге татарларның үзаңын 
саклау мəсьəлəлəре каралган бүлектə оешма-
ның халык алдындагы эшчəнлеге тикшерелə. 
Аны диссертациянең башка өлешендə урнаш-
тыру мөмкинлеге бар. Беляев үзенең эзлəнү-
тикшеренүлəре барышында оешма əгъзалары-
ның чынбарлыкка гомуми мөнəсəбəтен һəм 
карашларын исəпкə алмыйча, күпчелек очракта 
оешманың структур төзелешенə туктала, аерым 
фактларга һəм билгеле бер шəхеслəрнең уй-
фикерлəренə нигезлəнə. Моны автор татар 
оешмаларының үсешен тəэмин итə алырлык 
сирəк очрый торган күренешлəргə (феномен) 
һəм вакыйгаларга аңлатма бирə дип акларга 
була. 

Оешма тарихына багышланган бүлек 
фактларга нигезлəнеп язылган. Əлеге фактлар 
күпчелеге тумышлары белəн Түбəн Новгород 
җирлегеннəн булган татарлар арасындагы 
тарихи бəйлəнешне генə күрсəтеп калмыйча, 
берлəшмəнең оешу тарихын аңларга да ярдəм 
итə. Санкт-Петербургка яхшы тормыш эзлəп 
килгəн татар сəүдəгəрлəре, Россия башкала-
сына караганда Бөек Финляндия кенəзлегендə 
яшəү мөмкинлеклəре зуррак булыр, дигəн өмет 
белəн, кенəзлекнең кечерəк шəһəрлəренə килеп 

урнашалар. Рамил Беляев Финляндиядəге татар 
оешмасы əгъзаларына хас сыйфатларның Түбəн 
Новгород җирлеге белəн бəйле булуын бик 
ачык күрсəтə. Хезмəттə авторның татар 
оешмасы тарихындагы əһəмиятле вакыйга-
ларны тирəн белүе ачыклана. Бу, үз чиратында, 
укучыга Финляндиядəге төрле кечкенə 
шəһəрлəрдə җирле татар ширкəтлəренең ничек 
оешуын һəм аларда кемнəр имам булып хезмəт 
итүлəрен белергə ярдəм итə. 

Беляевкə эш барышында бик катлаулы 
мəсьəлəне хəл итəргə туры килə һəм ул аны 
уңышлы башкарып чыга. Бу шуннан гыйбарəт: 
ул, үзе дə əлеге оешманың əйдəп баручы бер 
вəкиле буларак, башка əгъзалар белəн 
танышлыгына һəм шəхси бəйлəнешенə үзенең 
фəнни эшен бəялəүдə йогынты ясарга юл 
куймыйча гына, дини җəмгыятьнең агымдагы 
торышына объектив бəя бирə, анализ ясый. 

Беляевнең теманы ачуда фактларга таянып 
эш итүенең үз өстенлеклəре бар, лəкин бу эшкə 
кагылышлы шəхеслəрнең уй-фикерлəре тиешле 
дəрəҗəдə исəпкə алынмаганлыгын укучы истə 
тотарга тиеш. Мəсəлəн, Беляев 1960 нчы 
елларда Хельсинкидагы татар башлангыч 
мəктəбендə укучылар санының кимү 
проблемасын татар гаилəлəрендəге ата-
аналарның, кемализм (төрек милли-буржуаз 
идеологиясе) коткысына бирелеп, балаларын 
татар мəктəплəренə бирергə телəмичə, стандарт 
төрек мəктəплəренə өлешчə күчүлəре белəн 
аңлатырга тырыша [Беляев, б. 186]. Ата-
аналарның чынбарлыктагы карашын өйрəнү 
нəтиҗəсендə шул ачыклана: əлеге фикер, 
чыннан да, дөреслеккə туры килə. Моны 
фаразлау гына дип əйтеп булмый. [Halén, 
Мартикайнен, б. 98]. Беляев 
диссертациясендəге Икенче Бөтендөнья 
сугышыннан соң оешмага килгəн лидерларның 
этник тамырлары башка булуга берлəшмəнең 
карашы, мөнəсəбəте турындагы фикерлəре дə 
укучылар өчен кызыклы. Мəсəлəн, 
имамнарның, сəяси əйдəп баручыларның, 
укытучыларның, татар миллəтеннəн булмыйча, 
төреклəр, əзербайҗаннар булуына оешма 
əгъзаларының фикерлəре нинди булган соң? 

1990 нчы еллардан алып татар оешмасының 
тоткан урыны, хəле даими үзгəреп тора һəм 
Беляев үзенең хезмəтендə моңа нык игътибар 
бирə. Əгəр 1980 нче еллар башына 
Финляндиядəге Магометан оешмасының 
күпчелек өлешен мөселман халкы тəшкил 
иткəн булса, соңга таба, гражданнарның 
Финляндиядəге мөселман төбəклəреннəн 
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массакүлəм күченеп китүлəре нəтиҗəсендə, 
татар оешмасы азчылык позициясенə күчə һəм 
анда мөселманнар хəзер дə бик аз өлешне генə 
тəшкил итə [Halén, Мартикайнен, б. 98]. Шулай 
итеп, Финляндиядəге татарлар, оешмада 
азчылыкны тəшкил иткəнлектəн, аңа яңа 
əгъзалар кабул итүгə җитди йогынты ясый 
алмый дигəн нəтиҗə ясарга мөмкинлек туа. 
Хезмəттə əлеге мəсьəлəгə җентеклəбрəк 
тукталырга мөмкин иде. 

Йомгаклау өлешендə Рамил Беляев, 
азчылыкны тəшкил итүче оешма булган фин 
татарларының, милли үзаңнарын югалтмаган 
хəлдə, төп дини оешмага кушылуын уңышлы 
мисал буларак карый һəм шул күзлектəн чыгып 
тикшерə. Автор фикеренчə, төп җəмгыять/ 
дəүлəт һəм азчылык арасындагы мөнəсəбəтлəр-
нең мөмкин булган уңышлы өч юнəлеше бар: 

1) азчылыклыкны тəшкил иткəн төркемне 
төп җəмгыятьтəн тулысынча аеру; 

2) төп җəмгыятьтə бер яки ике буынның 
ассимиляциялəнүе (йотылуы); 

3) азчылыкның, төп җəмгыятькə кушылуы 
барышында, үзенең тəңгəллеген югалтмыйча 
яшəеш моделе дип аталган юнəлеш. 

Беляев фикеренчə, югарыда тасвирланган 
өченче модель мисалында азчылыкны тəшкил 
иткəн оешмалар берничə мең кешедəн торалар 
һəм дəүлəттə үзлəренең мөһим урынын 
билилəр. Əйтергə кирəк: чагыштырмача аз 
санлы булуына карамастан, Финляндиядə татар 
җəмгыяте дə шуңа ирешə ала. Автор шундый 
уңышлы кушылуга сəбəп булган мөһим 
факторлар итеп, дини тəҗрибəне, гореф-
гадəтлəрнең активлыгын, ана теленең 
кулланылышын, булдыклылыкны, дəүлəт 
хакимиятенə карата лояльлекне (түземлелек), 
финанс яктан бəйсезлекне, бердəмлекне һəм, 
соңгы чиктə, уңай дəүлəт сəясəтен атый. Шулай 
да, башлангыч чорында əйбəт булыр кебек 
тоелган дини оешманың килəчəге күп нəрсəгə 
өметлəндерми. Р. Беляев шəхсəн үзе 2014 нче 
елда биргəн интервьюсында оешма үсешенə 
өметсезлек рухындагы бəя бирə, чөнки фин 

татарлары һəм финнар арасында миллəтара 
никахлар, гаилə төзү күренешлəре торган саен 
ешрак очрый һəм яшьлəрнең татар телен 
кулланулары кими баруы күзəтелə 
[Əхмəдуллина, Андержанов, б. 71–72]. Əлеге 
ике тенденциянең кайсы өстенлек алыр – аны 
килəчəк күрсəтер. 

Рамил Беляевнең диссертациясе Финлян-
диядəге татар диаспорасы тарихы да, шулай ук 
аның агымдагы хəле дə җентеклəп тикшерелгəн 
эш булып тора. Хезмəтнең фактларга 
нигезлəнеп язылуы укучыга оешманың бүгенге 
көндəге хəле белəн турыдан туры танышу 
мөмкинлеген тудыра. Əлеге хезмəтнең бары 
тик, фəнни берлəшмə чиклəрен үтеп, киң 
катлам укучыларга барып җитүенə өметлəнəсе 
генə кала. 
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В настоящей статье анализируется диссертация Рамиля Беляева на тему «Татарская 

диаспора Финляндии: проблема интеграции и сохранения идентичности», защита которой 
состоялась в Университете Хельсинки в 2017 г. В работе содержится краткая характеристика 
его религиозной, общественной и научной деятельности. С 2004 г. Рамиль Беляев является 
имамом общины и ее ведущим представителем в финском обществе. Цель данной статьи – 
выявить степень объективности автора, члена диаспоры, при анализе судьбы данного 
сообщества. Р. Беляев сумел доказать, что татарской общине Финляндии удалось успешно 
интегрироваться в финское общество, сохранив при этом свою культурную и религиозную 
идентичность. Исследователь в заключении своей работы выражает уверенность, что данный 
опыт интеграции может быть полезен другим этническим меньшинствам, ориентированным на 
сохранение собственной идентичности. 

 
Ключевые слова: татары, Финляндия, интеграция, идентичность. 
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This article reviews E. M. Galimova’s monograph that studies the traditional music culture of the 

Permian Tatars. The article explores the scientific novelty of this research and provides a brief de-
scription of its structure. 

 
Key words: Tatar musical culture, Tatar folklore, Tatar musical instruments, Permian Tatars, 

Ural-Volga region. 
 

E. M. Galimova’s monograph explores tradi-
tional musical culture of the Permian Tatars, which 
is a remarkable and unique phenomenon. The re-
vival of spiritual traditions of the peoples inhabit-
ing Russia and the desire of each ethnos to main-
tain its national identity make this study relevant 
and timely. 

It is a matter of principle for the author to in-
troduce the material under study to the polyethnic 
space of the Ural-Volga region. This task has not 
been undertaken in academic research ever before. 
It is for the first time in the national ethnomusicol-
ogy that the song and instrumental culture of the 
Permian Tatars has become the object of systemat-
ic research of an interdisciplinary character. The 
author provides a comprehensive description of the 
subject matter of her scientific research based on a 
multi-component methodological basis, comprised 
of the provisions of Russian ethnomusicology, lin-
guistics, ethnography, and ethnohistory. The work 
uses the inductive method, which presupposes the 
construction of a scientific concept based on a pre-
liminary study of the material. The author develops 
typological and theoretical conclusions and gener-
alizations while analyzing a significant amount of 
field data as well as published and archived mate-
rial. 

Its goals, tasks, and methodological positions 
as well as its conceptual idea determine the logical-
ly built structure of the monograph, where the 
problems are discussed from different perspectives. 

The first chapter entitled “The History of Eth-
nogenesis” describes a complex process of forming 
Permian Tatars’ ethnic group. The author presents 
a motley collection of different viewpoints on this 
issue, expressed by historians and ethnographers. 
Having analyzed the existing literature, the author 
comes to the conclusion that the Ostyaks were the 

indigenous people of the Perm Krai. In the course 
of further migration processes they assimilated 
among the Russians, Tatars, Bashkirs, Chuvashs, 
Mari, Udmurts, and Mordvins, who had arrived in 
the North-Western Ural region. The main concep-
tual idea of the monograph is as follows: the ethno-
cultural features of the Permian Tatars were 
formed under the influence of several cultural lay-
ers, defined as ethnic (Finno-Ugric-Turkic) and 
confessional (pagan-Muslim-Orthodox) syncre-
tism. According to the author, this had an impact 
on the Permian Tatars’ musical tradition, which is 
characterized by the so-called “kaleidoscope na-
ture”. To prove this idea the author applies the 
method of the comparative analysis that demon-
strates her broad expertise, manifested in very 
competent judgments about toponymy, features of 
ritual culture, poetic and musical styles in the folk-
lore of these peoples. Unfortunately, the Bashkir 
component is covered the least in the monograph. 

Overall, the author of the monograph adheres 
to the hydronomic division of the Permian Tatars’ 
territorial groups. In her opinion, the most contro-
versial issue is the ethnic composition of the Tulva 
Tatars and the Bashkirs, because in this region, 
starting from the 16th century, the term “Bashkir” 
defined not ethnic affiliation, but a class that en-
joyed certain privileges with regard to the right to 
land ownership. Back then, many Tatars consid-
ered themselves to be Bashkirs either fearing 
forced baptism, or for economic reasons. At pre-
sent, we observe a reverse process, that is, the phe-
nomenon of changing ethnic identity, when the 
Bashkirs of the Perm Krai “redefine” their nation-
ality and call themselves Tatars. The author con-
siders that the theory of the Permian Tatars’ ethno-
genesis is in the process of formation and remains 
very controversial until the present day. The main 
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conceptual idea of the monograph about the Per-
mian Tatars’ folklore being the blending of differ-
ent cultural layers is convincingly developed in the 
next five chapters. 

The second chapter entitled “The Genre Sys-
tem of Ritual Folklore” explores traditional rituals. 
The author gives a detailed description of both cal-
endar and family-household ceremonies, including 
the venue and the time, the form and the genres of 
the songs that accompanied this or that ritual. The 
author also attempts to decipher the so-called 
“code” of ritual complexes. She claims that calen-
dar-agricultural rituals were based on pagan tradi-
tions. The Christian component manifested itself 
only in the time of certain rituals coinciding with 
the dates of the Orthodox calendar. As for the 
Muslim tradition, it was mostly realized through 
family rituals. 

The third chapter describes the genre system of 
the Permian Tatars’ non-ritual folklore. The corpus 
of non-ritual songs is represented by tunes of book 
intonation (bayts, munajats), lyrical songs (country 
and moderate tunes - авыл һəм салмак көйлəр), 
and the round dance genre-game songs. Three 
thematic groups of munajats are identified in this 
paper. The records of the munajats that were in-
toned during the funeral ritual are the most valua-
ble finding made in the process of the field re-
search. As it was discovered in the course of expe-
ditions, the tradition of performing bayts has faded 
away in the Perm region. 

The author considers that the predominance of 
ritual folklore is the reason why moderate tunes 
(салмак көйлəр) did not spread widely among the 
Permian Tatars. Overall, moderate tunes are re-
intoned popular songs of the Kazan Tatars, which 
were largely promoted by mass media. Lyrical 
songs of the local origin are represented only by 
individual samples. In the post-war decade the gen-
re of round dance genre-game songs was especially 
popular; these songs were used by the Permian Ta-
tars for entertainment. 

The fourth chapter entitled “Poetic Organiza-
tion of the Permian Tatars’ Songs” contains the 
song lyrics of different genres. The author defines 
the system of poetic images in folk songs as well 
as their symbols and elicits various artistic expres-
sive means, for example, comparisons, epithets, 
metaphors and color symbols, which enhance ex-
pressiveness and ensure the picturesque and imagi-
native effect of folk poetry. The chapter focuses on 
the form of poetic texts, the techniques used to en-
large this form by introducing a number of ase-
mantic insertions, voicing consonants, interjec-

tions, etc. On the whole, the author of the mono-
graph demonstrates the sophisticated use of the 
linguistic analysis apparatus. 

In the fifth chapter “Musical-Stylistic Fea-
tures”, the author explores metro-rhythmic and 
pitch sound parameters of the Permian Tatars’ 
songs. In order to gain the adequate understanding 
of the ethnic phenomenon that specifically reflects 
the universal truths of existence in music, one 
should adequately evaluate it by developing rele-
vant methods of analysis. This objective evaluation 
of typical features is possible only if their histori-
cal, social contexts, and the availability of “ethno-
graphic” hearing are taken into account. Thus, the 
author had to use various methods of analysis, such 
as the theory of the Chuvash music researcher that 
explored the two-stage nature of the quantitative 
rhythm in the Volga-Kama region and the concept 
of Z. N. Saidasheva about the aruzny basis of into-
nating books practiced by the Kazan Tatars. In the 
course of the analysis the author of the monograph 
comes to the conclusion that these systems coexist 
in the musical folklore of the Permian Tatars. 
Thus, “pagan quantitativeness” is represented in a 
number of calendar and wedding songs, as well as 
in local lyrical tunes. “Muslim” (late) aruzny quan-
titativeness, having real historical and social basis 
(Islamization of the population, the spread of Ara-
bic graphics and Oriental languages among the Ta-
tars), manifested itself in the genres of book into-
nation - munajats and bayts. The qualitative metric 
organization, which laid basis for many recruiting, 
party, gaming, and lyrical songs, continues to de-
velop the traditions of the barmak metric system 
with its clear caesura and rhythmic formality of the 
syllable-notes within the line, half-stanza, and the 
whole stanza. 

The author uses Z. N. Saidasheva’s system of 
pentatonic structures as a methodological basis for 
conducting analysis of the Perm Tatars' pitch or-
ganization. According to E. M. Galimova, the main 
representative component of the Permian Tatars’ 
traditional musical culture is the first fret form with 
m3 in the middle in the span of fifths and sixths. 
The dominance of this model confirms the Finno-
Ugric origin of the Permian Tatars. Two other 
forms, defined as “sixth” and “seventh”, serve as 
evidence of the later influence of the Turk Muslim 
culture. The Russian component in the field of 
pitch organization is limited to the use of tunes of 
famous Russian songs. 

The instrumental culture of the Permian Tatars 
(Chapter Six) is dominated by the accordion (in 
Saratov and Vyatka varieties, talyanka and 
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hromka). The author of the monograph identifies 
characteristic features of the Permian accordion-
ists’ performance style, namely, the rich variation 
of melodic singing, harmonic syncope (chord to a 
strong beat, bass to a weak one), the use of grace 
notes in an octave span, fifths and fourths with an 
emphasis on a weak beat, the active use of tremo-
lation of one chord (due to compressing or expand-
ing the bellows). 

E. M. Galimova defines two ethno-stylistic 
spheres of instrumental music, namely, Kazan and 
Udmurt. According to the author, such instruments 
as the kubyz, kurai (with the Kryashen pentatonic 
system), and the violin play a rather modest role in 
the instrumental music of the Permian Tatars. The 
kyl-kubyz and mandolin are out of use. 

The conclusion of the monograph presents the 
main findings of the study and outlines the ways 
for further studies of the spiritual tradition of the 
Permian Tatars, which is a unique ethnocultural 
phenomenon of the Ural-Volga region. 

Of particular value is the second part of the 
monograph, namely, the Collection of Folk Songs 

and Tunes, and a CD with 55 musical samples of 
different genres. There is no doubt that the author’s 
notations can be a documentary confirmation, or 
refutation of the established viewpoints in the field 
of ethnogenesis and ethnoculture. 

A wide range of problems raised in the study, 
the originality of their solutions, as well as the sci-
entific validity of the main points and conclusions 
distinguish the author of the monograph as a tal-
ented and promising scientist. 

E. M. Galimova’s monograph makes a signifi-
cant contribution to the national studies of ethnical 
music, expanding our horizons and telling us more 
about the current state of folklore traditions of var-
ious ethnic groups from the Tatar community. Be-
cause of their scientific novelty, the research re-
sults can be effectively used to create synthezing 
works on Tatar and region-wide culture of the 
Ural-Volga region, which, in turn, will contribute 
to the further revival and preservation of unique 
features of local cultures. 

_______________________ 
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Статья представляет собой рецензию на монографию Э. М. Галимовой, посвященную изу-

чению традиционной музыкальной культуры пермских татар. Выявлена научная новизна дан-
ного исследования, кратко охарактеризована его структура. 

 
Ключевые слова: татарская музыкальная культура, татарский фольклор, татарские музы-

кальные инструменты, пермские татары, Урало-Поволжский регион. 
 
Монография Э. М. Галимовой посвящена 

исследованию яркого и самобытного явления – 
традиционной музыкальной культуры перм-
ских татар. Актуальность и своевременность 
разработки данной проблематики обусловлена 
наблюдаемым в настоящее время возрождени-
ем духовных традиций народов, населяющих 
Россию, стремлением каждого этноса сохра-
нить свое национальное своеобразие. 

Научная новизна монографии определяется 
принципиальной позицией автора – вовлечь 

изучаемый материал в контекст полиэтничного 
пространства Урало-Поволжского региона. 
Впервые в отечественном этномузыкознании 
песенно-инструментальная культура пермских 
татар становится объектом системного иссле-
дования, имеющего междисциплинарный ха-
рактер. Опора на многосоставную методологи-
ческую базу (положения отечественного этно-
музыкознания, лингвистики, этнографии, этно-
истории) позволила автору комплексно осве-
тить предмет научного исследования. Работа 
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опирается на индуктивный метод, предполага-
ющий построение научной концепции на осно-
ве предварительного изучения материала. Ти-
пологические и теоретические выводы и обоб-
щения вырабатывались автором в процессе 
анализа значительного по объему полевого, 
опубликованного и архивного материала. 

Цели, задачи, методологические позиции и 
концепция определили структуру монографии, 
выстроенную логично и позволяющую осве-
тить поставленную проблематику с различных 
сторон. 

В первой главе под названием «История эт-
ногенеза» отражен сложный процесс формиро-
вания этнической группы пермских татар. Ав-
тором представлена достаточно пестрая пано-
рама различных точек зрения историков, крае-
ведов, этнографов по данному вопросу. В ре-
зультате проведенного анализа существующей 
литературы автор приходит к выводу, что ко-
ренным народом Пермского края являлись 
остяки, которые в ходе дальнейших миграци-
онных процессов ассимилировались с прибыв-
шими в Северо-Западную часть Приуральского 
региона русскими, татарами, башкирами, чува-
шами, марийцами, удмуртами, мордвой. Ос-
новная концепция монографии сводится к сле-
дующему: этнокультурные черты пермских та-
тар формировались под влиянием нескольких 
культурных пластов, определяемых как этниче-
ский (финно-угорско-тюркский) и конфессио-
нальный (языческо-мусульманско-православ-
ный) синкретизм. По мнению автора, это нало-
жило отпечаток и на музыкальную традицию 
пермских татар, характерной чертой которой 
явилась «музыкальная калейдоскопичность». 
Доказательство данной концепции потребовало 
от автора применения метода сравнительного 
анализа, что свидетельствует о широком круго-
зоре автора научной работы, проявляемого в 
весьма компетентных суждениях относительно 
топонимики, особенностей обрядовой культу-
ры, поэтических и музыкально-стилевых черт 
фольклора перечисленных выше народов. К 
сожалению, наименьшее освещение в моногра-
фии получил башкирский компонент. 

В целом автор монографии придерживается 
гидрономического разделения территориаль-
ных групп пермских татар. Наиболее спорным, 
по ее мнению, является этнический состав тул-
винских татар и башкир, так как еще с XVI века 
термин «башкир» определял в данном крае не 
этническую принадлежность, а сословие, поль-
зовавшееся определенными привилегиями на 

право землевладения. Опасаясь принудитель-
ного крещения, а также из экономических со-
ображений многие татары в те годы причисля-
ли себя к башкирам. В настоящее же время 
наблюдается обратный процесс – феномен сме-
ны этнической идентичности, когда башкиры 
Пермского края «переписывают» свою нацио-
нальность, объявляя себя татарами. В целом 
теория этногенеза пермских татар, по мнению 
автора монографии, находится в процессе свое-
го становления и вплоть до сегодняшних дней 
остается весьма дискуссионной. Основной же 
концепционный замысел монографии о сплаве 
различных культурных пластов в фольклоре 
пермских татар достаточно убедительно реали-
зован в последующих пяти главах. 

Вторая глава – «Жанровая система обрядо-
вого фольклора» – посвящена исследованию 
традиционных обрядов. Автором научной ра-
боты дана подробная характеристика календар-
ных и семейно-бытовых обрядов: место, время, 
форма проведения, круг песенных жанров, со-
провождающих тот или иной ритуал. Предпри-
нята попытка расшифровки «кода» обрядовых 
комплексов. Автор утверждает, что языческие 
традиции явились основой календарно-
земледельческих обрядов. Христианский ком-
понент проявлялся лишь в приуроченности не-
которых ритуалов к датам православного ка-
лендаря. Мусульманская же традиция реализо-
валась в наибольшей степени в обрядах семей-
ного функционирования. 

Жанровая система необрядового фольклора 
пермских татар нашла отражение в третьей гла-
ве. Корпус необрядовых песен представлен 
напевами книжного интонирования (баиты, му-
наджаты), песенной лирики (деревенские и 
умеренные напевы – а в ы л  һ ə м  с а л м а к  
к ө й л ə р ), а также жанром хороводно-игровых 
песен. В работе выявлены три тематические 
группы мунаджатов. Главным открытием поле-
вых исследований явились записи мунаджатов, 
интонируемых во время похоронного ритуала. 
Согласно результатам проведенных экспеди-
ций, традиция исполнения произведений в 
жанре б а и т  в настоящее время в Пермском 
крае угасла. 

Причину малого распространения умерен-
ных напевов (с а л м а к  к ө й л ə р ) автор видит 
в преобладании обрядового фольклора в среде 
пермских татар. В целом умеренные напевы 
представляют собой переинтонированные по-
пулярные песни казанских татар, чему во мно-
гом способствовали средства массовой инфор-
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мации. Лирические песни местного происхож-
дения представлены лишь единичными образ-
цами. В послевоенное десятилетие особое рас-
пространение получил жанр хороводно-
игровых песен, выполнявших в среде пермских 
татар развлекательную функцию. 

В четвертой главе – «Поэтическая органи-
зация песен пермских татар» – дана характери-
стика вербального компонента песенных жан-
ров. Автором определена система поэтических 
образов народных песен, их символика, выяв-
лены средства художественной выразительно-
сти, такие как сравнения, эпитеты, метафора, 
цветовая символика, служащие усилению экс-
прессии и обеспечивающие эффект картинно-
сти и образности народной поэзии. Подробно 
рассмотрены форма поэтических текстов, тех-
нология увеличения поэтической формы за счет 
введения множества асемантических вставок, 
огласовок согласных, междометий и т. д. В це-
лом автор монографии продемонстрировал 
профессиональное владение аппаратом лингви-
стического анализа. 

В пятой главе – «Музыкально – стилевые 
особенности» – раскрываются метроритмиче-
ские и звуковысотные параметры песен перм-
ских татар. Трудность постижения этнического 
явления, специфическим образом отражающего 
в музыке общечеловеческие истины бытия, – в 
адекватности оценки его, в выработке методов 
анализа, соответствующих его сути. Подобная 
объективная оценка типовых особенностей 
возможна лишь с учетом историко-социального 
контекста и наличия «этнографического» слу-
ха. Данное обстоятельство потребовало от ав-
тора работы применения различных методов 
анализа – теории исследователя чувашской му-
зыки о двухстадиальности квантитативной 
ритмики Волго-Камского региона, а также кон-
цепции З. Н. Сайдашевой об арузной основе 
книжного интонирования казанских татар. В 
ходе проведенного анализа автор монографии 
приходит к выводу о сосуществовании данных 
систем в музыкальном фольклоре пермских та-
тар. Так, «языческая квантитативность» пред-
ставлена в ряде календарных, свадебных песен, 
а также в местных лирических напевах. «Му-
сульманская» (поздняя) арузная квантитатив-
ность, имеющая реальные историко-социаль-
ные основы (исламизация населения, внедрение 
арабской графики и восточных языков в среде 
татар), проявилась в жанрах книжного интони-
рования – мунаджатах и баитах. Квалитативная 
же метрическая организация, являющаяся ос-

новой многих рекрутских, гостевых, игровых, 
лирических песен, продолжает развивать тра-
диции метрической системы бармак с его чет-
кой цезурированностью, ритмической фор-
мульностью слогонот в рамках строки, полу-
строфы и целой строфы. 

В качестве методологической основы при 
анализе звуковысотной организации пермских 
татар автор работы избрал систематизацию 
пентатонных структур, предложенную З. Н. 
Сайдашевой. Основным репрезентативным 
компонентом традиционной музыкальной 
культуры пермских татар, по мнению Э. М. Га-
лимовой, является первая ладовая форма с м.3. 
в середине в объеме квинты и сексты. Господ-
ство этой модели, как считает автор моногра-
фии, подтверждает финно-угорское происхож-
дение пермских татар. Две другие формы, 
определяемые как «секстовая» и «септимовая», 
служат красноречивым свидетельством более 
позднего влияния мусульманской культуры 
тюрков. Русский компонент в области звуковы-
сотной организации ограничивается лишь ис-
пользованием напевов известных русских пе-
сен. 

В инструментальной культуре пермских та-
тар, которой посвящена шестая глава, домини-
рующее положение занимает гармонь (в сара-
товской, вятской разновидностях, тальянки, 
хромки). Автором монографии выявлены ха-
рактерные черты исполнительской манеры 
пермских гармонистов: богатое варьирование 
мелодических попевок, гармоническая синкопа 
(аккорд на сильную долю, бас на – на слабую), 
применение форшлагов в объеме октавы, квин-
ты, кварты с акцентированием слабой доли, ак-
тивное использование тремолирования одного 
аккорда (за счет сжима и разжима меха). 

Э. М. Галимовой определены две этности-
листические сферы инструментальной музыки 
– казанская и удмуртская. По свидетельству ав-
тора, такие инструменты, как кубыз, курай (с 
кряшенским пентатонным строем), скрипка, за-
нимают в инструментальной музыке пермских 
татар довольно скромное положение. Кыл-
кубыз, мандолина вышли из употребления. 

Заключение монографии содержит основ-
ные выводы исследования и намечает пути 
дальнейшего изучения духовной традиции 
пермских татар как уникального этнокультур-
ного феномена Урало-Поволжского региона. 

Особую ценность представляет вторая часть 
монографии, а именно Сборник народных пе-
сен и наигрышей и представленный в книге CD 



TATARICA: REVIEWS  
 

 209

диск с 55 разножанровыми музыкальными об-
разцами. Не вызывает сомнения тот факт, что 
выполненные автором нотации могут явиться 
документальным подтверждением или опро-
вержением устоявшихся точек зрения в области 
этногенеза и этнокультуры. 

Широкий круг поставленных в исследова-
нии проблем, оригинальность их решения, 
научная обоснованность основных положений 
и выводов характеризуют автора монографии 
как талантливого и перспективного ученого. 

Монография Э. М. Галимовой вносит весо-
мый вклад в отечественное этномузыкознание, 

расширяя горизонты представлений о совре-
менном состоянии фольклорных традиций раз-
личных этнических групп татарской общности. 
Результаты данной научной работы, обладаю-
щей научной новизной, могут найти эффектив-
ное применение при создании обобщающих 
трудов по татарской и общерегиональной куль-
туре Урало-Поволжского региона, что, в свою 
очередь, будет способствовать дальнейшему 
возрождению и сохранению специфических 
черт локальных культур. 

_______________________ 
 

СƏНГАТЬ ФƏННƏРЕ КАНДИДАТЫ ГАЛИМОВА ЭЛЬМИРА МӨНИР 
КЫЗЫНЫҢ «ПЕРМЬ ТАТАРЛАРЫНЫҢ ТРАДИЦИОН МУЗЫКА 

МƏДƏНИЯТЕ» МОНОГРАФИЯСЕНƏ БƏЯЛƏМƏ 
 

Резеда Тəлгать кызы Галимуллина, 
З. Исмəгыйлев ис. Уфа дəүлəт сəнгать институты, 

Россия, 450000, Уфа ш., Ленин ур., 14 нче йорт,  
galimel@yandex.ru. 

 
Э. М. Галимованың пермь татарлары традицион музыка мəдəниятен өйрəнүгə багышланган 

монографиясенə бəялəмəдə əлеге тикшеренүнең фəнни яңалыгы ачыклана, төзелеше белəн 
кыскача таныштырыла. 

 
Төп төшенчəлəр: татар музыка мəдəнияте, татар фольклоры, татар музыка уен кораллары, 

пермь татарлары, Урал-Идел буе төбəге. 
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LATEST EVENTS IN THE SECOND HALF OF 2018 
 

On September 6–7, 2018, Kazan hosted the International Research and Practice Conference “Gayaz 
Iskhaki and the National Revival of the Tatars in the Early Twentieth Century”. It was dedicated to the 
140th anniversary of Gayaz Iskhaki, a classic of Tatar literature, prominent publicist and public figure. 
The event was organized by the Institute of Language, Literature and Art named after G. Ibragimov, the 
Academy of Sciences of the Republic of Tatarstan. The conference was attended by scientists from near 
and far abroad (Turkey, the USA, Azerbaijan), from the cities of St. Petersburg, Cheboksary, Kazan, Na-
berezhnye Chelny, the representatives of the Writers' Union of the Republic of Tatarstan and mass media, 
teachers of educational institutions, librarians, etc. Presentations were made by Tyuley Duran, the head of 
the Gayaz Iskhaki Foundation (Turkey), Prof. Yulai Shamil-oglu, the University of Wisconsin, Ph.D. 
(USA), Gummatov Khuraman, a leading researcher of the Nizami Institute of Literature at the Azerbaijan 
National Academy of Sciences (Azerbaijan), and others. On September 7, 2018, in the Academy of Sci-
ences of the Republic of Tatarstan, Gayaz Iskhaki’s original documents and his personal archive were 
presented by the Chairman of the Tyuly Durran Charitable Foundation to the G. Ibrahimov Institute of 
Language, Literature and Art, the Academy of Sciences of the Republic of Tatarstan. The conference par-
ticipants visited the G. Iskhaki Historical Memorial and the Ethnographic Museum in the village of 
Kutlushkino, the Chistopolsky municipal district. 

_______________________ 
 
On September 14, 2018, a literary evening dedicated to the memory of Nabi Dauli took place in the 

House of Literature in Magdeburg. The event was organized in the framework of cooperation between the 
Institute of History of the Academy of Sciences of the Republic of Tatarstan, the Institute of Caucasus, 
Tatar and Turkestan Studies (ICATAT), LKJ (Saxony-Anhalt) and the Tatarlar-Deutschland Association 
(Berlin). The guests of honor were the writer’s relatives, employees of the Institute of History, the Acad-
emy of Sciences of the Republic of Tatarstan and ICATAT. The Tatar delegation visited the places of N. 
Dauli’s war imprisonment (the Gestapo prison (Darmstadt, Magdeburg), the prison camp “Shtalag 9b”, 
the cemetery of Soviet prisoners of war (Bad Orb), the concentration camp “Magda” (Magdeburg), etc.), 
and met with local historians, and the representatives of the Tatar communities of Frankfurt and Berlin. 

_______________________ 
 
In Tatarstan and the CIS countries, events were held within the framework of the Year of S. Mardjani. 

On September 20–21, 2018, the International Conference “The Scientific Heritage and Social Activities 
of Shigabutdin Mardzhani” took place at the Academy of Sciences of the Republic of Tatarstan, dedicated 
to the 200th anniversary of Shigabutdin Mardzhani, an outstanding Tatar scholar and educator. The con-
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ference was organized by the Sh. Mardzhani Institute of History, the Academy of Sciences of the Repub-
lic of Tatarstan, with the support of the Ministry of Education and Science of the Republic of Tatarstan 
and the Academy of Sciences of the Republic of Tatarstan. About 100 scientists from the USA, Great 
Britain, Hungary, Jordan, Serbia, Japan, Turkey, the CIS countries, and the regions of the Russian Federa-
tion took part in the conference. The opening ceremony of the exhibition “Shigabutdin Mardzhani. Tatar 
Character” took place in the Manezh Exhibition Hall of the Kazan Kremlin. It presented his manuscripts 
and publications, the gallery of his portraits created by Kazan artists, as well as the calligraphic works 
dedicated to the great Tatar theologian. 

On October 16, Round Table Discussions, devoted to Sh. Mardzhani’s life and work, were held in 
Uzbekistan in Bukhara with the participation of V. Shaikhraziev, the Deputy Prime Minister of Tatarstan, 
the scientists of the Academy of Sciences of the Republic of Tatarstan, the Institute of History named af-
ter Sh. Mardzhani, the Bulgarian Islamic Academy, and the Bukhara Tatar National Cultural Center. The 
guests from Tatarstan visited memorable places associated with S. Mardzhani’s stay in Bukhara. 

On October 31, the International Research and Practice Conference dedicated to the 200th anniversary 
of Shigabutdin Mardzhani was held at the Center of the Tatar community in Finland, attended by the sci-
entists of the Academy of Sciences of the Republic of Tatarstan, KFU, and the Sh. Mardzhani Institute of 
History. 

On November 20, 2018, the opening ceremony of the monument to the theologian and scholar took 
place in Kazan on the embankment of Lake Kaban. It was attended by President of Tatarstan Rustam 
Minnikhanov, State Counselor of the Republic of Tatarstan Mintimer Shaimiev, Mayor of Kazan Ilsur 
Metshin, Mufti of the Republic of Tatarstan Camil Samigullin, relatives of S. Marjani and representatives 
of the public. The monument, designed by the Tatar sculptor Baki Urmanche, is made of white marble. 

On November 29, a series of lectures was given at Kazan Federal University aimed at promoting the 
heritage of S. Mardzhani. The lectures were delivered by the scientists and theologians from Kazan Fed-
eral University, the Russian Islamic Institute, and the madrasah of Kazan. 

On December 6, 2018, Moscow hosted the 3rd International Research and Educational Conference 
“Shagabutdin Mardzhani’s Readings” on the topic: “The Muslim Civilization of Eurasia: the Concept of 
the Ummah Development”. The conference was organized by the Muslim Spiritual Board of the Russian 
Federation, the Council of Muftis of Russia, the Secretariat of the International Muslim Forum, and the 
Moscow Islamic Institute. The event was supported by Moscow State University named after M. V. Lo-
monosov, the Institute of Asian and African Countries, St. Petersburg State University, Kazan (Privolzh-
sky) Federal University, and the Institute of Oriental Studies of the Russian Academy of Sciences. The 
conference was attended by the representatives of the government bodies, the rectors of leading state and 
religious universities, famous scholars and cultural figures. The event was dedicated to the 200th anniver-
sary of Shigabutdin Mardzhani, an outstanding Tatar religious thinker and scholar (1818–1898), and the 
200th anniversary of the Institute of Oriental Studies of the Russian Academy of Sciences. 

_______________________ 
 
On October 11–14, Leo Tolstoy Institute of Philology and Intercultural Communication, Kazan Fed-

eral University, held the 9th International Research and Practice Forum “Preservation and Development of 
Native Languages in a Multinational State: Problems and Prospects”. The forum included 5 conferences: 
9th International Research and Practice Conference “Preservation and Development of Native Languages 
in a Multinational State: Problems and Prospects”, the 6th International Research and Practice Conference 
“Literature and Artistic Culture of Turkic Peoples in the Context of East-West”, the 7th International Re-
search and Practice Conference “Art and Art Education in the Context of Intercultural Interactions”, the 
3rd International Research and Practice Conference “Preservation of Artistic and Historical Environment 
of the Modern City as a Spiritual Factor of Culture”. Over 300 participants from Russia and abroad at-
tended the forum. The forum hosted a number of events, promoting the work of the Tatar poet Robert 
Minnullin to celebrate his 70th birthday. During plenary and breakout sessions the participants of the fo-
rum expressed the need to coordinate work with various regions of Russia, develop Turkic languages and 
culture, solve existing problems, and promote teaching and learning the native, Russian and foreign lan-
guages by the younger generation. 

_______________________ 
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On October 11–14, Leo Tolstoy Institute of Philology and Intercultural Communication, Kazan Fed-
eral University, hosted the International Research and Practice Conference “Turkic Onomastics: From the 
Origins to Today”. The conference aimed to identify topical issues of Turkic onomastics, expand academ-
ic contacts of the Kazan Turkic-Tatar Onomastic School, consolidate scholars of the Turkic world, work-
ing in onomastics. The participants were 110 scholars, teachers, graduate students and undergraduates 
from Turkey, Kazakhstan, Uzbekistan, Turkmenistan, as well as from universities and research centres 
from the Russian Federation (Tatarstan, Bashkortostan, Chuvashia, Moscow, St. Petersburg, Volgograd, 
Yakutsk, Tobolsk, Tyumen, etc.) The conference was held in the context of the research project funded 
by the Russian Foundation for Basic Research (RFBR), the Government of the Republic of Tatarstan. At 
the plenary and breakout sessions, the participants raised the issues related to the history and current state 
of the onomastics of Turkic-speaking peoples. 

_______________________ 
 
On October 17–19, 2018, the annual International Turkological Symposium was held in the city of 

Eskisehir of Turkey at the University of Osmangazi. Its aim was to bring Turkologists from all over the 
world together. Scientists from Turkey, Azerbaijan, Kazakhstan, Uzbekistan, Turkmenistan, Kyrgyzstan, 
China, Mongolia, Afghanistan, Ukraine, Macedonia, Poland, Hungary, Albania, as well as from Ta-
tarstan, Bashkortostan, Chuvashia and other republics took part in the work of this symposium. 

_______________________ 
 
The International Congress dedicated to the 200th Anniversary of the Institute of Oriental Studies of 

the Russian Academy of Sciences took place on October 27–28, 2018. It brought together 600 prominent 
Russian and foreign political and public figures, scholars, researchers, and experts, including those from 
KFU. The forum participants discussed the problems of Oriental studies, the development of Islam in the 
modern world, the ways of building up relations among Russia, the East and the West, and the economic 
opportunities of the East in the field of Interactions among Civilizations. 

_______________________ 
 
On November 1, 2018, Nizhny Novgorod held the 15th All-Russian Research and Practice Conference 

“Faizkhanov Readings” dedicated to “The Role of the Spiritual Administration of Muslims in the Unity of 
the Russian Ummah”. The readings celebrated the 200th birth anniversary of Sh. Mardzhani, the 195th 
birth anniversary of Kh. Faizkhanov, and the 25th anniversary of the Spiritual Administration of Muslims 
of the Nizhny Novgorod region. Representatives of the government, scientific and public intelligentsia, 
religious leaders and scholars, sociologists from the Russian Federation attended the conference. The 
event was organized by the Spiritual Administration of Muslims of the Russian Federation, the Institute 
of Asian and African Countries of Lomonosov Moscow State University, the Moscow Islamic Institute, 
the Khusain Faizkhanov Islamic Institute of Nizhny Novgorod, the Spiritual Administration of Muslims 
of the Nizhny Novgorod region, and the Russian Council of Muftis with the support of the Fund for Sup-
port of Islamic Culture, Science and Education. 

_______________________ 
 
On November 11–14, the International Research and Practice Conference “Ayaz Gilyazov and His 

Legacy in the World and National Culture” took place at Kazan Federal University. The conference 
aimed at reviewing and discussing fundamental problems related to the modern perception of the works 
by the Tatar writer, the study of problems and poetics of his works, their theatrical and cinematic interpre-
tations, and little-known sources of his biography. Two hundred people, including scholars from Hunga-
ry, Germany, Turkey, Kazakhstan, Khakassia, Bashkortostan, Udmurtia, Tatarstan, Moscow, St. Peters-
burg, Tyumen, etc. attended the conference. Special guests at the conference were Consul General of 
Hungary Adam Stifter, Consul General of Kazakhstan Erkin Valitkhanovich Tukumov, and Arpad 
Galgotzi, a Hungarian translator of Russian literature. The conference featured the opening ceremony of 
the photo exhibition “Ayaz Gilyazov and His Era: Tatars and Tatarstan”, which displayed the photo-
graphs from the writer’s personal archive, as well as from the collections of photographers Edward Kha-
kimov, Zufar Bashirov, Rifkat Yakupov, and KSU alumni. The plenary session concluded with the 
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presentation of “A. M. Gilyazov’s Works in Six Volumes”. Radif Rafkatovich Zamaletdinov, Director of 
the Institute of Philology and Intercultural Communication, summarized the proceedings of the depart-
ment staff on the project “Promoting A. M. Gilyazov’s Works in Russia and Abroad”. The conference 
participants visited the Tatar cemetery: they laid flowers on A. M. Gilyazov’s grave, and paid tribute to 
the figures of Tatar culture and science buried there. The conference was held with the financial support 
of the Ministry of Culture of the Republic of Tatarstan. 

_______________________ 
 
2018 was declared the Turkic Year of Chingiz Aitmatov. 
On November 11–14, Kazan Federal University held the International Research and Practice Confer-

ence “Chingiz Aitmatov’s Creative Works in the Context of East-West”, dedicated to the 90th anniversary 
of the writer. The conference was attended by over 80 scholars, including literary scholars from Turkey, 
Kyrgyzstan, Azerbaijan, Kazakhstan, Chuvashia, Bashkortostan, Tatarstan, Udmurtia, Mordovia, etc. The 
conference addressed topical issues of modern aitmatology, the problems of preserving national literature 
in the context of globalization, etc. The conference was held with the financial support of the Ministry of 
Education and Science of the Republic of Tatarstan. 

On November 22, in Moscow, the Group of Strategic Vision “Russia-Islamic World” organized the 2nd In-
ternational Forum of Writers and Intellectuals “Aitmatov Readings for the Dialogue among Cultures”. The 
event was attended by the scholars of the Academy of Sciences of the Republic of Tatarstan and the staff of lo-
cal history museums of the Republic of Tatarstan. The Republic of Tatarstan was represented by L. R. 
Fazleeva, a Deputy Prime Minister of the Republic of Tatarstan, I. Kh. Ayupova, the Minister of Culture of the 
Republic of Tatarstan, A. I. Abzalov, the Head of the Department of Culture of the Executive Committee of 
Kazan, and D. F. Zagidullina, the Vice-President of the Academy of Sciences of the Republic of Tatarstan. 

On December 12, Kazan hosted the International Research and Practice Conference “Revival of Na-
tional Literatures in the 2nd Half of the 20th Century and Chingiz Aitmatov”. Among the conference par-
ticipants were scholars, researchers, university professors, methodologists, graduate students, applicants 
from the regions of the Russian Federation, the CIS, and neighboring countries. The organizer of the Con-
ference was the Academy of Sciences of the Republic of Tatarstan. 

_______________________ 
 
On November 14–16, the Kazan Conservatory hosted the International Conference “Music in the 

Turkic-Muslim World: the Secular and the Religious”. Scholars from the UK, Turkey, Turkmenistan, Uz-
bekistan and Russia attended the conference. Ethnomuscologists, Turkologists-musicologists, music his-
torians, Islamic scholars presented the results of their research based on different ethnoregional cultures. 

_______________________ 
 
The 8th International Forum “Islam in the Multicultural World” was held in Kazan on November 14–

16, 2018. The event was attended by leading scholars, representatives of the spiritual administrations of 
Muslims from Russia, Islamic universities, and madrassas. The conference was organized by Kazan 
(Volga region) Federal University, the Institute of Oriental Studies of the Russian Academy of Sciences, 
the Muslim Spiritual Board of the Republic of Tatarstan, the Bulgarian Islamic Academy, the Russian Is-
lamic Institute (Kazan), the Muslim Spiritual Board of the Russian Federation, the Centre for Islamic 
Studies of the Academy of Sciences of the Republic of Tatarstan. The forum held a number of events: In-
ternational Conferences “Muslim Countries in the System of Modern International Relations”; All-
Russian Research and Practice Conference “Monitoring ‘Islamic Radicalism in the Regions of the Rus-
sian Federation’” (in memory of E. M. Primakov), “Current Issues of Turkology: Russia and the Turkish-
Muslim world”; Round Table Discussions “Religion and the State in the Middle East: Problems of Inter-
action”, “Problems of De-Radicalization of Young People in the Post-Soviet Space”, “Strategies and 
Practices of Intercultural Communication in the Post-Secular Society”, “Theological and Legal Thought 
of the Islamic World”; the Foresight Session: “The Future of Integration Processes in the Context of the 
Migration Crisis: Russia’s Experience for Europe”. 

_______________________ 
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The all-Russian scientific and practical conference "Development of regional studies in the Russian 
Federation: features and main directions" was held at the Institute of Tatar encyclopedia and regional 
studies of the Academy of Sciences of the Republic of Tatarstan (ITER) on December 6-7, 2018. The fo-
rum included the presentation of the first volume of the illustrated encyclopedia "Settlements of the Re-
public of Tatarstan", which presents information about 14 municipal districts (Agryz, Aznakaevsky, Ak-
subaevsky, Aktanyshsky, Alekseevsky, Alkeevsky, Almetyevsk, Apastovsky, Arsky, Atninsky, Bavly, 
Baltasinsky, Bugulminsky, Buinsky), 7 cities, 7 urban-type settlements and 1057 villages, villages and 
settlements included in these areas of the Republic of Tatarstan. 

_______________________ 
 
On December 7, 2018 in Kazan in the framework of the celebration of the 150th anniversary of the 

famous Tatar public figure, pedagogue, journalist Ahmad-Khadi Maqsudi (1868-1941) and the 140th an-
niversary of the prominent Tatar political leader, Professor, Doctor of law Sadri Maqsudi (1878-1957) the 
international scientific conference "Scientific heritage and social activities of Maqsudi brothers" was held. 

 
The information was submitted by E. Kh. Kadirova and M. M. Кhabutdinova, associate professors of Institute of 

Philology and Intercultural Communication, Kazan Federal University. 
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2018 ЕЛНЫҢ II ЯРТЫСЫНДА БУЛГАН ВАКЫЙГАЛАР 
 

2018 елның 6–7 сентябрь көннəрендə Казанда татар əдəбияты классигы һəм күренекле 
публицист, җəмəгать эшлеклесе Гаяз Исхакыйның тууына 140 ел тулуга багышланган «Гаяз 
Исхакый һəм ХХ гасыр башында татарларның милли яңарышы» Халыкара фəнни-гамəли 
конференциясе узды. Əлеге чара Татарстан Республикасы Фəннəр академиясенең Г. Ибраһимов 
исемендəге Тел, əдəбият һəм сəнгать институты тарафыннан оештырылды. Конференция эшендə 
якын һəм ерак чит иллəрдəн (Төркия, АКШ, Əзербайҗан), Санкт-Петербург, Чабаксар, Казан, Яр 
Чаллы шəһəрлəреннəн галимнəр, Татарстан Республикасы Язучылар берлеге, массакүлəм 
мəгълүмат чаралары вəкиллəре, гомуми белем бирү оешмалары укытучылары, китапханəчелəр һ. 
б. катнашты. Гаяз Исхакый исемендəге «Идел-Урал» фонды җитəкчесе Тюляй Дуран (Төркия), 
Висконсин университеты профессоры, фəннəр докторы Юлай Шамил-оглы (АКШ), Əзербайҗан 
Милли фəннəр академиясенең Низами исемендəге əдəбият институтының əйдəп баручы фəнни 
хезмəткəре Гумматова Хураман (Əзербайҗан) һ. б. чыгыш ясадылар. 2018 елның 7 сентябрендə 
«Идел-Урал» Хəйрия фонды җитəкчесе Тюляй Дуран ТР Фəннəр Академиясендə Г. Исхакыйның 
документлар һəм шəхси архивының оригинал нөсхəлəрен ТР Фəннəр академиясенең Г.Ибраһимов 
исемендəге Тел, əдəбият һəм сəнгать институтына тапшырды. Конференциядə катнашучылар 
Чистай муниципаль районының Яуширмə авылында Г. Исхакыйның тарихи-мемориаль һəм 
этнографик музеенда булдылар. 

_______________________ 
 
2018 елның 14 сентябрендə Магдебург шəһəренең əдəбият йортында Нəби Дəүли истəлегенə 

багышланган əдəби кичə узды. Чара ТР Фəннəр академиясенең Тарих институты, Кавказ, татар 
һəм Төркестан тикшеренүлəре институты, LKJ (Саксония-Анхальт) һəм Татарлар-Дойчланд 
ассоциациясенең (Берлин) хезмəттəшлеге кысаларында оештырылды. Язучының туганнары, ТР 
Фəннəр академиясенең Тарих институты һəм Кавказ, татар һəм Төркестан тикшеренүлəре 
институты хезмəткəрлəре кичəнең мəртəбəле кунаклары булдылар. Татар делегациясе Н. Дəүли 
əсирлектə булган урыннарда. (гестапо төрмəсе (Дармштадт, Магдебург), хəрби əсирлəр өчен 
«Shtalag 9b»лагере, совет хəрби əсирлəре каберлеге (Бад Орб), «Магда» концлагере (Магдебург) һ. 
б.) булды, шул төбəкнең туган якны өйрəнүчелəре, Франкфурт һəм Берлин шəһəрлəренең татар 
җəмгыятьлəре вəкиллəре белəн очрашты. 

_______________________ 
 
Татарстан Республикасында һəм БДБ иллəрендə Ш. Мəрҗани елы уңаеннан чаралар узды. 2018 

елның 20–21 сентябрь көннəрендə Татарстан Республикасы Фəннəр академиясендə күренекле 
татар галиме һəм мəгърифəтчесе Шиһабетдин Мəрҗани тууына 200 ел тулуга багышланган 
«Шиһабетдин Мəрҗанинең фəнни мирасы һəм иҗтимагый эшчəнлеге» дигəн Халыкара 
конференция узды. Конференцияне ТР Фəннəр академиясе һəм ТР Мəгариф һəм фəн министрлыгы 
ярдəмендə ТР Фəннəр академиясенең Ш. Мəрҗани исемендəге Тарих институты оештырды. 
Конференция эшендə АКШ, Бөекбритания, Венгрия, Иордан, Сербия, Япония, Төркия, БДБ 
иллəре, РФ төбəклəреннəн 100 гə якын галим катнашты. Казан Кремленең «Манеж» күргəзмəлəр 
залында бөек дин галименең кулъязмалары һəм басма хезмəтлəре, шулай ук аның Казан 
рəссамнары иҗат иткəн портретлары галереясы һəм бөек татар дин галименə багышланган 
каллиграфия эшлəре тəкъдим ителгəн «Шиһабетдин Мəрҗани. Татар холкы» исемле күргəзмəнең 
тантаналы ачылышы булды. 

16 октябрь көнне Үзбəкстанның Бохара шəһəрендə Татарстан Республикасы Премьер-
министры урынбасары В. Шəйхразиев, Болгар ислам академиясе, ТР Фəннəр академиясенең 
Ш. Мəрҗани исемендəге Тарих институты галимнəре, Бохара татар милли-мəдəни үзəге вəкиллəре 
катнашында Ш. Мəрҗани тормышына һəм эшчəнлегенə багышланган түгəрəк өстəл узды. 
Татарстан кунаклары шулай ук Бохараның Ш. Мəрҗани булган истəлекле урыннарын карадылар.  

31 октябрьдə Финляндиянең татар җəмгыяте үзəгендə Шиһабетдин Мəрҗани тууына 200 ел тулуга 
багышланган Халыкара фəнни-гамəли конференция узды. Конференциядə ТР Фəннəр академиясе, 
Казан федераль университеты, Ш. Мəрҗани исемендəге Тарих институты галимнəре катнашты. 
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2018 елның 20 ноябрендə Казанда Кабан күле яр буенда дин белгече һəм галим Шиһабетдин 
Мəрҗанигə һəйкəл ачу тантанасы узды. Чарада Татарстан Республикасы Президенты Рөстəм 
Миңнеханов, Татарстан Республикасы Дəүлəт Киңəшчесе Минтимер Шəймиев, Казан мэры Илсур 
Метшин, Татарстан Республикасы мөфтие Камил Сəмигуллин, Ш. Мəрҗанинең туганнары һəм 
җəмəгатьчелек вəкиллəре катнашты. Һəйкəл татар скульпторы Бакый Урманче проекты буенча ак 
мəрмəрдəн эшлəнгəн. 

29 ноябрьдə Казан федераль университетында Ш. Мəрҗани мирасын пропагандалауга юнəлде-
релгəн лекторий үтте. Чарада КФУ, Россия ислам институты, Казан шəһəре мəдрəсəлəре га-
лимнəре һəм дин белгечлəре чыгыш ясады. 

2018 елның 6 декабрендə Мəскəү шəһəрендə «Евразиянең мөселман цивилизациясе: Умма 
үсеше концепциясе» темасына «Шиһабетдин Мəрҗани исемендəге укулары» дип аталган III 
Халыкара фəнни-белем бирү конференциясе узды. Конференцияне оештыручылар: Россия 
Федерациясе Мөселманнарының диния нəзарəте, Россия мөфтилəр советы, Халыкара мөселман 
форумы секретариаты, Мəскəү ислам институты. Чара М. В. Ломоносов исемендəге Мəскəү дəүлəт 
университеты (Азия Һəм Африка иллəре институты), Санкт-Петербург дəүлəт университеты, 
Казан (Идел буе) федераль университеты, Россия Фəннəр академиясенең Көнчыгышны өйрəнү 
институты ярдəме белəн узды. Конференция эшендə хакимият органнары вəкиллəре, дəүлəт һəм 
дини югары уку йортлары ректорлары, танылган галимнəр һəм мəдəният эшлеклелəре катнашты. 
Чара күренекле татар дин белгече һəм галим Шиһабетдин Мəрҗани (1818–1889) тууына 200 ел 
һəм Россия Фəннəр академиясенең Көнчыгышны өйрəнү институты оешуга 200 ел булуга 
багышланган иде. 

_______________________ 
 
11–14 октябрь көннəрендə Казан федераль университетының Лев Толстой исемендəге 

Филология һəм мəдəниятара багланышлар институты базасында «Күпмиллəтле дəүлəт 
шартларында туган теллəрне саклау һəм үстерү: проблемалар һəм перспективалар» дигəн IX 
Халыкара фəнни-гамəли форум узды. Форум кысаларында 5 конференция үткəрелде: 
«Күпмиллəтле дəүлəт шартларында туган теллəрне саклау һəм үстерү: проблемалар һəм 
перспективалар» дигəн IX Халыкара фəнни-гамəли конференция, «Көнчыгыш-Көнбатыш 
контекстында төрки халыкларның əдəбияты һəм сəнгати мəдəнияте» исемле VI Халыкара фəнни-
гамəли конференция, «Мəдəниятара хезмəттəшлек контекстында сəнгать һəм сəнгати белем» VII 
Халыкара фəнни-гамəли конференциясе, «Хəзерге заман шəһəренең сəнгати-тарихи тирəлеген 
мəдəниятнең рухи факторы буларак саклау» III Халыкара фəнни-гамəли конференциясе. Форум 
эшендə Россия һəм чит иллəрдəн 300дəн артык вəкил катнашты. Форум кысаларында, татар 
шагыйре Роберт Миңнуллинның 70 яшенə багышлап, аның иҗатын пропагандалауга юнəлтелгəн 
берничə чара үткəрелде. Катнашучылар пленар һəм секция утырышларындагы чыгышларында 
Россиянең төрле төбəклəре белəн килешеп эшлəү, төрки теллəрне һəм мəдəниятне үстерү, булган 
проблемаларны хəл итү, туган телне, рус һəм чит теллəрне өйрəнүне популярлаштыру кирəклеген 
ассызыкладылар. 

_______________________ 
 
11–14 октябрь көннəрендə Казан федераль университетының Лев Толстой исемендəге 

Филология һəм мəдəниятара багланышлар институтында «Төрки ономастика: үткəне һəм бүгенгесе» 
Халыкара фəнни-гамəли конференциясе узды. Ул төрки ономастика мəктəбенең актуаль 
проблемаларын билгелəүгə, Казан төрки-татар ономастика мəктəбенең фəнни контактларын 
киңəйтүгə, ономастика өлкəсендə эшлəүче төрки дөнья галимнəрен туплауга юнəлтелгəн иде. 
Конференция эшендə Төркия, Казахстан, Үзбəкстан, Төркмəнстан, шулай ук РФнең югары уку 
йортлары һəм фəнни үзəклəре (Татарстан, Башкортстан, Чувашия, Мəскəү, Санкт-Петербург, 
Волгоград, Якутск, Тубыл, Төмəн һ. б.) вəкиллəре катнашты. Пленар һəм секция утырышларында 
төрки телле халыкларның тарихы һəм бүгенге торышы белəн бəйле мəсьəлəлəр күтəрелде. 

_______________________ 
 
2018 елның 17–19 октябрь көннəрендə Төркиянең Искешəһəр шəһəрендə Османгази 

университетында ел саен уза торган һəм бөтен дөнья тюркологларын берлəштергəн Халыкара 
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тюркологик симпозиум узды. Əлеге симпозиум эшендə Төркия, Əзербайҗан, Казахстан, 
Үзбəкстан, Төрекмəнстан, Кыргызстан, Кытай, Монголия, Əфганстан, Украина, Македония, 
Польша, Венгрия, Албаниядəн, шулай ук Татарстан, Башкортстан, Чувашстан һəм башка 
республикалардан галимнəр катнашты. 

_______________________ 
 
2018 елның 27–28 октябрендə Россия Фəннəр академиясенең Көнчыгышны өйрəнү 

институтына 200 ел булуга багышланган Халыкара Конгресс узды, Чарада Россиянең һəм чит 
иллəрнең күренекле сəясəт һəм җəмəгать эшлеклелəре, галимнəр, тикшеренүчелəр, экспертлар, 
шул исəптəн КФУ вəкиллəре катнашты. Форумда катнашучылар көнчыгышны өйрəнү, хəзерге 
дөньяда ислам үсеше проблемалары, Россия-Көнчыгыш-Көнбатыш арасында мөнəсəбəтлəр 
урнаштыру юллары һəм көнчыгышның Цивилизациялəр хезмəттəшлеге өлкəсендəге икътисадый 
мөмкинлеклəре турында фикер алыштылар. 

_______________________ 
 
2018 елның 1 ноябрендə Түбəн Новгородта «Россия өммəлəрен берлəштерүдə мөселман дини 

идарəлəренең роле» темасына «Фəйзханов укулары» XV Бөтенроссия фəнни-гамəли 
конференциясе уздырылды. Укулар Ш. Мəрҗанинең тууына 200 ел, Х. Фəйзхановның тууына 195 
ел һəм Түбəн Новгород өлкəсе мөселманнары диния нəзарəтенең оешуына 25 ел булуга 
багышланды. Конференция эшендə дəүлəт хакимияте органнары вəкиллəре, дин əһеллəре, дин 
белгечлəре, социологлар, РФнең фəнни һəм иҗтимагый интеллигенциясе вəкиллəре катнашты. 
Чараны оештыручылар: Россия Федерациясе Мөселманнарының диния нəзарəте, М.В. Ломоносов 
исемендəге Мəскəү дəүлəт университетының Азия һəм Африка иллəре институты, Мəскəү ислам 
институты, Хөсəен Фəйзханов исемендəге Түбəн Новгород ислам институты, Түбəн Новгород 
өлкəсе мөселманнарының диния нəзарəте һəм Россия мөфтилəр советы, Ислам мəдəнияте, фəн һəм 
мəгарифенə ярдəм фонды. 

_______________________ 
 
11–14 ноябрь көннəрендə Казан федераль университетында «Аяз Гыйлəҗев һəм аның дөнья 

һəм ил мəдəниятендə мирасы» дигəн Халыкара фəнни-гамəли конференция узды. Ул хəзерге көндə 
татар əдəбияты классигының иҗатын кабул итүгə бəйле фундаменталь проблемаларны өйрəнүгə 
һəм фикер алышуга, əсəрлəрнең проблематикасы һəм поэтикасы, театр һəм кинематографик 
интерпретациялəре, аның биографиясендəге аз билгеле сəхифəлəр мəсьəлəлəрен өйрəнүгə 
юнəлдерелде. Конференция эшендə 200 кеше, шул исəптəн Венгрия, Германия, Төркия, Казахстан, 
Хакасия, Башкортстан, Удмуртия, Татарстан, Мəскəү, Санкт-Петербург, Төмəн галимнəре һəм 
башка мəртəбəле кунаклар – Венгрия Генераль консулы Адам Штифтер, Казахстан 
Республикасының Генераль консулы Еркин Валитхан улы Тукумов, венгр тəрҗемəчесе Арпад 
Галгоци катнашты. Конференция кысаларында «Аяз Гыйлəҗев һəм аның чоры: татарлар һəм 
Татарстан» дигəн фотокүргəзмəне ачу тантанасы булды. Анда язучының шəхси архивыннан, 
шулай ук КДУны тəмамлаган фотографлар Эдвард Хəкимов, Зөфəр Бəширов, Рифкать Якупов 
коллекциялəреннəн фоторəсемнəр тəкъдим ителде. Пленар утырыш А. М. Гыйлəҗев əсəрлəренең 6 
томлыгын презентациялəү белəн тəмамланды. Филология һəм мəдəниятара багланышлар 
институты директоры Рəдиф Рифкать улы Җамалетдинов бүлекчə хезмəткəрлəренең «Россиядə 
һəм чит иллəрдə А. М. Гыйлəҗевнең иҗатын алга этəрү» проекты эшенə йомгак ясады. 
Конференциядə катнашучылар татар зиратында булдылар, А. М. Гыйлəҗевнең каберенə чəчəклəр 
салдылар, биредə күмелгəн татар мəдəнияте һəм фəн эшлеклелəрен искə алдылар. Конференция 
Татарстан Республикасы Мəдəният министрлыгының финанс ярдəме белəн оештырылды. 

_______________________ 
 
2018 ел Төрексой тарафыннан Ч. Айтматов елы дип игълан ителде.  
11–14 ноябрь көннəрендə Казан федераль университетында «Көнчыгыш-Көнбатыш 

контекстында Чыңгыз Айтматов иҗаты» дигəн Халыкара фəнни-гамəли конференция үткəрелде. 
Конференциядə Төркия, Кыргызстан, Əзербайҗан, Казахстаннан, Башкортстан, Татарстан, 



 
 

 218

Мордовия, Удмуртия, Чувашия Республикаларыннан əдəбият белгечлəре катнашты. 
Конференциядə хəзерге заманда Айтматов иҗатын өйрəнүнең актуаль проблемалары, 
глобальлəшү шартларында милли əдəбиятны саклау мəсьəлəлəре һəм башка проблемалар каралды. 
Конференция Татарстан Республикасы Мəгариф һəм фəн министрлыгының финанс ярдəме белəн 
оештырылды.  

22 ноябрьдə Мəскəүдə язучылар һəм интеллектуалларның «Россия – Ислам дөньясы» стратегик 
караш төркеме оештырган «Айтматов укулары мəдəниятлəр диалогында» II Халыкара форумы 
узды. Татарстан Республикасыннан ТР Премьер-министры урынбасары Л. Р. Фазлыева, Татарстан 
Республикасы мəдəният министры И. Х. Əюпова, Казан шəһəре Башкарма комитетының мəдəният 
идарəсе башлыгы А.И.Абзалов, ТР Фəннəр академиясе вице-президенты Д. Ф. Заһидуллина 
катнашты. 

12 декабрьдə Казанда «XX гасырның икенче яртысында милли əдəбиятларны торгызу һəм 
Чыңгыз Айтматов» Халыкара фəнни-гамəли конференциясе узды. Форум эшендə Россия 
Федерациясе төбəклəреннəн, БДБ һəм якын чит иллəрдəн галимнəр, фəнни хезмəткəрлəр, югары 
уку йортлары укытучылары, методистлар, аспирантлар катнашты. Конференцияне ТР Фəннəр 
академиясе оештырды. 

_______________________ 
 
14-16 ноябрь көннəрендə Казан консерваториясендə «Төрки-мөселман дөньясында музыка: 

дөньяви һəм дини мəсьəлəлəр» Халыкара конференциясе узды. Конференция эшендə 
Бөекбритания, Төркия, Төрекмəнстан, Үзбəкстан, Россия галимнəре катнашты. Төрки этномузыка, 
музыка белгечлəре, музыка тарихчылары, ислам белгечлəре төрле этнотөбəк мəдəнияте 
материалларында үз тикшеренүлəренең нəтиҗəлəрен тəкъдим иттелəр. 

_______________________ 
 
2018 елның 14-16 ноябрь көннəрендə Казанда «Мультимəдəни дөньяда ислам» VIII Халыкара 

форумы узды. Чарада Россия мөселманнарының диния нəзарəте, Ислам югары уку йортларының 
əйдəп баручы галимнəре, мəдрəсəлəр вəкиллəре катнашты. Конференцияне оештыручылар: Казан 
(Идел буе) федераль университеты, Россия Фəннəр академиясенең Көнчыгышны өйрəнү 
институты, Татарстан Республикасы мөселманнарының диния нəзарəте, Болгар ислам академиясе, 
Россия ислам институты (Казан шəһəре), Россия Федерациясе мөселманнарының диния нəзарəте, 
Татарстан Фəннəр академиясенең Ислам тикшеренүлəре үзəге. Форум кысаларында берничə чара: 
«Хəзерге заман халыкара мөнəсəбəтлəр системасында мөселман иллəре» Халыкара 
конференциясе, «Россия Федерациясе субъектларында Ислам радикализм мониторингы» 
Бөтенроссия фəнни-гамəли конференциясе (Е. М. Примаков истəлегенə), «Төрки тел белеменең 
актуаль проблемалары: Россия һəм төрки-мөселман дөньясы» V Халыкара тюркологик 
конференциясе, «Якын Көнчыгышта дин һəм дəүлəт: үзара хезмəттəшлек проблемалары», «Совет 
чорыннан соңгы киңлектə яшьлəрне дерадикализациялəү мəсьəлəлəре», «Постсекуляр җəмгыятьтə 
мəдəниятара аралашуның стратегиясе һəм практикасы», «Ислам дөньясының дини һəм хокукый 
фикере» исемле түгəрəк өстəллəр; «Миграция кризисы контекстында интеграция процессларының 
килəчəге: Россия өчен Европа тəҗрибəсе» форсайт-сессиясе уздырылды. 

_______________________ 
 
2018 елның 6-7 нче декабрь көннəрендə Татарстан Республикасы Фəннəр академиясенең Татар 

энциклопедиясе һəм төбəкне өйрəнү институтында «Россия Федерациясендə төбəклəрне өйрəнү 
юнəлешендəге тикшеренүлəрнең үзенчəлеклəре һəм төп юнəлешлəре» Бөтенроссия фəнни-гамəли 
конференциясе узды. Форум кысаларында 14 муниципаль район (Азнакай, Аксубай, Актаныш, 
Алексеевск, Апас, Арча, Əгерҗе, Əлки, Əлмəт, Əтнə, Балтач, Баулы, Бөгелмə, Буа), 7 шəһəр, 7 
шəһəр тибындагы поселок һəм ТРның бу районнарына керə торган 1057 авыл һəм бистəлəр 
турында мəгълүматлар тупланган «Татарстан Республикасының торак пунктлары» дигəн 
иллюстрацияле энциклопедиянең беренче томын тəкъдир итү булды. 

_______________________ 
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2018 елның 7 нче декабрендə Казанда, танылган татар җəмəгать эшлеклесе, педагог, журналист 
Əхмəтһади Максуди (1868–1941) тууына 150 ел һəм татар халкының күренекле сəясəтчесе, 
профессор, хокук докторы Садри Максуди (1878–1957) тууына 150 ел булуны бəйрəм итү 
кысаларында, «Бертуган Максудиларның фəнни мирасы һəм иҗтимагый эшчəнлеге» дип аталган 
Халыкара фəнни конференция узды. 

 
Материаллар филология фəннəре кандидаты, Казан федераль университетының Филология һəм 

мəдəниятара багланышлар институты доценты Э. Х. Кадыйрова һəм филология фəннəре кандидаты, 
Казан федераль университетының Филология һəм мəдəниятара багланышлар институты доценты 
М. М. Хəбетдиновалар тарафыннан тупланды һəм əзерлəнде. 
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ПРОШЕДШИЕ СОБЫТИЯ II ПОЛОВИНЫ 2018 ГОДА 
 

6–7 сентября 2018 г. в Казани состоялась Международная научно-практическая конференция 
«Гаяз Исхаки и национальное возрождение татар в начале ХХ века», посвященная 140-летию со 
дня рождения классика татарской литературы и яркого публициста, общественного деятеля Гаяза 
Исхаки. Мероприятие организовано Институтом языка, литературы и искусства им. Г. Ибрагимова 
Академии наук Республики Татарстан. В работе конференции приняли участие ученые из ближне-
го и дальнего зарубежья (Турция, США, Азербайджан), городов Санкт-Петербург, Чебоксары, Ка-
зань, Набережные Челны, представители Союза писателей Республики Татарстан, средств массо-
вой информации, учителя общеобразовательных организаций, библиотекари и т. д. С докладами 
выступили руководитель Фонда «Идел-Урал» имени Гаяза Исхаки Тюляй Дуран (Турция), про-
фессор Висконсинского университета, доктор наук Юлай Шамиль-оглы (США), ведущий научный 
сотрудник Института литературы имени Низами Азербайджанской Национальной Академии наук 
Гумматова Хураман (Азербайджан) и др. 7 сентября 2018 года в Академии наук РТ состоялось 
вручение оригиналов документов и личного архива Гаяза Исхаки председателем Благотворитель-
ного фонда Тюляй Дуран Институту языка, литературы и искусства им. Г. Ибрагимова Академии 
наук РТ. Участники конференции посетили Историко-мемориальный и этнографический музей Г. 
Исхаки в с. Кутлушкино Чистопольского муниципального района. 

_______________________ 
 
14 сентября 2018 г. В Доме литературы г. Магдебурга состоялся литературный вечер, посвя-

щенный памяти Наби Даули. Мероприятие было организовано в рамках сотрудничества Институ-
та истории АН РТ, ИКАТАТ, LKJ (Саксония-Анхальт) и ассоциации Татарлар-Дойчланд (Берлин). 
Почетными гостями вечера стали родственники писателя, сотрудники Института истории АН РТ и 
ИКАТАТ. Татарская делегация посетила места, связанные с пребыванием Н. Даули в плену 
(тюрьма гестапо (Дармштадт, Магдебург), лагерь для военнопленных «Shtalag 9b», кладбище со-
ветских военнопленных (Бад Орб), концлагерь «Магда» (Магдебург) и др.), встретилась с местны-
ми краеведами, представителями татарских общин Франкфурта и Берлина. 

_______________________ 
 
В РТ и странах СНГ прошли мероприятия, приуроченные Году Ш. Марджани. 20–21 сентября 

2018 г. в Академии наук РТ состоялась Международная конференция «Научное наследие и обще-
ственная деятельность Шигабутдина Марджани», посвященная 200-летию выдающегося татарско-
го ученого и просветителя Шигабутдина Марджани. Организатором конференции выступил Ин-
ститут истории им. Ш. Марджани АН РТ при поддержке Министерства образования и науки РТ и 
Академии наук РТ. В работе конференции приняли участие около 100 ученых, представляющие 
США, Великобританию, Венгрию, Иордан, Сербию, Японию, Турцию, страны СНГ, регионы РФ. 
В выставочном зале «Манеж» Казанского Кремля состоялось торжественное открытие выставки 
«Шигабутдин Марджани. Татарский характер», где были представлены рукописи и печатные из-
дания великого богослова, а также галерея портретов ученого, созданных казанскими художника-
ми, а также каллиграфические работы, посвященные великому татарскому богослову.  

16 октября в Узбекистане в г. Бухара состоялся круглый стол, посвященный жизни и деятель-
ности Ш. Марджани с участием заместителя Премьер-министра Татарстана, В. Шайхразиева, уче-
ных АН РТ, Института истории им. Ш. Марджани, Болгарской исламской академии, бухарского 
татарского национально-культурного центра. Гости из Татарстана также посетили памятные ме-
ста, связанные с пребыванием Ш. Марджани в Бухаре.  

31 октября в Центре татарской общины Финляндии состоялась Международная научно-
практическая конференция, посвященная 200-летию со дня рождения Шигабутдина Марджани, в 
которой приняли участие ученые АН РТ, КФУ, Института истории им. Ш. Марджани. 

20 ноября 2018 г. в Казани на набережной озера Кабан состоялась церемония открытия памят-
ника богослову и ученому, в которой приняли участие президент Татарстана Рустам Минниханов, 
Государственный советник РТ Минтимер Шаймиев, мэр Казани Ильсур Метшин, муфтий РТ Ка-
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миль Самигуллин, родственники Ш. Марджани и представители общественности. Памятник вы-
полнен из белого мрамора по проекту татарского скульптора Баки Урманче.  

29 ноября в Казанском федеральном университете состоялся лекторий, нацеленный на пропа-
ганду наследия Ш. Марджани. В роли лекторов выступили ученые и богословы из КФУ, Россий-
ского исламского института, медресе г. Казани. 

6 декабря 2018 г. в г. Москве состоялась III Международная научно-образовательная конфе-
ренция «Чтения имени Шагабутдина Марджани» по теме: «Мусульманская цивилизация Евразии: 
концепция развития уммы». Организаторы конференции: Духовное управление мусульман Рос-
сийской Федерации, Совет муфтиев России, Секретариат Международного мусульманского фору-
ма, Московский исламский институт. Мероприятие проходит при поддержке Московского госу-
дарственного университета имени М. В. Ломоносова (Институт стран Азии и Африки), Санкт-
Петербургского государственного университета, Казанского (Приволжского) федерального уни-
верситета, Института востоковедения Российской академии наук. В работе конференции приняли 
участие представители органов власти, ректора ведущих государственных и религиозных вузов, 
известные ученые и деятели культуры. Мероприятие приурочено к 200-летию со дня рождения 
выдающегося татарского религиозного мыслителя и ученого Шигабутдина Марджани (1818–1889) 
и 200-летию Института востоковедения Российской академии наук. 

_______________________ 
 
С 11 по 14 октября на базе Института филологии и межкультурной коммуникации имени Льва 

Толстого Казанского федерального университета прошел IX Международный научно-
практический форум «Сохранение и развитие родных языков в условиях многонационального гос-
ударства: проблемы и перспективы». В рамках форума проведены 5 конференций: IX Междуна-
родная научно-практическая конференция «Сохранение и развитие родных языков в условиях 
многонационального государства: проблемы и перспективы», VI Международная научно-
практическая конференция «Литература и художественная культура тюркских народов в контек-
сте Восток – Запад», VII Международная научно-практическая конференция «Искусство и худо-
жественное образование в контексте межкультурного взаимодействия», III Международная науч-
но-практическая конференция «Сохранение художественно-исторической среды современного го-
рода как духовного фактора культуры». В работе форума приняли участие свыше 300 представи-
телей из России и зарубежья. Были проведены мероприятия, нацеленные на пропаганду творче-
ства татарского поэта Роберта Миннуллина, приуроченные к его 70-летию. Участники форума в 
своих выступлениях на пленарных и секционных заседаниях подчеркнули необходимость коорди-
нированной работы с различными регионами России по развитию тюркских языков и культуры, 
решению существующих проблем, популяризации преподавания и изучения родного, русского и 
иностранных языков молодым поколением. 

_______________________ 
 
С 11 по 14 октября в Институте филологии и межкультурной коммуникации им. Льва Толстого 

Казанского федерального университета прошла Международная научно-практическая конферен-
ция «Тюркская ономастика: от истоков до современности», нацеленная на определение актуаль-
ных проблем тюркской ономастики, расширение научных контактов Казанской тюрко-татарской 
ономастической школы, консолидацию ученых тюркского мира, работающих в области ономасти-
ки. В работе конференции приняли участие 110 ученых, педагогов, аспирантов и магистрантов из 
Турции, Казахстана, Узбекистана, Туркменистана, а также вузов и научных центров из РФ (Татар-
стан, Башкортостан, Чувашия, Москва, Санкт-Петербург, Волгоград, Якутск, Тобольск, Тюмень и 
др.) Конференция проводилась в рамках научного проекта при финансовой поддержке Российско-
го фонда фундаментальных исследований (РФФИ), Правительства Республики Татарстан. На пле-
нарном и секционных заседаниях были затронуты вопросы, связанные с историей и современным 
состоянием ономастиконов тюркоязычных народов.  

_______________________ 
 
17–19 октября 2018 года в городе Эскишехир Турции в университете Османгази прошел меж-

дународный тюркологический симпозиум, который проводится каждый год и призван объединить 
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тюркологов всего мира. В работе нынешнего симпозиума приняли участие ученые из Турции, 
Азербайджана, Казахстана, Узбекистана, Туркменистана, Киргизии, Китая, Монголии, Афгани-
стана, Украины, Македонии, Польши, Венгрии, Албании, а также из Татарстана, Башкортостана, 
Чувашии и других республик. 

_______________________ 
 
27–28 октября 2018 г. состоялся Международный конгресс, посвященный 200-летию Институ-

та востоковедения РАН, в котором приняли участие 600 видных российских и зарубежных поли-
тических и общественных деятелей, ученых, исследователей, экспертов, в том числе и из КФУ. 
Участники форума обсудили Проблемы востоковедения, развития ислама в современном мире, 
пути выстраивания взаимоотношений Россия – Восток – Запад и экономические возможности Во-
стока в сфере Взаимодействия Цивилизаций. 

_______________________ 
 
1 ноября 2018 г. в Нижнем Новгороде проводилась XV Всероссийская научно-практическая 

конференция «Фаизхановские чтения» на тему «Роль духовных управлений мусульман в единении 
российской уммы». Чтения посвящены 200-летию со дня рождения Ш. Марджани, 195-летию со дня 
рождения Х. Фаизханова и 25-летию Духовного управления мусульман Нижегородской области. В 
работе конференции приняли участие представители органов государственной власти, религиозные 
деятели, исследователи-религиоведы, социологи, представители научной и общественной интелли-
генции РФ. Организаторами мероприятия выступают: Духовное управление мусульман Российской 
Федерации, Институт стран Азии и Африки Московского государственного университета имени М. 
В. Ломоносова, Московский исламский институт, Нижегородский исламский институт имени Ху-
саина Фаизханова, Духовное управление мусульман Нижегородской области и Совет муфтиев Рос-
сии при поддержке Фонда поддержки исламской культуры, науки и образования. 

_______________________ 
 
11–14 ноября в Казанском федеральном университете состоялась Международная научно-

практическая конференция «Аяз Гилязов и его наследие в мировой и отечественной культуре», 
нацеленная на рассмотрение и обсуждение фундаментальных проблем, связанных с восприятием 
творчества классика татарской литературы в современном мире, изучением вопросов проблемати-
ки и поэтики произведений, театральных и кинематографических интерпретаций, малоизвестных 
страниц его биографии. В работе конференции приняли участие 200 человек, в том числе ученые 
из Венгрии, Германии, Турции, Казахстана, Хакасии, Башкортостана, Удмуртии, Татарстана, 
Москвы, Санкт-Петербурга, Тюмени и др. Почетными гостями конференции были Генеральный 
консул Венгрии Адам Штифтер, Генеральный консул Республики Казахстан Еркин Валитханович 
Тукумов, венгерский переводчик русской литературы Арпад Галгоци. В рамках конференции со-
стоялось торжественное открытие фотовыставки «Аяз Гилязов и его эпоха: татары и Татарстан», 
на которой были представлены фотографии из личного архива писателя, а также из коллекций фо-
тографов-выпускников КГУ Эдварда Хакимова, Зуфара Баширова, Рифката Якупова. Пленарное 
заседание завершилось презентацией «Собрания сочинений А. М. Гилязова в 6-и томах». Дирек-
тор Института филологии и межкультурной коммуникации Радиф Рифкатович Замалетдинов под-
вел итоги работы сотрудников подразделения над проектом «Продвижение творчества А. М. Гиля-
зова в России и за рубежом». Участники конференции посетили Татарское кладбище: возложили 
цветы на могилу А. М. Гилязова, отдали дань памяти деятелям татарской культуры и науки, 
которые здесь похоронены. Конференция проводилась при финансовой поддержке Министерства 
культуры РТ. 

_______________________ 
 
2018 год был объявлен Международной организацией тюркской культуры (ТЮРКСОЙ) Годом 

Чингиза Айтматова.  
11–14 ноября в Казанском федеральном университете проводилась Международная научно-

практическая конференция «Творчество Чингиза Айтматова в контексте Востока – Запада», при-
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уроченная к 90-летию писателя. В работе конференции приняли участие свыше 80 ученых, в том 
числе литературоведы из Турции, Киргизии, Азербайджана, Казахстана, Чувашии, Башкортостана, 
Татарстана, Удмуртии, Мордовии и др. На конференции были рассмотрены актуальные проблемы 
современного айтматоведения, проблемы сохранения национальных литератур в условиях глоба-
лизации и ряд др. Конференция проводилась при финансовой поддержке Министерства образова-
ния и науки РТ. 

22 ноября в Москве состоялся II международный форум писателей и интеллектуалов «Айтма-
товские чтения за диалог культур», организованного Группой стратегического видения «Россия – 
Исламский мир», в работе которого приняли участие ученые АН РТ, сотрудники краеведческих 
музеев РТ. Республику Татарстан представляли Заместитель Премьер-министра РТ Л. Р. Фазлеева, 
Министр культуры РТ И. Х. Аюпова, начальник Управления культуры Исполкома г. Казани А. 
И. Абзалов и вице-президент Академии наук РТ Д. Ф. Загидуллина.  

12 декабря в Казани проводилась Международная научно-практическая конференция «Воз-
рождение национальных литератур во 2-ой половине XX века и Чингиз Айтматов», в работе кото-
рой приняли участие ученые, научные сотрудники, преподаватели вузов, методисты, аспиранты, 
соискатели из регионов РФ, стран СНГ и ближнего зарубежья. Организатором конференции вы-
ступила АН РТ. 

_______________________ 
 
14–16 ноября в Казанской консерватории состоялась Международная конференция «Музыка в 

тюрко-мусульманском мире: светское и религиозное». В работе конференции приняли участие 
ученые из Великобритании, Турции, Туркменистана, Узбекистана, России. Этномузыкологи, му-
зыковеды-тюркологи, историки музыки, исламоведы представили результаты своих исследований 
на материале разных этнорегиональных культур. 

_______________________ 
 
14–16 ноября 2018 года в Казани состоялся VIII Международный форум «Ислам в мультикуль-

турном мире», в котором приняли участие ведущие ученые, представители духовных управлений 
мусульман России, исламских вузов, медресе. Организаторами конференции выступили Казан-
ский (Приволжский) федеральный университет, Институт Востоковедения Российской академии 
наук, Духовное управление мусульман Республики Татарстан, Болгарская исламская академия, 
Российский исламский институт (г. Казань), Духовное управление мусульман Российской Федера-
ции, Центр исламоведческих исследований Академии наук Татарстана. В рамках форума проводи-
лись следующие мероприятия: Международная конференция «Мусульманские страны в системе 
современных международных отношений», Всероссийская научно-практическая конференция 
«Мониторинг „Исламский радикализм в субъектах РФ“» (памяти Е. М. Примакова), «Актуальные 
проблемы тюркологии: Россия и тюрко-мусульманский мир», круглые столы «Религия и государ-
ство на Ближнем Востоке: проблемы взаимодействия», «Проблемы дерадикализации молодежи на 
постсоветском пространстве», Стратегии и практики межкультурной коммуникации в постсеку-
лярном обществе», «Богословская и правовая мысль исламского мира»; форсайт-сессия: «Будущее 
интеграционных процессов в контексте миграционного кризиса: опыт России для Европы». 

_______________________ 
 
В Институте татарской энциклопедии и регионоведения АН РТ (ИТЭР) 6–7 декабря 2018 г. со-

стоялась Всероссийская научно-практическая конференция «Развитие регионоведческих исследо-
ваний в Российской Федерации: особенности и основные направления». В рамках форума прошла 
презентация первого тома иллюстрированной энциклопедии «Населенные пункты Республики Та-
тарстан», где представлены сведения о 14 муниципальных районах (Агрызском, Азнакаевском, 
Аксубаевском, Актанышском, Алексеевском, Алькеевском, Альметьевском, Апастовском, Ар-
ском, Атнинском, Бавлинском, Балтасинском, Бугульминском, Буинском), 7 городах, 7 поселках 
городского типа и 1057 селах, деревнях и поселках, входящих в эти районы РТ. 

_______________________ 
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7 декабря 2018 г. в Казани в рамках празднования 150-летия известного татарского обществен-
ного деятеля, педагога, журналиста Ахметхади Максуди (1868–1941) и 140-летия видного татар-
ского политического деятеля, профессора, доктора права Садри Максуди (1878–1957) состоялась 
Международная научная конференция «Научное наследие и общественная деятельность братьев 
Максуди». 

 
Материалы подготовлены доцентами Института филологии и межкультурной коммуникации имени 

Льва Толстого Казанского федерального университета Э. Х. Кадировой,М. М. Хабутдиновой. 
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UPCOMING EVENTS OF 2019 
 

12–14 February, 2019 
The 5th All-Russian Research and Practice Conference with International Participation: “Tradi-
tional Culture of the Peoples from the Volga Region”. 
Organizers: Ministry of Culture of the Republic of Tatarstan, Republican Center for the Development of Traditional 
Culture. 
Venue: Kazan, Republic of Tatarstan, Russian Federation. 
Information: 

 
20–21 February, 2019 

The 10th International Research and Practice Conference of graduate students, undergraduates 
and students “Turkic Linguistic and Cultural Studies: Problems and Prospects”.  
Organizer: Institute of Philology and Intercultural Communication, Kazan Federal University. 
Venue: Kazan, Republic of Tatarstan, Russian Federation. 
Information: https://kpfu.ru/portal_new.main_page?p_sub=6308&p_group_name=&p_meropriatie_vid_type=&p_ 
kon_kfu=1&p_mounth_date=&status=&p_office=&p_date_start=&p_date_end=&p_year_start=2019 

 
14 March, 2019 

The 17th International Youth Research and Practice Conference named after Kayum Nasyri.  
Organizer: Institute of Philology and Intercultural Communication, Kazan Federal University. 
Venue: Kazan, Republic of Tatarstan, Russian Federation. 
Information: https://kpfu.ru/portal_new.main_page?p_sub=6308&p_group_name=&p_meropriatie_vid_type=&p_ 
kon_kfu=1&p_mounth_date=&status=&p_office=&p_date_start=&p_date_end=&p_year_start=2019 

 
March 21–22, 2019 

The 11th International Research and Practice Conference “Relevant Issues of Turkic and Oriental 
Studies”, dedicated to the 75th anniversary of Professor Ayder Memetov. 
Organizer: Tavricheskaya Academy of Crimean Federal University named after V. I. Vernadsky. 
Venue: Simferopol, Russian Federation. 
Information: 
 

24–26 April, 2019 
International Symposium, Dedicated to the 950th Anniversary of “Kutadgu-bilig” and the First 
Islamic-Turkish Texts (Kutadgu-bilig-ve-ilk-islami-turkce-metinler).  
Organizer: Eskisehir Osmangazi University. 
Venue: Eskisehir, Turkey. 
Information: https://tomer.ogu.edu.tr/Haber/Detay/33/kutadgu-bilig-ve-ilk-islami-turkce-metinler-uluslararasi-
sempozyumu?fbclid=IwAR0PWF-ZvMpr3f_pa597dPtms8WBkyFiHeJqAbYs54gdqF1mDDXXtXXY24I 
 

19–21 June, 2019 
The 13th International Conference of the Asian Association for Lexicography “ASIALEX 2019 
Lexicography: Past, Present and Future”.  
Organizer: Istanbul University. 
Venue: Istanbul, Turkey. 
Information: http://asialex2019.istanbul.edu.tr/tr/duyuru/contact-38004E00320073006F00530046006B0038004 
D0038003100  
 

20–22 June, 2019 
The 5th International Symposium on Asian Languages and Literature (5. Uluslararasi asya dilleri 
ve edebiyatlari sempozyumu). 
Organizers: Erdzhies University, Nazarbayev University, Ahmed Yasawi University. 
Venue: Astana, Kazakhstan. 
Information: http://www.dilbilimi.net/duyurular.htm 
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2019 НЧЕ ЕЛНЫҢ I ЯРТЫСЫНДА БУЛАЧАК ВАКЫЙГАЛАР 
 

12–14 февраль, 2019 ел 
«Идел буе халыкларының традицион мəдəнияте» V Бөтенроссия (халыкара катнашлык 
белəн) фəнни-гамəли конференциясе. 
Оештыручылар: Татарстан Республикасы Мəдəният министрлыгы, Республика традицион мəдəниятне 
үстерү үзəге. 
Үткəрү урыны: Россия, Татарстан Республикасы, Казан ш. 
Мəгълүмат:  
 

20–21 февраль, 2019 ел 
Аспирантлар, студентлар һəм укучыларның «Төрки лингвокультурология: проблемалар 
һəм перспективалар» дип аталган X Халыкара фəнни-гамəли конференциясе. 
Оештыручы: Казан федераль университетының Филология һəм мəдəниятара багланышлар институты. 
Үткəрү урыны: Россия,Татарстан Республикасы, Казан ш. 
Мəгълүмат: https://kpfu.ru/portal_new.main_page?p_sub=6308&p_group_name=&p_meropriatie_vid_type=&p_ 
kon_kfu=1&p_mounth_date=&status=&p_office=&p_date_start=&p_date_end=&p_year_start=2019 
 

14 март, 2019 ел 
Каюм Насыйри исемендəге XVII Халыкара фəнни-гамəли яшьлəр конференциясе.  
Оештыручы: Казан федераль университетының Филология һəм мəдəниятара багланышлар институты. 
Үткəрү урыны: Россия,Татарстан Республикасы, Казан ш. 
Мəгълүмат: https://kpfu.ru/portal_new.main_page?p_sub=6308&p_group_name=&p_meropriatie_vid_type=&p_ 
kon_kfu=1&p_mounth_date=&status=&p_office=&p_date_start=&p_date_end=&p_year_start=2019 
 

21–22 март, 2019 ел 
Профессор Айдер Меметовның 75 яшенə багышланган «Төрки тел белеменең һəм 
көнчыгыш теллəрне өйрəнүнең актуаль мəсьəлəлəре» дип аталган 11 Халыкара фəнни-
гамəли конференция. 
Оештыручылар: В.И. Вернадский ис. Кырым федераль университетының Таврия академиясе. 
Үткəрү урыны: Россия, Симферополь ш. 
Мəгълүмат:  

 
24–26 апрель, 2019 ел 

«,,Котадгу-билиг“ һəм беренче ислам-төрек текстлары» Халыкара симпозиумы  
Оештыручы: Османгази университеты.  
Үткəрү урыны: Төркия, Искешəһəр ш.  
Мəгълүмат: https://tomer.ogu.edu.tr/Haber/Detay/33/kutadgu-bilig-ve-ilk-islami-turkce-metinler-uluslararasi-
sempozyumu?fbclid=IwAR0PWF-ZvMpr3f_pa597dPtms8WBkyFiHeJqAbYs54gdqF1mDDXXtXXY24I 

 
19–21 июнь, 2019 ел 

Азия лексикографик берлəшмəсенең «ASIALEX 2019 Лексикография: үткəне, бүгенгесе 
һəм килəчəге» дип аталган XIII Халыкара конференциясе. 
Оештыручы: Истанбул университеты. 
Үткəрү урыны: Төркия, Истанбул ш.  
Мəгълүмат: http://asialex2019.istanbul.edu.tr/tr/duyuru/contact-38004E00320073006F00530046006B0038004 
D0038003100 
 

20–22 июнь, 2019 ел 
Азия теллəре һəм əдəбиятлары буенча 5 Халыкара симпозиум  
Оештыручылар: Эрджиес университеты, Назарбаев университеты, Əхмəд Ясəви исемендəге университет. 
Үткəрү урыны: Казахстан, Астана ш.  
Мəгълүмат: http://www.dilbilimi.net/duyurular.htm 



TATARICA: SCIENTIFIC CHRONICLES OF THE TURKIC WORLD 
 

 227

КАЛЕНДАРЬ ПРЕДСТОЯЩИХ СОБЫТИЙ  
I ПОЛОВИНЫ 2019 ГОДА  

 
12–14 февраля 2019 г. 

V Всероссийская научно-практическая конференция с международным участием «Тради-
ционная культура народов Поволжья» 
Организаторы: Министерство культуры Республики Татарстан, Республиканский центр развития традици-
онной культуры  
Место проведения: г. Казань, Республика Татарстан, Россия. 
Информация: 
 

20–21 февраля 2019 г. 
X Международная научно-практическая конференция аспирантов, студентов и учащихся 
«Тюркская лингвокультурология: проблемы и перспективы»  
Организатор: Институт филологии и межкультурной коммуникации Казанского федерального университета. 
Место проведения: г. Казань, Республика Татарстан, Россия. 
Информация: https://kpfu.ru/portal_new.main_page?p_sub=6308&p_group_name=&p_meropriatie_vid_type=&p_ 
kon_kfu=1&p_mounth_date=&status=&p_office=&p_date_start=&p_date_end=&p_year_start=2019 
 

14 марта 2019 г. 
XVII Международная молодежная научно-практическая конференция имени Каюма Насыри  
Организатор: Институт филологии и межкультурной коммуникации Казанского федерального университета. 
Место проведения: г. Казань, Республика Татарстан, Россия. 
Информация: https://kpfu.ru/portal_new.main_page?p_sub=6308&p_group_name=&p_meropriatie_vid_type=&p_ 
kon_kfu=1&p_mounth_date=&status=&p_office=&p_date_start=&p_date_end=&p_year_start=2019 
 

21–22 марта 2019 г. 
11 Международная научно-практическая конференция «Актуальные проблемы тюрколо-
гии и востоковедения», посвященная 75-летию проф. Айдера Меметова 
Организатор: Таврическая академия Крымского федерального университета им. В. И. Вернадского 
Место проведения: г. Симферополь, Россия 
Информация: 
 

24–26 апреля 2019 г. 
Международный симпозиум, посвященный 950-летию «„Кутадгу-билиг“ и первые 
исламо-турецкие тексты» 
Организатор: Университет Османгази.  
Место проведения: г. Эскишехир, Турция.  
Информация: https://tomer.ogu.edu.tr/Haber/Detay/33/kutadgu-bilig-ve-ilk-islami-turkce-metinler-uluslararasi-
sempozyumu?fbclid=IwAR0PWF-ZvMpr3f_pa597dPtms8WBkyFiHeJqAbYs54gdqF1mDDXXtXXY24I 
 

19–21 июня 2019 г. 
XIII Международная конференция лексикографического сообщества Азии «ASIALEX 
2019 Лексикография: прошлое, настоящее и будущее» 
Организатор: Стамбульский университет 
Место проведения: г. Стамбул, Турция 
Информация: http://asialex2019.istanbul.edu.tr/tr/duyuru/contact-38004E00320073006F00530046006B0038004 
D0038003100 
 

20–22 июня 2019 г. 
5-й Международный симпозиум по азиатским языкам и литературе  
Организаторы: Университет Эрджиес, Назарбаев университет, Университет имени Ахмеда Ясави 
Место проведения: г. Астана, Казахстан  
Информация: http://www.dilbilimi.net/duyurular.htm 
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INFORMATION ABOUT THE AUTHORS 
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Musicology, the Ufa State Institute of Arts named after Z. Ismagilov. 

Gungor Rejеp Shukru – Turkish writer, member of the Directorate of the Orphanage Coordina-
tion Center.  

Kirillova Zoya – Candidate of Philology, Associate Professor in the Department of General Lin-
guistics and Turkic Studies, the Institute of Philology and Intercultural Communication, Kazan 
Federal University (Kazan, Russia). 

Rashitov Frid – Doctor of History, Professor in the Department of Economic and Political Histo-
ry of Russia, Saratov Socio-Economic Institute (branch of Plekhanov Russian University of Eco-
nomics).  

Khabibullina Elmira – Candidate of Philology, Dean of the Higher School of International 
Relations and Oriental Studies, the Institute of International Relations, Kazan Federal University 
(Kazan, Russia). 

Khabutdinov Aidar – Doctor of History, Professor in the Department of Theory and History of 
Law, Kazan Branch of Russian State University of Justice; Department of History and Culture of 
the East, the Institute of Oriental Studies and International Relations, Kazan Federal University 
(Kazan, Russia). 

Khabutdinova Mileusha – Candidate of Philology, Associate Professor in the Department of Ta-
tar Literature, the Institute of Philology and Intercultural Communication, Kazan Federal Uni-
versity (Kazan, Russia). 

Oner Mustafa – Professor, Ege University (Izmir, Turkey). 

Pylypchuk Yaroslav – Candidate of History, associate Professor of the Department of history 
and archaeology of the Slavs of the National pedagogical University. M. P. Dragomanova (Kiev, 
Ukraine).  

Safarov Marat – Candidate of Pedagogy, Associate Professor in the Department of Psychology 
and Pedagogy, Institute of Economics and Management in Industry (Moscow, Russia). 



TATARICA: INFORMATION ABOUT THE AUTHORS 
 

 229

Yusupova Alfiya – Doctor of Philology, Professor, Head of the Higher School of Tatar Studies 
and Turkology named after G. Tukay at the Institute of Philology and Intercultural Communica-
tion, Kazan Federal University (Kazan, Russia). 

Yakovlev Valery – Doctor of History, Professor, Head of the Department of Theory and History 
of Performing Art, Kazan State Conservatory named after N. G. Zhiganov. 



 
 

 230

АВТОРЛАР ТУРЫНДА МƏГЪЛҮМАТ 
 

Аврутина Аполлинария Сергеевна – филология фəннəре кандидаты, Санкт-Петербург 
дəүлəт университетының Азия һəм Африка иллəре теллəренең теориясе һəм укыту мето-
дикасы кафедрасы доценты (Санкт-Петербург, Россия) 

Алкая Əрҗан – профессор, Фырат университеты гуманитар фəннəр факультетының 
хəзерге төрки теллəр бүлеге җитəкчесе (Əлазыг, Төркия). 

Булатова Динара Айдар кызы – сəнгать фəннəре кандидаты, Россия сəнгать тарихы 
институты музыка кораллары белеме секторының өлкəн фəнни хезмəткəре (Санкт-
Петербург, Россия). 

Галимуллина Резеда Тəлгать кызы – сəнгать фəннəре кандидаты, З.Исмəгыйлев 
исемендəге Уфа дəүлəт сəнгать институтының этномузыка кафедрасы доценты (Уфа, 
Россия). 

Гүнгөр Рəҗəп Шүкрү – төрек язучысы, балалар йортлары Координацион үзəге 
директорлыгы хезмəткəре (Каһранманмараш, Төркия). 

Денисов Денис Николаевич – тарих фəннəре кандидаты, Оренбург дəүлəт университеты 
Көнья Урал тарихы һəм этнографиясе фəнни тикшеренү институтының өлкəн фəнни 
хезмəткəре (Оренбург, Россия). 

Кириллова Зоя Николаевна – филология фəннəре кандидаты, Казан федераль 
университеты Филология һəм мəдəниятара багланышлар институтының гомуми тел 
белеме һəм тюркология кафедрасы доценты (Казан, Россия). 

Өнəр Мостафа – Эгей университеты профессоры (Измир,Төркия). 

Пилипчук Ярослав Валентинович – тарих фəннəре кандидаты, М. П. Драгоманов 
исемендəге Милли педагогия университеты тарих һəм славян археологиясе кафедрасы 
доценты (Киев, Украина). 

Рəшитов Фрид Айниевич – тарих фəннəре докторы, Г.В. Плеханов исемендəге Саратов 
социаль-иктисад институтының (филиал) Россиянең икътисад һəм сəясəт тарихы 
кафедрасы профессоры (Саратов, Россия) 

Сəфəров Марат Абас улы – педагогика фəннəре кандидаты, Сəнəгатьтə икътисад һəм 
идарə итү институтының психология һəм педагогика кафедрасы доценты (Мəскəү, 
Россия). 

Хəбибуллина Эльмира Камил кызы – филология фəннəре кандидаты, Казан федераль 
университеты Халыкара мөнəсəбəтлəр институтының Халыкара мөнəсəбəтлəр һəм 
шəрекны өйрəнү югары мəктəбе деканы (Казан, Россия).  

Хəбетдинов Айдар Юрий улы – тарих фəннəре докторы, Россия дəүлəт гадел хөкем 
университетының Казан филиалы профессоры, Казан федераль университеты Халыкара 
мөнəсəбəтлəр институтының төбəкне өйрəнү һəм евразия тикшеренүлəр кафедрасы 
профессоры (Казан, Россия). 



TATARICA: INFORMATION ABOUT THE AUTHORS 
 

 231

Хəбетдинова Милəүшə Мөхəммəтҗан кызы – филология фəннəре кандидаты, Казан 
федераль университеты Филология һəм мəдəниятара багланышлар институтының татар 
əдəбияты кафедрасы доценты (Казан, Россия). 

Цвиклинский Себастьян – тарих фəннəре докторы, (Dr. phil.), Берлин Азат университеты 
тюркология институтының фəнни хезмəткəре (Берлин, Германия) 

Юсупова Əлфия Шəүкəт кызы – филология фəннəре докторы, Казан федераль 
университеты Филология һəм мəдəниятара багланышлар институтының Габдулла Тукай 
исемендəге милли мəдəният һəм мəгариф югары мəктəбенең деканы, гомуми тел белеме 
һəм тюркология кафедрасы профессоры (Казан, Россия). 

Яковлев Валерий Иванович – тарих фəннəре докторы, профессор, Н.Г.Җиһанов 
исемендəге Казан дəүлəт консерваториясенең башкару осталыгы сəнгате теориясе һəм 
тарихы кафедрасы мөдире (Казан, Россия) 



 
 

 232

СВЕДЕНИЯ ОБ АВТОРАХ 
 

Аврутина Аполлинария Сергеевна – кандидат филологических наук, доцент кафедры 
теории и методики преподавания языков стран Азии и Африки Санкт-Петербургского 
государственного университета 

Алкая Эржан – зав.кафедрой современных тюркских языков факультета гуманитарных 
наук Университета Фырат (Турция, Элязыг) 

Булатова Динара Айдаровна – кандидат искусствоведения, старший научный сотрудник 
сектора инструментоведения Российского института истории искусств (Россия, Санкт-
Петербург) 

Галимуллина Резеда Талгатовна – кандидат искусствоведения, доцент кафедры этному-
зыкологии Уфимского государственного института искусств им. З. Исмагилова. 

Гюнгор Рэджэп Шюкрю – турецкий писатель, сотрудник Дирекции координационного 
центра детских домов (Турция, Кахраманмараш). 

Денисов Денис Николаевич – кандидат исторических наук, старший научный сотрудник 
НИИ истории и этнографии Южного Урала Оренбургского государственного университе-
та. 

Кириллова Зоя Николаевна – кандидат филологических наук, доцент кафедры общего 
языкознания и тюркологии Института филологии и межкультурной коммуникации Казан-
ского федерального университета (Казань, Россия). 

Онер Мостафа – доктор филологических наук, профессор Эгейского университета (Из-
мир, Турция) 

Пилипчук Ярослав Валентинович – кандидат исторических наук, доцент кафедры исто-
рии и археологии славян Национального педагогического университета им. М.П. Драго-
манова (Киев, Украина). 

Рашитов Фрид Айниевич -- доктор исторических наук, профессор кафедры экономиче-
ской и политической истории России, Саратовский социально-экономический институт 
(филиал) ФГБОУ ВПО «РЭУ им. Г.В. Плеханова» 

Сафаров Марат Абясович – кандидат педагогических наук, доцент кафедры психологии 
и педагогики Института экономики и управления в промышленности (Москва, Россия). 

Хабибуллина Эльмира Камилевна – кандидат филологических наук, декан Высшей 
школы международных отношений и востоковедения Института международных 
отношений Казанского федерального университета (Казань, Россия). 

Хабутдинов Айдар Юрьевич – доктор исторических наук, профессор кафедры теории и 
истории права и государства Казанского филиала Российского государственного универ-
ситета правосудия, профессор кафедры регионоведения и евразийских исследований Ин-
ститута международных отношений Казанского федерального университета (Казань, Рос-
сия). 



TATARICA: INFORMATION ABOUT THE AUTHORS 
 

 233

Хабутдинова Милеуша Мухаметзяновна – кандидат филологических наук, доцент 
кафедры татарской литературы Института филологии и межкультурной коммуникации 
Казанского федерального университета (Казань, Россия). 

Цвиклински Себастьян – доктор исторических наук (Dr. phil.), научный сотрудник Ин-
ститута тюркологии Свободного университета Берлина (Берлин, Германия) 

Юсупова Альфия Шавкетовна – доктор филологических наук, профессор, директор 
Высшей школы национальной культуры и образования им. Габдуллы Тукая Института 
филологии и межкультурной коммуникации имени Льва Толстого Казанского федераль-
ного университета (Казань, Россия). 

Яковлев Валерий Иванович – доктор исторических наук, профессор, заведующий кафед-
рой теории и истории исполнительского искусства Казанской государственной консерва-
тории им. Н.Г. Жиганова. 



 
 

 234

INFORMATION FOR AUTHORS 
 

The journal publishes articles based on original scientific research on Tatar studies 
including studies of the Tatar language, literature, history, culture, arts and education. 
The journal also welcomes bio-bibliographical material about leading Tatar scholars and 
researchers in the field of Tatar studies and publishes short overviews of the scientific 
events in the Turkic world.  

 
Submission Requirements 

Research articles should include: 
1) text of the paper in two languages (Tatar / Russian and English), an abstract of 

150–200 words and 5–8 keywords in three languages – submitted electronically to tatari-
ca.kpfu@gmail.com. Translation services are available at an additional cost. Papers in 
English do not require translation into the Russian or Tatar language. Submission guide-
lines can be found on the journal's website http://tatarica.kpfu.ru;  

2) a cover letter with the following information about the author (s) in Russian, Ta-
tar and English: 

• Last name, first name, middle name  
• City, country 
• Place of work (with address) 
• Position  
• Academic status and academic degree  
• Work phone  
• Mobile phone (for communication with editors) 
• Personal E-mail; 
3) a recommendation letter written by the academic advisor in any of the 3 official 

languages of the journal (Russian, Tatar and English) if the author is a graduate student 
or an applicant for the degree of the Candidate of Sciences (PhD). The literature listed in 
the References should primarily be published within the last 10 years.  
 

Manuscript Selection 
Research papers submitted for publication are selected on the basis of independent 

internal and external reviews and the decision of the editorial board. Accepted papers 
should meet high scientific criteria (relevance, significance, etc.) and the general re-
quirements of the journal. 

We will not consider any paper or component of a paper that has been previously 
published or is under consideration for publication elsewhere. 

Selected papers are edited to improve accuracy and clarity and for length. In case of 
a more serious correction, the paper is sent to the authors for revision. 



TATARICA: INFORMATION FOR AUTHORS 
 

 235

АВТОРЛАР ӨЧЕН БЕЛЕШМƏ 
 

Журналда татар халкының теле, əдəбияты, тарихы, мəдəнияте, сəнгате һəм 
мəгарифе өлкəлəрендə яңа гыйльми эзлəнүлəрне яктырткан фəнни мəкалəлəр 
басыла; күренекле татар галимнəре һəм татарларга кагылышлы мəсьəлəлəрне 
өйрəнүче башка галимнəр хакында биобиблиографик материаллар, төрки дөнья 
фəнни вакыйгалары турында кыска хəбəрлəр бирелə. 

 
Кулъязмаларны тəкъдим итү кагыйдəлəре 

Журналның редакция коллегиясенə түбəндəгелəр тəкъдим ителə:  
1) мəкалəнең тексты (ике телдə татар/рус һəм инглиз), аннотациясе (өч телдə 

150–200 сүз) һəм төп төшенчəлəре (5–8 сүз) электрон вариантта 
tatarica.kpfu@gmail.com адресына юллана. Телəүчелəр өчен өстəмə түлəү хисабына 
тəрҗемəче хезмəте каралган. Редакциягə инглиз телендə тəкъдим ителгəн мəкалəне 
рус яки татар теленə тəрҗемə итү соралмый. Мəкалəне формалаштыру талəплəрен 
журналның http://tatarica.kpfu.ru сайтыннан табарга мөмкин; 

2) автор (авторлар) турында рус, татар һəм инглиз теллəрендə мəгълүматлар 
теркəлгəн хат:  

• Фамилия, исеме, əтисенең исеме (тулысынча) 
• Шəһəр, ил 
• Эш урыны (адресы белəн бергə) 
• Вазифасы 
• Гыйльми исеме һəм гыйльми дəрəҗəсе  
• Эш телефоны 
• Кəрəзле телефон (редакция өчен) 
• Электрон адрес; 
3) Мəкалəнең авторы кандидатлык дəрəҗəсен (PhD) алырга телəүче аспирант 

яки соискатель булса, фəнни җитəкче бəялəмəсе (өч телнең берсендə: рус, татар, 
инглиз) сорала. 

Мəкалəдə соңгы 10 елда басылган хезмəтлəргə сылтама бирү əһəмиятле. 
 

Кулъязмаларны карау тəртибе 
Материалларны бастыруга сайлап алу эчке һəм тышкы бəялəмəлəр, журнал 

редколлегиясе карары нигезендə башкарыла. Мəкалəгə куелган төп талəп – 
язманың югары фəнни критерийларга (хезмəтнең актуальлеге, фəнни яңалыгы һ.б.) 
туры килүе. 

Гомуми талəплəргə җавап бирмəгəн һəм моңа кадəр басылган яисə башка 
журнал редакциялəренə юлланган мəкалəлəр кабул ителми. 

Мəкалəгə кертелгəн стилистик һəм формаль характердагы төзəтмəлəр 
автордан башка хəл ителə. Җитдирəк төзəтмəлəр автор белəн килешенеп 
башкарыла яисə мəкалə, эшлəп бетерү өчен, авторга җибəрелə. 



 
 

 236

СВЕДЕНИЯ ДЛЯ АВТОРОВ 
 

В журнале публикуются научные статьи, содержащие исследования в области 
языка, литературы, истории, культуры, искусства и образования татарского народа, 
а также биобиблиографические материалы о ведущих ученых-татарах и ученых, 
обращавшихся в том или ином аспекте к проблемам татарики, краткая информация 
о научных событиях тюркского мира. 
 

Порядок предоставления рукописей 
Авторы должны предоставить в редакционную коллегию журнала следующие 

материалы: 
1) текст статьи на двух языках (татарском / русском и английском), а также 

аннотацию объемом 150–200 слов и 5–8 ключевых слов на трех языках в электрон-
ном виде по адресу tatarica.kpfu@gmail.com. При необходимости за дополнитель-
ную плату предоставляются услуги переводчика. Статьи на английском языке не 
требуют перевода на русский или татарский язык. Требования к оформлению ста-
тьи можно найти на сайте журнала: http://tatarica.kpfu.ru; 

2) сопроводительное письмо, содержащее сведения об авторе (авторах) на 
русском, татарском и английском языках: 

• Фамилия, имя, отчество полностью 
• Город, страна 
• Место работы (с адресом) 
• Занимаемая должность 
• Ученое звание, ученая степень 
• Рабочий телефон 
• Мобильный телефон (для редакции) 
• Электронный адрес; 
3) отзыв научного руководителя на любом из 3 официальных языков журнала 

(русском, татарском или английском), если автор статьи – аспирант или соискатель 
ученой степени кандидата наук (PhD). 

В тексте статей следует отдавать предпочтение ссылкам на публикации по-
следних 10 лет. 

 
Порядок рассмотрения рукописей 

Материалы для публикации отбираются на основе независимого внутреннего 
и внешнего рецензирования и решения редколлегии журнала. Основным требова-
нием к публикуемому материалу является соответствие его высоким научным кри-
териям (актуальность, научная новизна и др.). 

К рассмотрению не принимаются статьи, не соответствующие общим требо-
ваниям и опубликованные ранее или направленные в редакции других журналов. 

Небольшие исправления стилистического и формального характера вносятся в 
статью без согласования с авторами. При необходимости более серьезных исправ-
лений правка согласуется с авторами или статья направляется авторам на доработ-
ку. 

 



 237 

CONTENTS 
 
LANGUAGE  
Kirillova Z.N., Alkay Е. Lexical particularities of the Tatar-Kryashen dialects. . . . . . . . . . . . . . . . . .  7 
Khabibullina E.K., Yusupova A.Sh. Grammatical substitutions as a type of transformation  
in translations of modern Tatar prose into the Turkish language. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 31 
  
LITERATURE  
Gungor R.S National and religious concepts in Ayaz Gilyazov’s novel “Yara” (“The Wound”). . . . . 55 
Avrutina A.S., Khabutdinova M.M. Nazim Hikmet and Tatar culture. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 75 
  
HISTORY AND SOCIETY  
Pilipchuk Ya.V. On the issue of the Crimean Tatars’ participation in the campaigns of 1658-1665  
in Ukraine. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 91 
Rashitov F. On the history of the Kuznetsk Tatar-Mishar group formation. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 127
  
CULTURE, PERSONALITY, EDUCATION  
Denisov D.N. The current situation of the Muslim Ummah in the Orenburg region. . . . . . . . . . . . . . . 142
Bulatova D.A., Yakovlev V. S. The Violin in the Traditional Culture of the Volga-Ural Tatars. . . . . . 158
  
PERSONALIA  
Oner M. Jamal Validi and Tatar lexicology. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 176
Safarov M. Lotfulla Fattahov: Marking the centenary of the artist. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 185
Khabutdinov A. Sadri Maksudi: Creating a national government – the Milli Idare. . . . . . . . . . . . . . . . 191
  
REVIEWS  
Cwiklinski S. Ramil Belyaev: The Tatar diaspora of Finland: The issue of integration  
and preservation of their identity. Helsinki 2017 (Doctoral Thesis). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 197
Galimullina R. Review of the monograph “Traditional musical culture of the Permian Tatars”  
by Galimova Elmira Munirovna, Candidate of Art Studies. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 204
  
SCIENTIFIC CHRONICLES OF THE TURKIC WORLD  
Latest events in the second half of 2018. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 210
Upcoming events of 2019 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 225

 



 238 

ЭЧТƏЛЕК 
 
ТЕЛ  
Кириллова З.Н., Алкая Ə. Керəшен татарлары сөйлəшлəренең лексик үзенчəлеклəре. . . . . . . . 7 
Хəбибуллина Э.К., Юсупова А.Ш. Хəзерге татар прозасын төрек теленə тəрҗемə иткəндə 
трансформация төре буларак грамматик алмашлар. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 31 
  
ƏДƏБИЯТ  
Гүнгөр Р.Ш. Аяз Гыйлəҗевнең “Яра” повестенда милли һəм дини төшенчəлəр. . . . . . . . . . . . . . 55 
Аврутина А.С., Хəбетдинова М.М. Назыйм Хикмəт һəм татар мəдəнияте. . . . . . . . . . . . . . . . . . 75 
  
ТАРИХ, ҖƏМГЫЯТЬ  
Пилипчук Я.В. 1658–1665 елларда Украинадагы хəрби кампаниядə кырым татарларының 
катнашу тарихыннан. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . 91 
Рəшитов Ф.Ə. Татар-мишəрлəренең кузнецк төркеме формалашу тарихыннан. . . . . . . . . . . . . . 127
МƏДƏНИЯТ, ШƏХЕС, МƏГАРИФ  
Денисов Д.Н. Оренбург өлкəсендəге мөселман өммəсенең хəзерге торышы. . . . . . . . . . . . . . . . .  
Булатова Д.А., Яковлев В.С. Идел-Урал татарларының традицион мəдəниятендə скрипка. . . . 142
 158
PERSONALIA  
Өнəр М. Җамал Вəлиди һəм татар лeксикoлoгиясe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Сəфəров М.А. Фəттахов Лотфулла Əбделмəн улы: рəссамның йөз еллыгы уңаеннан. . . . . . . . . 176
Хəбетдинов А.Ю. Милли идаpə рəисе Садри Максуди. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 185
 191
РЕЦЕНЗИЯ ҺƏМ КҮЗƏТҮЛƏР  
Цвиклински С. Рамил Беляевнең «Финляндиядəге татар диаспорасы: интеграция  
һəм тəңгəллек саклау мəсьəлəлəре» (Хельсинки, 2017) кандидатлык диссертациясенə бəялəмə.  
Галимуллина Р.Т. Сəнгать фəннəре кандидаты Галимова Эльмира Мөнир кызының «Пермь 
татарларының традицион музыка мəдəнияте» монографиясенə бəялəмə. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 197
 204
ТӨРКИ ДӨНЬЯ ФƏННИ ХРОНИКАСЫ  
2018 елның II яртысында булган вакыйгалар. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
2019 елның I яртысында булачак вакыйгалар. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 210
 225



 239 

СОДЕРЖАНИЕ 
 
ЯЗЫК  
Кириллова З.Н., Алкая Э. Лексические особенности говоров татар-кряшен. . . . . . . . . . . . . . . . . 7 
Хабибуллина Э.К., Юсупова А.Ш. Грамматические замены как вид трансформаций  
при переводе современной татарской прозы на турецкий язык. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 31 
  
ЛИТЕРАТУРА  
Гюнгор Р.Ш. Национальные и религиозные образы в повести А.М. Гилязова «Рана». . . . . . . .  55 
Аврутина А.С., Хабутдинова М.М. Назым Хикмет и татарская культура. . . . . . . . . . . . . . . . . . 75 
  
ИСТОРИЯ И ОБЩЕСТВО  
Пилипчук Я.В. К вопросу об участии крымских татар в кампаниях 1658–1665 гг. на Украине. 91 
Рашитов Ф.А. К истории образования кузнецкой группы татар-мишарей. . . . . . . . . . . . . . . . . . 127
  
КУЛЬТУРА, ЛИЧНОСТЬ, ОБРАЗОВАНИЕ  
Денисов Д.Н. Современное положение мусульманской уммы Оренбургской области. . . . . . . . . 142
Булатова Д.А., Яковлев В.И. Скрипка в традиционной культуре татар Волго-Уралья. . . . . .  158
  
PERSONALIA  
Онер М. Джамал Валиди и татарская лексикология. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 176
Сафаров М.А. Лотфулла Фаттахов: к 100-летию со дня рождения художника. . . . . . . . . . . . . . . 185
Хабутдинов А.Ю. Садри Максуди – председатель Милли Идарэ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 191
  
РЕЦЕНЗИИ И ОБЗОРЫ  
Цвиклински С. Рецензия на кандидатскую диссертацию Рамиля Беляева «Татарская диаспора 
Финляндии: проблемы интеграции и сохранения идентичности» (Хельсинки, 2017). . . . . . . . . . 197
Галимуллина Р.Т. Рецензия на монографию кандидата искусствоведения Галимовой 
Эльмиры Мунировны «Традиционная музыкальная культура пермских татар». . . . . . . . . . . . . . 204
  
НАУЧНАЯ ХРОНИКА ТЮРКСКОГО МИРА  
Прошедшие события II половины 2018 года. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 210
Календарь предстоящих событий I половины 2019 года. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 225
 


	00 ТИТУЛ.pdf
	1_01.pdf
	1_02.pdf
	2_01.pdf
	2_02.pdf
	3_01.pdf
	3_02.pdf
	4_01.pdf
	4_02.pdf
	5_01.pdf
	5_02.pdf
	5_03.pdf
	6_01.pdf
	6_02.pdf
	7_01 Прошедшие события (3 языка).pdf
	7_02 Предстоящие события (3 языка).pdf
	9_01 Сведения об авторах.pdf
	9_02 Сведения для авторов (3 языка).pdf
	10_Содержание (3 языка).pdf


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


