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Аннотация 

Статья посвящена влиянию нейропсихологического развития ребенка, в частности 

сформированности у него функций программирования и контроля, на развитие речи. 

В исследовании приняли участие ученики второго класса одного из лицеев г. Москвы. 

Для оценки уровня развития речи использовалась методика «Составление рассказа по 

серии картинок». При этом в рассказах анализировались как общетекстовые, так и син-

таксические характеристики. Результаты показали, что в зависимости от уровня разви-

тия функций программирования и контроля рассказы детей отличаются по ряду пара-

метров. К ним относятся общетекстовые признаки: смысловая полнота, смысловая адек-

ватность (наличие неполноты и искажений), построение смысловой программы рассказа, 

количество слов в рассказе, а также синтаксические и грамматические особенности: коли-

чество простых и сложных предложений, средняя длина предложения и др. 

Ключевые слова: нейропсихологическое развитие, речевое развитие, создание нар-
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Введение 

Как показали нейропсихологические исследования, степень развития выс-

ших психических функций (ВПФ) у детей и взрослых отличается неравномер-

ностью: у каждого человека одни функции развиты несколько лучше, а другие 

хуже [1–7]. Речь с психологической точки зрения представляет сложную функ-

циональную систему, различные части которой тоже развиваются неравномер-

но в соответствии с общей неравномерностью развития и функционирования 

психических процессов [2, 3, 5, 8]. 

В основе анализа неравномерности развития речи у взрослых и детей лежит 

нейролингвистический подход, разработанный А.Р. Лурией с учетом вклада в 

психологию речи Л.С. Выготского [9] и представителей функциональной линг-

вистики, прежде всего членов Пражского лингвистического кружка [10], а также 

трудов Р.О. Якобсона [11, 12]. Вслед за пражцами, различавшими синтагмати-

ческую и номинативную языковую деятельность [10], и Р.О. Якобсоном, выде-

лившим операции комбинирования в синтагмы и выбора из парадигм [11, 12], 

А.Р. Лурия противопоставляет синтагматические и парадигматические операции, 

соотнося их соответственно с работой передних и задних отделов мозга [13]. 
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Последующие нейролингвистические исследования взрослых и нормативно раз-

вивающихся детей и данные сравнительного анализа нормативного развития 

и пограничных состояний [2, 3, 5, 14–16] показали правомерность выделения 

синтагматических и парадигматических операций и соотнесения их со структу-

рами III (переднего) и II (заднего) функциональных блоков мозга, выделенных 

А.Р. Лурией [17]. 

Настоящая статья продолжает цикл исследований, посвященных проблеме не-

равномерности развития речи у детей, учащихся второго класса. В ней рассматри-

вается «синтагматическая деятельность» детей, если использовать термин Праж-

ской лингвистической школы [10]. Иными словами, анализируется построение 

предложения и текста с точки зрения синтаксиса. В дальнейшем планируется рас-

смотрение парадигматической и прагматической организации построения связно-

го текста. 

Развитие речи детей младшего школьного возраста и его оценка 

Развитие речи ребенка – это важнейшая задача как дошкольного, так и школь-

ного образования. Факторы, влияющие на развитие речи, вызывают большой ин-

терес у исследователей, поскольку имеют важное теоретическое и практическое 

значение. Среди уже выявленных факторов, влияющих на развитие речи ребенка, 

наибольшее внимание уделялось биологическим: готовность нервной системы при 

рождении, особенности протекания беременности и родов и т. п. [18–20]; обще-

психологическим когнитивным и социальным, например, таким как характери-

стики речевой среды (особенности инпута, то есть входящей речевой информа-

ции) [20, 21]; социально-экономическое положение семьи [22]; психические 

особенности матери [23]; наличие сиблингов, особенно близнецов [24, 25]; пол 

ребенка [24]; уровень развития регуляторных функций [26]; развитие эмоцио-

нальной сферы [27, 28]; когнитивные стили освоения речи [3, 24, 29, 30].  

Как показывает литература, важными предикторами речевого развития ре-

бенка являются регуляторные и гностические функции, определяющие не только 

становление синтагматической и парадигматической сторон речи, но и когнитив-

ные особенности в целом. При различных нарушениях развития мозга у детей об-

наруживаются специфические отклонения в развитии речи [7, 18, 31]. У детей без 

выраженных нарушений развития особенности их нейропсихологического про-

филя и их влияние на речь не столь заметны, однако неоднократно выделялись 

исследователями [3, 32]. 

Однако, несмотря на значительный опыт подобных исследований, еще не 

решен вопрос о том, как оценивать речевое развитие детей в каждом конкретном 

случае (оценка состояния речи отдельного ребенка, группы или класса, популя-

ционные исследования). В мировой литературе предложены различные батареи 

методов оценки (см. обзор [33]), русскоязычные методы разработаны менее полно, 

некоторые из них только начинают вводиться в научный оборот [34–35]. Од-

ним из оптимальных экологичных (естественных для ребенка) методов, заре-

комендовавших себя и в нашей стране, и за рубежом, является методика «Со-

ставление рассказа по серии картинок» [37–40]. В отличие от тестов, направлен-

ных на оценку отдельных параметров речи (активного и пассивного словаря, 

грамматики и т. п.), она позволяет оценить всю совокупность аспектов владения 
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языком. В отечественной науке отработаны методы оценки текстов с помощью 

ряда шкал: смысловая полнота, смысловая адекватность А и Б (наличие непол-

ноты или искажения смысла при передаче содержания картинок), программи-

рование, грамматическое оформление, длина рассказа и др. [35, 37]. Однако 

сама методика «Составление рассказа по серии картинок» позволяет оценивать 

тексты детей и по другим параметрам. В данном исследовании нас, в частности, 

интересовала синтаксическая сложность и правильность текстов, а также основы 

жанровой специфики нарративов как историй. В соответствии с задачей мы вы-

делили те параметры, которые связаны с синтаксисом в традиционном языкозна-

нии: количество слов и предложений, стилистически оправданный порядок слов 

или неоправданная инверсия, наличие сложных предложений, составных сказу-

емых, заполнение всех валентностей используемых глаголов. Кроме того, был 

выделен такой фактор, который мы вслед за А.Р. Лурией [41] называем «син-

практическим»
1
 характером высказываний: он заключался в том, что ребенок 

привлекал к рассказу указание на картинку, жесты, поскольку не мог адекват-

ными вербальными средствами передать смысл и замещал их жестами, а также 

местоимениями и наречиями, типа «а вот здесь», «вот этот дядя» и т. п. 

Нейропсихологическое развитие 

Как уже неоднократно указывалось [1], нейропсихологическое развитие ре-

бенка, то есть развитие функций и соответствующих структур мозга, неравно-

мерно. У каждого ребенка имеется своя траектория нейропсихологического разви-

тия. У разных детей в норме преобладает тот или иной аспект, а остальные могут 

несколько отставать в развитии.  

Нейропсихологический профиль развития проявляется в особенностях ста-

новления всех психических функций, однако в настоящей статье нас интересует 

прежде всего связь развития «невербальных» и речевых функций (мы взяли слово 

«невербальные» в кавычки, поскольку речевое опосредование имеет место во всех 

сложных когнитивных функциях человека). Эта тема неоднократно становилась 

объектом исследования нейропсихологов [42]. В большинстве случаев развитие 

речи изучалось на материале словарного запаса ребенка. Однако есть работы, изу-

чающие взаимосвязь особенностей развития мозга и специфики построения рас-

сказов с точки зрения как макро-, так и микроязыковых параметров [43].  

В отечественной нейропсихологии развитие ребенка описывается с помо-

щью концепции А.Р. Лурии о трех блоках мозга [17]. Коллективом нейропси-

хологов Московского государственного университета разработаны параметры 

(индексы) для оценки развития I, II и III блоков [37, 44]. Для определения каж-

дого из индексов используется комплекс хорошо зарекомендовавших себя ме-

тодик [37, 44]. Данный комплекс методов неоднократно применялся при решении 

самых разных исследовательских задач [45–47]. Выделенные индексы с успехом 

используются для оценки состояния ВПФ нормативно развивающихся детей 

и детей, испытывающих определенные проблемы в учебе.  

                                                      
1
 Термин «синпрактический» А.Р. Лурия использует, описывая развитие значения слова в фило- и онто-

генезе. Он означает характер речи, тесно переплетенной с действиями и жестами человека, когда значения 

слов непостоянны и понятны лишь в ситуации действия [41, с. 255]. 
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Исходя из общего понимания, что нейропсихологический профиль разви-

тия ребенка проявляется в различных аспектах его речи, мы пытались опреде-

лить более конкретный аспект этого влияния, а именно каким образом развитие 

функций программирования и контроля произвольной деятельности связано с 

особенностями построения рассказов учащимися второго класса.  

В качестве основной гипотезы исследования мы предположили, что синтак-

сическая сложность и правильность детских нарративов будет зависеть от функ-

ций блока программирования и контроля и охватывать прежде всего синтагма-

тические механизмы построения речевого высказывания. 

Методы исследования и обработки данных 

В настоящем исследовании принял участие 71 ученик второго класса одного 

из лицеев г. Москвы. Для проведения исследования было предварительно по-

лучено добровольное информированное согласие родителей детей (или их за-

конных представителей) на использование в научных целях результатов диа-

гностики. Средний возраст детей составил 8.8 лет, стандартное отклонение 0.29. 

Дети выполнили задания по батарее нейропсихологических методик [37], в том 

числе они составляли рассказ по серии картинок «Мусор». На основе нейропси-

хологических проб для всех детей были подсчитаны, во-первых, индекс функций 

программирования и контроля произвольной деятельности (3.1) и индекс серий-

ной организации движений (3.2); во-вторых, индекс переработки слуховой ин-

формации (2.2) и левополушарный индекс (L) и, в-третьих, индекс переработки 

зрительно-пространственной информации (2.4) и правополушарный индекс (R) 

(о подсчете индексов см. [37]). На основе трех указанных видов индексов были 

сформированы сильные и слабые группы 1) по программированию, 2) по лево-

полушарным и 3) правополушарным функциям. В настоящей статье мы рассмат-

риваем только группы по программированию. В составляющие индекса про-

граммирования и контроля вошли показатели проб «реакция выбора», «счёт», 

«пятый лишний», «динамический праксис» и «слухоречевая память» [37].  

Для оценки уровня развития речи в текстах, составленных детьми по серии 

картинок «Мусор», анализировались: 1) общетекстовые нейропсихологические 

параметры [37], такие как смысловая полнота, смысловая адекватность А и Б 

(наличие неполноты и искажений), построение смысловой программы рассказа, 

количество слов, простых и сложных предложений, средняя длина предложения, 

темп речи (подробное описание параметров и их оценки см. в [37]); 2) граммати-

ческие, прежде всего синтаксические параметры, отражающие грамматическую 

сложность построения предложений [4, 18]: незаполненные валентности глагола 

(с разграничением эллипсиса как пропуска слов, легко восстанавливаемого из 

контекста, и собственно пропуска членов предложения), инверсия подлежащего 

и других членов предложения, количество сложноподчиненных предложений, 

сложные грамматические формы: составные именные и глагольные сказуемые, 

возвратные глаголы; 3) различные виды ошибок: логические, лексические и 

грамматические [18]; 4) особенности построения нарративов, в частности основы 

жанрового оформления, синпрактический характер высказывания и т. п. [41, 48].  
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Табл. 1 

Средние ранговые показатели (верхняя строка) и разброс (нижняя строка) нейропсихо-

логических индексов двух групп детей 

Группа 3.1 3.1+3.2 2.2 L 2.4 R 
Суммар-

ный ранг 

Сильная 
15.15 

2.5–24 

14.5 

2–27 

26.3 

4–51 

20.45 

3–46 

24.25 

5–49 

22.1 

2–42 

10 

1–23 

Слабая 
60.3 

49–71 

62.4 

49–71 

49.3 

32–71 

48.3 

23–71 

54.67 

22–71 

48.11 

21–68 

64 

54–71 

Обозначения: 3.1 (программирование и контроль) и 3.2 (серийная организация) – индексы III блока; 
2.2 (переработка слуховой информации) и 2.4 (переработка зрительно-пространственной информации) – 

индексы II блока. L и R – лево- и правополушарные функции соответственно. 

 

Для того чтобы показать, как отличаются дети с хорошим и слабым разви-

тием функций программирования и контроля, мы проранжировали учащихся 

по этому показателю, по показателям развития всего III блока и по показателям 

других индексов. После этого из общей выборки были отобраны 10 детей, одно-

временно продемонстрировавших наилучшие результаты по программированию 

и контролю и занявших места в первых двух третях списка по остальным индек-

сам, а также 9 детей, одновременно показавших наихудшие результаты по про-

граммированию и контролю и занявших места в последних двух третях списка 

по остальным индексам (см. табл. 1). (Подробнее о каждом индексе и способах его 

подсчета см. [37].) 

Ранги выстроены от меньшего к большему, то есть чем меньше цифра, тем 

лучше показатели ребенка. Индексы III блока обозначены как 3.1 (программиро-

вание и контроль) и 3.2 (серийная организация), индексы II блока – как 2.2 и 2.4 

(переработка соответственно слуховой и зрительно-пространственной информа-

ции), L и R – лево- и правополушарные функции соответственно. Как видно из 

табл. 1, дети обеих групп четко противопоставлены по функциям III блока, тогда 

как по остальным функциям группы имеют области пересечения, поскольку 

дети, занявшие места в середине рейтингового списка, есть в обеих группах. 

Для определения влияния развития когнитивных функций на особенности 

порождения текстов у детей начальной школы мы использовали непараметриче-

ский U-критерий Манна – Уитни для оценки статистической значимости различий 

между группами по указанным выше параметрам анализа текста, а также каче-

ственный анализ типа ошибок и стратегий построения рассказов детей в каждой 

из этих групп. 

Порядок качественного анализа составленных детьми рассказов и их корре-

ляции с определенными нейропсихологическими профилями проиллюстрируем, 

рассмотрев примеры из текстов сильной и слабой групп. В нейропсихологии 

детского возраста такой анализ называется «следящей диагностикой», он разра-

ботан для выявления специфических особенностей поведения, специфических 

ошибок письма и в меньшей степени устной речи [3, 7, 37, 48]. Таким образом, 

мы демонстрируем использование метода следящей диагностики в ситуации по-

строения монологического высказывания. 
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Рассказы детей из сильной группы по программированию  

Девочка Ив. П.  

Нейропсихологическое обследование показало, что функции III блока раз-

виты очень хорошо: ее ранг по программированию и контролю (3.1) равен 2.5, 

ранг по этому блоку в целом (3.1+3.2) – 9.5. Высокий уровень развития обнару-

жен при анализе переработки слуховой информации (2.2) – ранг 4, при этом уро-

вень левополушарной аналитической стратегии в целом лишь приближается 

к высокому (L) – 2.5. Переработка зрительно-пространственной информации (2.4) 

и правополушарная холистическая стратегия (R) – на высоком уровне, ранги со-

ответственно 9 и 2. Суммарный индекс выше, чем у всех детей этой группы, – 1. 

На основе данных нейропсихологического обследования мы можем ожидать 

хорошее развитие речи. Ив. П. составила следующий текст: 

Жил-был один человек. Он был очень сердитый всегда, на всё. Однажды он захотел 

выбросить мусор в мусорное… в… на помойку. Он начал выбрасывать его, но подул ве-

тер, и всё сдуло на него. И он очень рассердился.  

Рассказ занял 21 с. Он полностью передает смысл серии картинок, логичен, 

в нем приводится эмоциональное объяснение реакции персонажа на происходя-

щее. Девочка хорошо владеет жанром рассказа, она начинает его с типичного 

вступления: Жил-был один… Ребенку доступно построение как простых, так и 

сложных предложений. Правильное употребление видовременных форм глагола 

позволяет точно передать последовательность событий. Во всем рассказе есть 

только одно затруднение в поиске слова (мусорный бак), но девочка его успешно 

преодолевает, находя синоним (помойка). 

Мальчик Маш. А. 

Оценки нейропсихологического обследования несколько ниже, чем у преды-

дущего ребенка, тем не менее мальчик входит в верхнюю треть ранговых списков 

по III блоку: ранг по 3.1 – 23, по сумме 3.1 и 3.2 – 8. У него средний уровень разви-

тия переработки слуховой информации (2.2) – ранг 45, но уровень развития лево-

полушарной аналитической стратегии в целом высок – ранг 6. Переработка зри-

тельно-пространственной информации (2.4) и правополушарная холистическая 

стратегия (R) – на среднем уровне, ранги соответственно 26 и 42. Ранг по сум-

марному индексу достаточно высокий – 7. Нейропсихологическое обследование 

позволило предположить достаточно хорошее развитие речи. Маш. А. составил 

следующий текст: 

Один человек пошёл выносить мусор. Замахнулся, чтобы выкинуть, подул ветер, 

и его полностью обсыпало мусором.  

Рассказ занял 11 с, при этом в нем 15 слов, то есть темп речи ребенка довольно 

высокий. Рассказ полностью передает смысл серии картинок, логичен. В нем пра-

вильно отражено тема-рематическое членение, поскольку впервые упоминаемый 

персонаж сопровождается словом один. Во втором предложении наблюдается 

эллипсис, то есть отсутствуют подлежащее и прямое дополнение, однако они 

легко восстанавливаются из предыдущего предложения. Кроме того, ребенок 

использует в качестве атрибута наречие полностью, это преувеличение позво-

ляет «оживить» рассказ. Ошибки любого рода отсутствуют. 
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Девочка Кос. Д. 

Оценки за выполнение нейропсихологических проб показали, что развитие 

функций у девочки несколько хуже, чем у двух предыдущих детей, что отрази-

лось как в общем суммарном ранге (13), так и в рейтинге по сумме индексов III 

блока (22). Однако она входит в первую треть по данным индексам, а по индексу 

3.1 обгоняет Маш. А. (21). По переработке слуховой информации (индекс 2.2) 

у нее 26 место, но левополушарная аналитическая стратегия (L) в целом высокая 

(9-е место). По-видимому, именно аналитическая стратегия позволяет девочке 

хорошо справляться с зрительно-пространственными пробами, у нее по разви-

тию этих функций 5-е место. Существенно, что правополушарная холистиче-

ская стратегия (R) у нее несколько хуже аналитической. На основе данных 

нейропсихологического обследования мы можем предположить хорошее раз-

витие связной речи с лучшими результатами, отражающими аналитическую 

стратегию построения текста, по сравнению с результатами, отражающими хо-

листическую стратегию. Девочка составила следующий текст: 

Дядя шёл с полным ведром земли. Он хотел его выкинуть. Но выкинуть не получи-

лось, потому что подул ветер, и вся земля посыпалась ему в лицо. В бак попало совсем 

чуть-чуть.  

В рассказе 29 слов, что больше, чем в среднем по всей группе детей. При этом 

время рассказа составило 16 с, то есть темп очень высокий. Мы видим неболь-

шую смысловую несообразность текста (непонятно, зачем нужно выбрасывать 

землю в бак), однако внутренняя логика рассказа не нарушена. При этом ребенок 

обращает внимание не только на то, что случилось с главным героем (вся земля 

посыпалась ему в лицо), но и на реализацию поставленной цели (выкинуть землю – 

в бак попало совсем чуть-чуть). Ребенку доступны сложноподчиненные пред-

ложения с придаточными причины и распространение предложений с помо-

щью прилагательных и наречий. Мы можем отметить элемент грамматической 

несогласованности (ведро земли – хотел его выкинуть), однако здесь ребенок 

вполне мог использовать типичную метонимию (как в примерах типа «Хотите 

чаю? – Пожалуй, выпью чашечку»), так что мы не рассматривали данное сло-

воупотребление как грамматическую ошибку. Таким образом, грамматические 

и лексические ошибки в тексте отсутствуют, однако девочка допускает негру-

бую смысловую ошибку по типу смысловой неадекватности Б. 

Рассказы детей из слабой группы по программированию 

Мальчик Влад. М. 

По результатам нейропсихологического обследования ребенок занимает по-

следние места в суммарном рейтинге, а также в рейтингах по сумме индексов III 

блока (3.1+3.2), индексу переработки слуховой информации, левополушарной 

аналитической стратегии (L) и переработке зрительно-пространственной ин-

формации (2.4). Отдельно по индексу 3.1 он занимает 70-е место из 71, а по ин-

дексу правополушарной холистической стратегии (R) также находится в ниж-

ней трети (67).  
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По результатам нейропсихологической диагностики мы можем предположить, 

что ребенок будет испытывать трудности в построении рассказа, его рассказ будет 

отличаться от рассказов, приведенных выше. Влад. М. составил вот такой рассказ: 

Старик пошёл к мусорке… и… выкинул. Потом ветер сильный. У него углИ с ветер-

ком полетели к нему, и он стал грязный.  

Рассказ занял 25 с, при этом для него характерна смысловая неполнота: про-

пущены многие значимые детали события. В рассказе отсутствует компонент це-

леполагания (у других детей он выражен либо модальными глаголами: хотел, со-

бирался, либо союзом чтобы). Ребенок делал значительные паузы, за которыми, 

можно думать, стоят и трудности планирования и построения текста, и поиск слов. 

В рассказе мы видим все типы ошибок. Во-первых, это ошибки логические: выки-

нул. Потом ветер, то есть нарушена логика повествования. Во-вторых, в предло-

жениях пропущены значимые члены, при этом они не восстанавливаются из кон-

текста, поскольку раньше не упоминались: пошёл к мусорке и выкинул. Пред-

ложения максимально простые, и в одном из предложений пропущен глагол: 

Потом ветер сильный. Нарушен не только синтаксис, но и морфология: форма 

угли образована с ошибкой. Есть лексическая ошибка: ветер сильный (далее 

переименовывается в ветерок).  

Мальчик Бар. М. 

Нейропсихологическое обследование показало, что функции III блока раз-

виты у него очень плохо: ранг по программированию и контролю (3.1) – 71, то 

есть последний в группе; ранг по этому блоку в целом (3.1+3.2) – 70, то есть 

предпоследний. Переработка зрительно-пространственной информации (2.4) и 

правополушарная холистическая стратегия (R) также на низком уровне, ранги 

соответственно 70 и 68. При этом по показателям переработки слуховой инфор-

мации (2.2) и левополушарной аналитической стратегии (L) ребенок находится 

в середине списка: соответствующие ранги 33 и 30. По суммарному индексу 

ребенок находится на предпоследнем месте (70). На основе данных нейропси-

хологического обследования мы можем ожидать построение рассказа со значи-

тельными трудностями. Бар. М. составил следующий текст: 

Ну, то, что дул сильный ветер. Там дядя… Ну, не дядя, человек, пошёл… Потом 

вот так вот сделал, кинул, и назад всё полетело. Потому что ветер. (15 с) 

(А что он сделал-то?) Ну, скажем, он так поднял, как будто вот так выкинул… (А что 

выкинул?) Мусор. (А куда всё попало?) В него. (18 с) 

За среднее по группе время рассказа (15 с) ребенку не удалось передать его 

смысл. Это стало возможным только с помощью вопросов психолога. Самосто-

ятельная монологическая речь отсутствует, ребенок не строит рассказ, а отве-

чает на вопрос инструкции «Что тут произошло?». Предложения синтаксиче-

ски неполные, выпущены значимые члены предложений. Лексическая сторона 

речи грубо страдает. Речь ребенка носит синпрактический характер: не находя 

слов, он сопровождает свой рассказ жестами (вот так вот сделал) и постоянно 

показывает на конкретную картинку. К лексическим ошибкам нужно отнести и 

замену конкретной номинации местоимением (Куда попало? – В него). Важно 

подчеркнуть, что лексические трудности возникают у мальчика прежде всего 

в построении текста, оперирование словами вне контекста лучше, что следует 
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из его достаточно высокой оценки за переработку слуховой информации (похо-

жее явление описано у больных с моторными формами афазий). 

Девочка Зах. В. 

По данным нейропсихологического обследования, крайне низких показателей 

у девочки нет, однако все ее нейропсихологические индексы попадают в нижнюю 

треть рейтингов. У нее плохо развиты функции III блока: ранг по программи-

рованию и контролю (3.1) равен 66, ранг по этому блоку в целом (3.1+3.2) – 59. 

Низкий уровень развития обнаружен при анализе переработки слуховой ин-

формации (2.2) – ранг 56, при анализе уровня левополушарной аналитической 

стратегии в целом (L) – 57. Переработка зрительно-пространственной информа-

ции (2.4) и правополушарная холистическая стратегия (R) также плохо развиты. 

Ранги соответственно 63 и 52. Суммарный индекс равен 61 (в нижней трети де-

тей этой группы). Эти данные не позволяют ожидать высокого развития речи у 

девочки. Зах. В. составила следующий текст: 

Один дядя пошёл выбрасывать мусор. Внезапно подул ветер. И этот мусор… ис-

пачкался дядя.  

Этот короткий рассказ занял 13 с. В тексте пропущен важный смысловой 

блок, без которого текст становится непонятным: из стандартной нарративной 

структуры «цель – действие – результат» пропадает центральный элемент, из-за 

чего весь текст распадается. Синтаксическая сторона речи тоже страдает, об этом 

свидетельствует грубая ошибка по типу аграмматизма: этот мусор… испачкался 

дядя.  

Результаты и их обсуждение 

В результате как качественного, так и статистического анализа различий 

между детьми с хорошим и слабым развитием функций III блока нам удалось 

выделить следующие особенности. 

1. Первое, что обращает на себя внимание, – это соблюдение жанровых 

особенностей рассказа у детей с хорошим уровнем программирования и кон-

троля. Встречается даже традиционное начало: «Жил-был один человек…». У детей 

же со слабым развитием этих функций, наоборот, отмечаются нарушения правил 

жанра, в частности «начало не с начала»: «Ну, то, что дул сильный ветер. Там 

дядя…». 

2. Нарушение логики высказывания (то есть несоблюдение логической 

последовательности при описании событий) у детей со слабостью функций III 

блока: «Старик пошёл к мусорке / и / выкинул. Потом ветер сильный», «Он 

когда выбрасывал, туда попал мусор», «всё вылетело на землю. И он был гряз-

ный», «Пошёл он высыпать и потом высыпал и почернел». 

3. Тема-рематическое членение речи, в частности выделение темы, намного 

лучше у детей с хорошим уровнем программирования и контроля. Так, дети из 

этой группы предваряют свой рассказ хотя бы указанием на то, что главный герой 

впервые вводится в повествование: «Один человек», «Один дяденька шёл с вед-

ром», «Шёл однажды человек». В группе детей с плохим уровнем развития это 

также встречается, однако у них часты и такие конструкции: «Он шёл… Пошёл 

он высыпать» или «Старик пошёл набрать воды в бочку». 
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4. Большее разнообразие синтаксических конструкций: в рассказах де-

тей из группы с хорошим развитием III блока часто встречаются сложные син-

таксические конструкции, составные союзы, составные глагольные сказуемые 

и другие показатели синтаксической сложности речи: «Он начал (…) но подул 

ветер», «Замахнулся, чтобы выкинуть», «Он хотел уже выбросить (…), но 

мусор полетел на него», «выкинуть не получилось, потому что подул ветер». 

Напротив, в текстах детей со слабым развитием III блока предложения чаще 

максимально короткие и неполные: «Дяденька нёс ведро с мусором. Принёс. 

Набил. И там всё вышло», «Старик пошёл к мусорке / и / выкинул. Потом ве-

тер сильный. У него углИ с ветерком полетели к нему, и он стал грязный». 

5. Синпрактический характер высказываний (отдельные значения слов 

понятны лишь из невербального контекста) у детей со слабостью функций про-

граммирования и контроля: «Вот этот дед собирается выкинуть что-то», 

«Потом вот так вот сделал», «Он так поднял, как будто вот так выкинул».  

6. Разный тип эллипсиса. У детей из сильной группы часто встречается 

эллипсис тех элементов, которые легко восстанавливаются из контекста: «Один 

человек пошёл выносить мусор. Замахнулся, чтобы выкинуть», «Он хотел его 

выкинуть. Но выкинуть не получилось»; у детей со слабостью функций про-

граммирования и контроля – просто неполные предложения: «Старик пошел 

к мусорке и выкинул», «Он шёл. Пошёл он высыпать и потом высыпал и почер-

нел». Особое место занимают пропуски глаголов. Поскольку глагол чаще всего 

является предикатом, самым сильным элементом предложения, то его пропуск 

является серьезным нарушением синтаксической структуры рассказа: «Старик 

пошёл к мусорке / и / выкинул. Потом ветер сильный», «и назад всё полетело. 

Потому что ветер». 

7. Виды ошибок. 

I. У детей слабой группы встречаются типичные ошибки, отражающие про-

блемы синтаксической организации высказывания, – аграмматизмы: «И этот 

мусор испачкался дядя», «Потом… высыпАт, летит на него». В рассказах детей 

из сильной группы таких ошибок нет. 

II. Ложное начало фразы с самоисправлением у детей сильной группы 

и без исправления у детей из слабой группы. Пример из рассказов детей сильной 

группы: «Один дяденька шёл с ведром с камнями. Он хотел… А, нет! Он… Дул 

сильный ветер». Пример из слабой группы: «Потом… высыпАт, летит на него. 

Летит ветер, и на него всё это». 

III. Лексические ошибки. У детей из сильной группы встречается лексиче-

ский поиск с самостоятельно найденным правильным вариантом: «Однажды он 

захотел выбросить мусор в мусорное… в… на помойку». У детей слабой группы, 

особенно с дополнительной слабостью переработки слуховой информации, лек-

сические ошибки, замены слов местоимениями не исправляются: «Вот этот 

дед собирается выкинуть / что-то… И тут это из-за ветра обратно на него 

полетело». Заметим, что статистически не удалось выявить различия в частоте 

использования детьми обеих групп местоимений, однако качественный анализ 

показал, что дети из сильной группы используют местоимения после того, как 

сперва обозначили их существительными: «Дядя пошёл выносить мусор. Он взял и 

хотел его выбросить». Дети из слабой группы могут использовать  местоимения  
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Табл. 2 

Количественные данные по статистически различаемым параметрам текстов детей двух 

групп (средние по группе в верхней строчке, минимальное и максимальное значения по 

группе – в нижней строчке) 

Параметры Сильная группа Слабая группа 

Количество слов в самостоятельном тексте 
26.9 

15–39 

20.33 

10–36 

Построение смысловой программы рассказа 
0.7 

0–1 

2.1 

1–3 

Смысловая адекватность А (наличие непол-

ноты) 

0.5 

0–1 

2.3 

2–3 

Логические ошибки  
0 

0 

0.55 

0–1 

Грамматическое оформление 
1.2 

0–2 

2.0 

1–3 

Средняя длина предложения во всем тексте 
6.76 

4.17–8.33 

5.37 

4.2–7.0 

Количество атрибутов 
2.2 

0–4 

1.1 

0–2 

Частота использования возвратных глаголов 
1 

0–2 

0.22 

0–1 

Частота использования составных глаголь-

ных сказуемых 

1.7 

1–3 

0.67 

0–2 

Темп речи (слов в секунду) 
1.55 

0.92–2.5 

1.17 

0.7–1.7 

 

с самого начала рассказа, без антецедентов: «Он шёл… Пошёл он высыпать и по-

том высыпал и почернел»; либо антецедентом становится другое неопределенное 

местоимение, как в приведенном выше примере. 

Статистическая обработка данных позволила уточнить результаты, которые 

мы получили в процессе качественного анализа. Поскольку группы были пред-

ставлены 10 и 9 детьми, а для оценки параметров использовались шкалы от 0 до 3, 

для сравнения групп мы использовали непараметрический U-критерий Манна – 

Уитни. С помощью данного инструмента были получены значимые различия 

между группами детей с сильным и слабым уровнем развития функции про-

граммирования и контроля по следующим параметрам (см. табл. 2):  

1) средняя длина самостоятельного текста (Z = 2.05, p < 0.05); 

2) построение смысловой программы рассказа (Z = –3.5, p < 0.01); 

3) смысловая адекватность А (наличие неполноты) (Z = –3.77, p < 0.01); 

4) логические ошибки (Z = –2.62, p < 0.01); 

5) грамматическое оформление (Z = –2.55, p < 0.01); 

6) средняя длина предложения во всем тексте (Z = 2.05, p < 0.05); 

7) количество атрибутов (Z = 2.3, p = 0.02); 

8) частота использования возвратных глаголов (Z = 2.48, p < 0.01); 

9) частота использования составных глагольных сказуемых (Z = 2.6, p < 0.01); 

10) темп речи (Z = 1.96, p < 0.04). 

Мы с осторожностью приводим данные статистического анализа, поскольку 

выборки составляло небольшое количество текстов, однако нельзя не заметить, 



СВЯЗЬ СОСТОЯНИЯ ФУНКЦИЙ ПРОГРАММИРОВАНИЯ И КОНТРОЛЯ… 

 

79 

что значимые различия также подтверждают наш качественный анализ: показа-

тели текста детей с хорошим развитием функций III блока отличаются и на 

уровне построения всего текста (длина самостоятельного рассказа, смысловая 

адекватность А, построение смысловой программы рассказа), темпа и беглости 

речи (темп), и на уровне грамматики, особенно синтаксической сложности рас-

сказа (длина предложения, грамматическое оформление, частота использования 

составных глагольных сказуемых и возвратных глаголов, частота использова-

ния атрибутов (прилагательных и наречий)).  

Полученные данные по длине самостоятельного рассказа и средней длине 

предложения совпадают с данными по речи первоклассников [37, с. 46], согласно 

которым отмечалась краткость рассказов детей со слабостью программирования 

и контроля, неполнота их текстов и необходимость задавать дополнительные 

вопросы для получения полной информации по серии картинок. У второкласс-

ников мы также видим неполноту текстов и более короткие предложения при 

слабости функций программирования и контроля.  

Таким образом, на предварительном этапе нам удалось показать, что разви-

тие функций программирования и контроля значимым образом влияет на порож-

дение связного текста у детей восьми лет на уровне построения связного речево-

го высказывания: у детей со слабым развитием этих функций затрудняется пла-

нирование полного по смыслу речевого высказывания и его синтаксическая ор-

ганизация, что соотносится с синтагматическими механизмами построения речи, 

описанными А.Р. Лурией и Р.О. Якобсоном. 

В дальнейшем мы планируем провести подобный анализ, который бы пока-

зал, какое влияние оказывает уровень развития функций переработки слуховой 

информации и – шире – левополушарной стратегии обработки информации на по-

строение связного речевого высказывания. 

Заключение 

Развитие речи является важной задачей образования на всех уровнях. При 

переходе от дошкольной ступени к школьной особую актуальность приобретает 

способность ребенка строить связные монологические высказывания с внешней 

опорой в виде серии картинок.  

Как показало наше исследование, непосредственное влияние на различные 

аспекты связной монологической речи оказывает уровень развития таких нейро-

психологических функций, как программирование, реализация и контроль про-

извольных действий.  

На основе анализа результатов проведенного нами исследования можно сде-

лать вывод о том, что нейропсихологические индексы, отражающие развитие 

функций программирования и контроля, имеют значимые связи с логикой и пол-

нотой построения рассказа, с синтаксической правильностью и сложностью тек-

стов. Следовательно, для лучшего развития связной монологической речи ре-

бенка недостаточно увеличивать его словарный запас или работать над грамма-

тическими навыками. Важно развивать управляющие и контролирующие функ-

ции III блока мозга, что поможет ребенку выстраивать смысловую программу 

рассказа и реализовывать ее.  
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Abstract 

This article considers how children’s neuropsychological development, in particular executive 

functions, influences their speech acquisition. The study involved 71 students of the second grade (average 

age 8.8 years, standard deviation 0.29) in one of the lyceums in Moscow. The children were asked to do 

tasks based on a battery of neuropsychological methods, including making up a story using a series of 

pictures “Garbage”. The results of the neuropsychological tests were used to calculate the following 

parameters: firstly, the index of the executive functions (3.1) and the index of serial organization (3.2); 

secondly, the auditory information processing index (2.2) and the left hemispheric index (L); and, thirdly, 

the visuospatial information processing index (2.4) and the right hemispheric index (R). According to 

these indices, strong and weak groups were formed 1) for executive functions, 2) for left hemisphere, 

and 3) for right hemisphere functions. The stories created by the children were used to analyze their 

speech production ability, as well as both general textual and syntactic parameters. The data obtained 

revealed that, depending on the level of development of executive functions, children’s stories differ 

in a number of parameters. The latter include general text features (semantic completeness, semantic 

adequacy (the presence of incompleteness and distortions), the construction of the semantic program of 

the story, the number of words in the story) and syntactic and grammatical features (the number of simple 

and complex sentences, the average sentence length, etc.). 

Keywords: neuropsychological development, speech development, creation of narratives, story-

telling based on a series of pictures, syntactic complexity of speech 
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