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Аннотация 

В статье описаны проблемы, возникающие при толковании актов законодательства. 

Констатируется ситуация, когда судебные решения мотивируются ссылками на ненор-

мативные источники, а также на нормативные источники, действие которых не распро-

страняется на правоотношения, являющиеся предметом судебного разбирательства. 

Отмечается, что современная юридическая наука допускает использование внешних 

источников при толковании положений законодательства. Затронуты аспекты морфоло-

гического, синтаксического и логического толкования актов гражданского законода-

тельства, а также раскрыты особенности применения статического и динамического 

толкования, в связи с чем описана специфика общих основ (принципов) законодатель-

ства. На основе проведенного исследования сделан вывод о том, что проблема толкова-

ния нормативных правовых актов, актуальная во времена Д.И. Мейера, продолжает 

оставаться таковой и сейчас. Задачи правотолкования, поставленные в XIX – XX вв., 

не решены до настоящего времени. В связи с этим предлагается обозначить круг этих 

задач, наметить вектор научного и эмпирического исследования, определить этапы 

и выбрать эффективную технику для достижения успешного результата. 

Ключевые слова: гражданское законодательство, толкование нормативных пра-

вовых актов, толкование терминов 

 

 

«Толковать закон – значит раскрывать истинный смысл его, изъяснять волю 

законодателя, облеченную в форму слова. Для приложения закона к случаям 

действительности толкование его существенно: сам закон не ложится на случай, 

следовательно, чтобы приложение его было сообразно выраженной в нем воле 

законодателя, лица, применяющие закон, должны его понимать. Необходимо, 

конечно, чтобы и сами граждане понимали волю законодателя, так как им при-

ходится соображать с нею свои действия. Понимание закона может быть более 

или менее затруднительным, смотря по тому, как выражена воля законодателя. 

Если она выражена на языке живом, развитом, общеупотребительном, если 

в речи закона нет технических выражений, то понимание его представляет менее 

затруднения. Однако и при этих условиях не всегда легко определить отношение 

закона к данному случаю, с одной стороны, по недостаточности самого органа 
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(слова), с другой – потому, что законодатель имеет в виду определить целый ряд 

случаев, дать закон, который подходил бы ко всем им, и по необходимости должен 

выразиться обще, следовательно, более или менее неопределенно. Но не должно 

думать, что толкование относится лишь к темным законам: толкование есть 

изъяснение смысла речи, ясность же речи – понятие относительное. Потому 

толкование само по себе может иметь место относительно каждого закона, 

только иногда может оказаться совершенно ненужным» [1, с. 24]. 

Эти слова, принадлежащие великому российскому юристу-цивилисту, док-

тору права, общественному деятелю Дмитрию Ивановичу Мейеру и отражен-

ные в его курсе лекций «Русское гражданское право», первое издание которого 

вышло в 1858–1859 гг., актуальны до наших дней. Современное правоприме-

нение до настоящего времени не разрешило львиную долю проблем, связанных 

с толкованием нормативных правовых актов. 

Нормативным регулятором общественных отношений в соответствии со ст. 15 

Конституции Российской Федерации являются только нормативные правовые 

акты, доведенные до сведения населения в порядке, установленном законом 

(КРФ). И всё же в юридической практике встречаются случаи, когда при приня-

тии решения ссылаются на обстоятельства, при которых принимался определен-

ный закон, на обстоятельства политического, социального и экономического со-

держания.  

Следует констатировать ситуацию, при которой судебные решения моти-

вируются ссылками на ненормативные источники, а также на нормативные ис-

точники, действие которых не распространяется на правоотношения, являющи-

еся предметом судебного разбирательства. Например, в решениях Конституци-

онного Суда Украины мы находим неединичные ссылки на внешние относи-

тельно Конституции и законов, которые подлежат толкованию или применению, 

источники. Критически оценивая такую практику, ученые обращают внимание 

на то, что Конституционный Суд ссылался на концепцию совершенствования 

судопроизводства для утверждения справедливого суда в Украине в соответ-

ствии с европейскими стандартами, которая была одобрена Указом Президента 

Украины, а также на вывод экспертов Совета Европы от 19 декабря 2002 г. от-

носительно закона «О судоустройстве Украины» и выработанные международ-

ным сообществом основы независимости судебных органов, отраженные в ряде 

международных документов [2, с. 688–697]. Европейский Суд по правам чело-

века в своих решениях неоднократно ссылался на источники, которые способны 

придать судебному решению внешние признаки всесторонней нормативной 

обоснованности. В частности, имеется ссылка на пояснительную записку прави-

тельства Австрии к одному из законопроектов [3, с. 13] (см. также [4, с. 390]). 

С.В. Шевчук обращает внимание на одно из решений Конституционного Суда 

Федеративной Республики Германии, в котором признается необходимость 

толкования конституции с учетом намерений ее разработчиков [5, с. 211]. 

Ученые исходят из априорной допустимости использования внешних ис-

точников при толковании положений законодательства. Р. Циппелиус, имею-

щий огромный опыт научной работы в сфере философии права и конституци-

онного права, всё же рекомендует при толковании нормативных правовых ак-

тов обращаться к материалам, сопровождавшим принятие закона [6]. 
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Толкование терминов всё еще остается сложной проблемой, хотя правотвор-

ческие органы уделяют этому достаточное внимание, что нашло отражение 

в расширении практики определения понятий в актах законодательства. Отече-

ственная юридическая наука также в значительной степени сосредоточена на 

проблеме определения понятий. При этом отсутствует признание того обстоя-

тельства, что термины должны толковаться так, как их понимает правотворче-

ский орган, издавший соответствующий нормативный правовой акт, и как это 

вытекает из содержания данного акта. Указанное правило следует из логики 

актов законодательства и может быть использовано, в частности, для опреде-

ления предмета регулирования Гражданского кодекса РФ и круга участников 

гражданских отношений. Как бы ни характеризовались эти понятия в ч. 1 ст. 2 

ГК РФ, преимущество при правоприменении для определения круга участни-

ков имущественных отношений следует предоставить такому пониманию этих 

отношений, которое вытекает из сугубо конкретных правил ГК РФ. Тем более 

не могут конкурировать с толкованием терминов, которое следует из актов за-

конодательства, научные дефиниции, формулируемые в энциклопедиях, слова-

рях, учебниках, учебных пособиях, научных публикациях. 

Несмотря на то что ученые постоянно подчеркивают необходимость унифи-

кации терминологии, идет процесс разрушения того терминологического аппа-

рата, который создавался на протяжении десятков лет. Так, наряду с понятием 

недействительности актов, единожды введенным в нормативное обращение, те-

перь появились понятия незаконности, противоправности, недействительности, 

дополняемые понятием их отмены судом. 

С помощью морфологического толкования актов гражданского законода-

тельства выявляются недостатки нормативного текста, а их исправление осу-

ществляется посредством синтаксического и логического толкования. В связи 

с этим отметим проблематичность толкования нормативных положений, в ко-

торых используется союз «а также». Даже обращение к лингвистическим пер-

воисточникам не дает возможности однозначно решить соответствующие про-

блемы. По этой причине целесообразно сформулировать четкую правовую пози-

цию: в случаях, когда иное не вытекает из контекста, этот союз разделяет норма-

тивный текст на две части, первая из которых предшествует данному союзу, 

а вторая – следует за ним; при этом текст второй части нельзя относить к тексту 

первой. Кроме того, союзы «и», «или» в текстах нормативных актов часто ис-

пользуются небрежно. По общему правилу это не должно препятствовать тек-

стуальному толкованию, но в отдельных случаях может быть основанием для 

корректировки результатов толкования с учетом принципа верховенства права. 

Логическое толкование актов гражданского законодательства предполагает 

учет контекста, что ограждает от грубой, бюрократической интерпретации. Такая 

необходимость возникает по причине того, что правотворческий орган заведомо 

рассчитывает на учет субъектом толкования контекста и считает в связи с этим 

возможным несколько сократить нормативный текст. С помощью данного вида 

толкования осуществляется также доработка нормативного текста, недостаточно 

проработанного при принятии акта законодательства. Логическое толкование яв-

ляется средством исправления ошибок, которые могут допустить правотворческие 
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органы. Логическая переработка законодательного положения позволяет дать 

удовлетворительное толкование. 

Совершенно неприемлемым является усложнение нормативного текста 

до такого уровня, что соответствующие нормативные положения невозможно 

понять без логической переработки и изложения для целей правоприменения 

совсем в другой языковой и логической форме. 

В науке гражданского права отсутствует единый подход к применению ди-

намического толкования нормативно-правовых актов. В качестве общего пра-

вила должно применяться статическое толкование. К динамическому толкова-

нию необходимо обращаться прежде всего в двух случаях: 1) если акты зако-

нодательства действуют на протяжении многих десятков или даже сотен лет; 

2) если произошла резкая смена обстоятельств (социально-экономических усло-

вий). Первый случай не будет касаться Российской Федерации в ближайшей 

перспективе, второй страна уже пережила. Между тем существует еще одна 

ситуация, когда требуется динамическое толкование нормативных положений. 

Речь идет о толковании общих основ (принципов) законодательства. Однако 

судебная практика избегает того, чтобы применять общие основы (принципы) 

законодательства. Связано это с неопределенностью понятия общих основ 

(принципов) и их регулятивной роли. 

Принципами (основными принципами) следует признать такие норматив-

ные положения высокого уровня обобщения, которые вмещают в себя не только 

правовую норму, но и декларацию государства о его социальных, политических, 

экономических и других намерениях. Выявить наличие декларации в норма-

тивном положении можно по критерию готовности общественных отношений 

воспринять это положение как устанавливающее правовую норму. Если субъ-

ект правоприменения при осуществлении толкования приходит к выводу о том, 

что общественные отношения не готовы полностью воспринять определенное 

законодательное положение как нормативный регулятор, следует признать, что 

в этом положении формулируется не конкретная правовая норма, а принцип 

(основной принцип). Последний подлежит динамическому толкованию, по-

скольку заложенная в нем декларация постепенно (по мере изменения готовно-

сти общественных отношений воспринять ее как нормативный регулятор) пре-

вращается в правовую норму. 

Несмотря на то что основные положения (принципы) имеют основопола-

гающее значение для законодательства в целом и его отраслей, они не могут 

применяться вопреки конкретным правовым нормам. Итак, основные положе-

ния (принципы) имеют непосредственное регулятивное значение только в от-

ношении актов меньшей юридической силы. Это касается и конституционных 

принципов. Исключение составляет только принцип верховенства права, име-

ющий преимущество в применении не только перед конкретными правовыми 

нормами, устанавливаемыми законами и подзаконными актами, но и перед 

нормами, установленными Конституцией Российской Федерации. Вместе с тем 

надо учитывать, что основные принципы, входящие в содержание принципа 

верховенства права, вмещают в себя как нормативный регулятор, так и декла-

рацию, поэтому применяются только в той части, в которой они устанавливают 

правовые нормы (содержат в себе нормативный регулятор). 
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К отношениям в сфере хозяйствования применяются общие принципы хо-

зяйствования, принципы предпринимательской деятельности. К имуществен-

ным отношениям в сфере хозяйствования, основанным на юридическом равен-

стве, имущественной самостоятельности и свободном волеизъявлении, приме-

няются общие принципы гражданского законодательства.  

Хозяйственные правоотношения в РФ регулируются нормами Гражданского 

кодекса, однако исходя из специфики этих правоотношений целесообразнее было 

бы регламентировать их нормами отдельного кодифицированного акта, предме-

том регулирования которого были бы только указанные правоотношения. Такие 

акты существуют и эффективно применяются в других странах (см., например, 

Хозяйственный кодекс Украины (ГКУ)). 

Хозяйственные правоотношения обладают отличительными свойствами. 

Так, споры в сфере хозяйствования, в отличие от споров между физическими 

лицами, требуют быстрого разрешения, поскольку длительный процесс может 

привести к утрате всякого смысла и значительным убыткам. Важной характери-

стикой деятельности хозяйственных судов как отдельного звена судебной власти 

Украины стала оперативность разрешения экономических споров [7, с. 147]. Такой 

точки зрения придерживаются и российский юрист, специалист в области хозяй-

ственного и гражданского права, академик В.В. Лаптев [8], и украинский уче-

ный-правовед, академик В.К. Мамутов [9]. 

Вместе с тем следует отметить, что толкование норм хозяйственного права 

также не лишено известных проблем, к данным нормам в той же мере приме-

нимы методы и формы неюридического толкования. 

Средства толкования нормативно-правовых актов, которые может использо-

вать суд, вытекают из логики актов законодательства. И всё же это утверждение 

не воспринимается ни наукой, ни практикой, хотя, казалось бы, очевидно, что 

использование внешних относительно законодательства факторов при толко-

вании нормативно-правовых актов невозможно, если только речь не идет об 

учете научных положений и законодательства с целью выяснения содержания 

таких актов. 

В юридической науке почти единодушно отстаивается практика официаль-

ного разъяснения актов законодательства. Разъяснения, не оформленные как 

нормативно-правовые акты, не должны применяться судами при осуществле-

нии правосудия, а надлежаще оформленные разъяснения должны применяться 

при условии, что они утверждены актами, выданными государственными орга-

нами на основании, в пределах полномочий и способом, которые установлены 

Конституцией и законом. 

Другое неюридическое средство, которое используется в судебной практике, 

это расширенное и ограниченное толкование правовых норм, которое также под-

держивается наукой. Между тем еще Д.И. Мейер отмечал: «Мы не будем гово-

рить о том, что толкование закона необходимо для его понимания и что, следо-

вательно, кто отказывается от толкования закона, отказывается и от его понима-

ния: мы имеем опровергающее доказательство в самом законе. В ст. 65 Основ-

ных законов сказано: “Законы должны быть исполняемы по точному и букваль-

ному смыслу оных, без всякого изменения или распространения”. Но очевидно, 

что статья эта не запрещает толкования законов, а требует лишь, чтобы оно было 
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согласно их буквальному смыслу. И в этом требовании нет ничего особенного. 

Не принимая деления толкования на буквальное и свободное, мы полагаем, что 

толкование закона только и может быть одно – согласное буквальному его 

смыслу: всякое толкование закона, придающее словам его смысл, которого они 

не выражают, будет не толкованием, а искажением закона» [1, с. 25–26]. 

Таким образом, учитывая вышеизложенное, можно сделать вывод о том, 

что в юридической теории и практике со времен Д.И. Мейера и до наших дней 

проблема толкования законодательства является актуальной. До настоящего 

времени не решены задачи правотолкования, поставленные в XIX – XX вв., при 

этом становится очевидным, что их разрешение ввиду сложности предстоит 

науке будущего. Тем не менее уже сегодня совершенно необходимо обозначить 

круг этих задач, выбрать вектор научного и эмпирического исследования, опре-

делить этапы и эффективную технику для достижения успешного результата. 
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Abstract 

The paper describes the problems of interpretation of normative legal acts. The situation when 

court decisions are defined by the non-normative sources, as well as by the normative sources that do 

not apply to the judicial matter, has been considered. It has been revealed that the modern legal science 

often uses reference sources to interpret the legal provisions. The aspects of morphological, syntactical, 

and logical interpretation of the civil legislation acts have been investigated. The specifics of using 

the static and dynamic interpretation have been discussed. Thus, the common grounds (principles) of 

the legislation have been singled out. Based on the obtained results, it has been concluded that the problem 

of interpretation of normative legal acts, which was urgent in D.I. Meyer’s times, is still relevant. The tasks 

of correct law interpretation set in the 19th – 20th centuries have not been fulfilled. Therefore, it has 

been suggested to define the rage of the most important tasks, to determine the vector of scientific and 

empirical studies, to draft the stages, and to find the efficient technique for achieving the success 

in solving the issue. 
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