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Аннотация 

Статья посвящена исследованию зарождения, формирования и развития в современ-

ных условиях казанской школы уголовного права, ее вклада в общественно-политиче-

скую жизнь Республики Татарстан и России в целом. Отмечается, что ее основополож-

никами явились Г.И. Солнцев, А.П. Чебышев-Дмитриев, Г.Ф. Григорович. А в современ-

ном понимании она сформировалась в многочисленных научных трудах А.А. Пионтков-

ского, подготовленных им в 1899–1915 гг. В них по-новому осмысливаются природа и 

социальная значимость институтов уголовного права: условного осуждения, условно-

досрочного освобождения, уголовной давности, смертной казни и др. Продолжили разви-

вать научные идеи и концепции школы уголовного права в условиях становления и укреп-

ления государственности Республики Татарстан профессора А.Т. Бажанов, Б.С. Волков, 

В.П. Малков, М.Д. Лысов и др. 
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Образование в 1920 г. Автономной Татарской Советской Социалистиче-

ской Республики дало огромный толчок дальнейшему развитию научных сил, 

юридических школ не только в нашей Республике, но и во всем Поволжье. Од-

ной из этих школ является казанская школа уголовного права, у истоков кото-

рой в XIX в. стояли Г.Н. Солнцев, А.П. Чебышев-Дмитриев, Г.Ф. Григорович, 

А.А. Пионтковский. Среди других ее выделяют методологические, общетеоре-

тические разработки оригинальных научных идей, содержащих конкретные ре-

комендации для законодателя и правоохранительных органов. В советский пери-

од она развивалась в научных трудах А.Т. Бажанова, Б.С. Волкова, В.П. Малко-

ва, М.Д. Лысова, Н.А. Огурцова и многочисленных выпускников юридического 

факультета Казанского университета: А.В. Наумова, С.В. Дьякова, Т.Г. Поня-

товской, Н.В. Иванцовой, В.А. Якушина и др. 

Юбилей исторического события, которым несомненно является 100-летие 

со дня образования Татарской Автономной Советской Социалистической Рес-

публики, актуализирует исследования творческого научного наследия наших 

выдающихся предшественников. В плеяде профессоров Казанского универси-

тета достойное место занимает Андрей Антонович Пионтковский (1862–1915), 
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основатель современной школы уголовного права в нашем университете. 

С 1899 г. и до своей кончины он был связан с Казанской губернией и Импера-

торским университетом.  

На многие десятилетия и даже на столетие А.А. Пионтковский в своих 

научных воззрениях определил приоритеты в развитии уголовного законода-

тельства и уголовной политики в целом, в том числе системы мер предупрежде-

ния преступности и уголовно-исполнительного законодательства. Во многих 

своих положениях и выводах учение А.А. Пионтковского не только не утратило 

своей актуальности, но помогает по-новому осмыслить институты юриспруден-

ции. Наиболее ценным представляется его научное наследие по проблемам ре-

гулирования условных мер уголовно-правового характера, дифференциации 

уголовной ответственности, недопустимости применения смертной казни, фор-

мирования прогрессивной и гуманной системы мер предупреждения преступно-

сти и др.  

А.А. Пионтковский в своей научной концепции объединил криминологию, 

политику и социологию, став одним из основоположников позитивизма в уго-

ловном праве. Он определял преступность в качестве социального явления, а не 

какого-то отвлеченного конструирования юридических понятий, критически 

оценивал как классическое, так и антропологическое направление в уголовном 

праве. Как удачно отмечает один из исследователей юридической науки в Казан-

ском университете И.А. Емельянова, устои науки уголовного права А.А. Пионт-

ковский видел не в истинах «чистого разума», а в результатах опытных исследо-

ваний, характеризующих подлинный научный позитивизм [1, с. 12].  

Как по человеческим, так и по профессиональным качествам он был гума-

нистом, отстаивал идеи человеколюбия, либерализма и демократизма, которые 

особенно ярко были выражены им в работах «Смертная казнь в Европе» [2] и 

«Дисциплинарные взыскания в карательных учреждениях» [3]. 

В некрологе, посвященном памяти А.А. Пионтковского, его ученик Н.И. Ми-

ролюбов писал: «Гуманный по своим воззрениям и действиям, покойный 

А.А. Пионтковский глубоко болел душой по поводу так неожиданно вспых-

нувшей великой европейской войны. <…> Особенно его гуманную натуру по-

разил известный манифест германских ученых в оправдание объявления Гер-

манской войны, и он выразил свой горячий протест против этого манифеста…» 

[4, с. 279].  

Идеи гуманизма в сочетании с прогрессивными взглядами на организацию 

борьбы с преступностью (фактически с материалистическим подходом к объяс-

нению ее социальных истоков) и на применение целесообразных мер обращения 

с преступниками пронизывают все основные научные труды А.А. Пионтков-

ского, которые, несмотря на известные исторические перипетии, фактически по-

служили теоретическим обоснованием отказа в 1917 г. нашего государства от 

смертной казни, внедрения в советское уголовное законодательство условного 

осуждения, условно-досрочного освобождения от отбывания наказания, нака-

заний, заключающихся в морально-предупредительном воздействии на осуж-

денных (предупреждение, выговор, общественное порицание).  

В принятой в 1919 г. Программе РКП(б) отмечалось, что в области наказа-

ния организованные суды уже привели к коренному изменению его характера, 
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широко применяя условное осуждение, введя как меру наказания обществен-

ное порицание, заменяя лишение свободы обязательным трудом «на дому», а 

тюрьмы – воспитательными учреждениями [5, с. 31]. 

Все это создало предпосылки для демократизации правовой политики моло-

дого Советского государства в сфере конституционного строительства, федера-

лизации и провозглашения многих национальных образований автономными 

республиками с наделением их некоторыми элементами государственности. 

Одной из первых 27 июня 1920 г. была образована Автономная Татарская Со-

ветская Социалистическая Республика. 

Игнорировать историческую преемственность в развитии уголовно-правовой 

мысли и практики, несмотря на исключительную противоречивость той эпохи, 

было бы, по нашему мнению, неправильно. 

Если отбросить идеологическую шелуху, чрезмерную политизированность, 

эту историческую преемственность можно увидеть в научных трудах М.Ю. Коз-

ловского, Д.И. Курского, П.И. Стучки, Н.В. Крыленко, С.В. Познышева, М.И. Иса-

ева, А.Н. Трайнина и др. Одним из первых подготовил в 1924 г. учебник Общей 

части советского уголовного права А.А. Пионтковский (сын) [6], который по 

окончании юридического факультета Казанского университета в 1918 г. был 

оставлен для приготовления к профессорскому званию. Конечно, учебник был 

написан с марксистских позиций; иначе по известным причинам и быть не могло. 

Но, как удачно подмечает еще один из выдающихся питомцев юридического фа-

культета Казанского университета, наш современник А.В. Наумов, «видеть в этом 

какой-то недостаток – значит не понимать закономерностей исторического разви-

тия и их отражения в общественных науках, в том числе и в уголовном праве». 

Автор исходил из классовой природы как советского уголовного права, так и уго-

ловного права вообще. И в этом он солидаризировался не только с марксистской, 

но и с социологической школой уголовного права, в том числе и в ее российской 

интерпретации [7, с. 10].  

Нельзя не отметить, казалось бы, странную тенденцию: чем дальше от из-

вестных революционных потрясений, тем в большей мере проникают в отече-

ственное уголовное законодательство идеи гуманизма, целесообразности и спра-

ведливости, выдвинутые и разработанные в доктрине уголовного права в XIX и 

начале ХХ в. Подобный эффект наглядно выражается одной пословицей. Она зву-

чит примерно так – чем больше меняется (предмет), тем больше (он) остается 

прежним  

Процесс возвращения к общечеловеческим ценностям, к истокам отече-

ственной доктрины в уголовном праве отчасти начался в годы так называемой 

хрущевской оттепели, а окончательно ее деидеологизация осуществлялась начи-

ная с 90-х годов прошлого столетия. 

Хотя в советский период это специально и не подчеркивалось, однако мно-

гие положения этой доктрины как бы исподволь внедрялись в законодатель-

ство и практику его применения еще в начале ХХ в. Одним из таких положе-

ний является, на наш взгляд, учение А.А. Пионтковского о месте и роли услов-

ных мер в системе карательного воздействия на осужденных, которое явилось 

существеннейшим вкладом в разработку и признание в отечественном уголов-

ном праве тех лет условного осуждения и условно-досрочного освобождения 
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вопреки официальной позиции. Луч света «забрезжил» в связи с принятием 

22 июня 1909 г. закона «Об условном досрочном освобождении» (ОУДОсв.), 

которое затем предусматривалось, начиная с Декрета № 1 «О суде» от 24 ноября 

1917 г. (Дек.№1), во всех последующих основных законодательных актах. 

Иная участь постигла условное осуждение. Государственная дума после двух-

летней подготовки приняла проект закона об условном осуждении (СО, стб. 15), 

однако Государственный совет 7 апреля 1910 г. отклонил его. Хотелось бы еще 

раз подчеркнуть, что научная и гражданская позиция А.А. Пионтковского вопло-

тилась в законодательное признание условного осуждения уже в первых совет-

ских уголовно-правовых актах, то есть спустя 2–3 года после его кончины. 

Теоретическое обоснование условных мер в уголовном праве и целесооб-

разности их внедрения в законодательство – это, по сути, научный подвиг 

А.А. Пионтковского и ряда его сторонников, включая Н.С. Таганцева. Отме-

тим, «сражение» на страницах научной литературы за условные меры проходило, 

как писал А.Н. Трайнин, при явном недоверии царского правительства к услов-

ному осуждению как к либеральной мере и открытом противостоянии авторов, 

занимавших консервативные и даже реакционные позиции [8, с. 455]. 

А.А. Пионтковский и его сподвижники в науке уже в конце XIX в. и начале 

последующего столетия определили вектор развития отечественного уголовного 

законодательства на многие годы вперед. В современных условиях невозможно 

представить уголовное законодательство и судебную практику без условных 

мер, которые заняли достойное, если даже не ведущее место в системе мер уго-

ловно-правового воздействия. В своей работе «Условное освобождение. Уго-

ловно-политическое исследование» ученый в 1900 г. писал, что условное осво-

бождение заменяет абсолютно определенный характер назначаемого каратель-

ного воздействия относительно неопределенным и тем содействует надлежа-

щему приспособлению этого воздействия к потребностям каждого конкретного 

случая [9, с. 369]. 

И, как нам представляется, с особой заинтересованностью А.А. Пионтковский 

выступал за признание в уголовном праве условного осуждения. Он, в частности, 

утверждал, что благодаря условному осуждению удастся вдохнуть в каратель-

ный механизм живое начало, без которого надлежащее его функционирование 

невозможно, а тюремный механизм, не знающий условного осуждения, не мо-

жет рассчитывать на успешное функционирование [1, с. 12].  

Весьма приемлемым также с позиций современной практики противодей-

ствия преступности представляется вывод А.А. Пионтковского о том, что гла-

венствующее значение «в деле борьбы с преступностью принадлежит не общей, 

а специальной превенции»; при организации же специальной превенции в постро-

ении карательного механизма решающее значение выпадает на долю не строго-

сти, не гуманности, а целесообразности [10, с. 113]. 

Доктрина условных мер благодаря, прежде всего, основательным исследо-

ваниям А.А. Пионтковского оказалась наиболее разработанной и послужила 

теоретической базой для регламентации их в уголовном законодательстве.  

Современная регламентация в отечественном уголовном законодательстве 

системы условных мер уголовно-правового воздействия: условного осуждения, 

отсрочки отбывания наказания в соответствии с положениями ст. 82 и 821 УК РФ, 
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условно-досрочного освобождения от отбывания наказания, условных видов осво-

бождения от уголовной ответственности по правилам, предусмотренным в ст. 762, 

1044 и 90 УК РФ, – это в определенной мере и триумф научного наследия нашего 

знаменитого предшественника.  

Своими современниками он характеризовался как кабинетный ученый, од-

нако труды его имеют огромное социальное значение. Они широко использу-

ются в учебном процессе юридических вузов, и в первую очередь Казанского 

университета, в целях формирования у студентов представлений о гуманизме, це-

лесообразности и справедливости в сфере уголовного правосудия, а также в пра-

воприменительной практике. Отметим, большинство федеральных и мировых 

судей, сотрудников прокуратуры, адвокатов в Республике Татарстан являются 

выпускниками юридического факультета Казанского университета, они поэтому 

вполне объективно и последовательно воплощают свои знания в практическую 

деятельность: например, в Республике Татарстан условное осуждение начиная 

с 2009 г. ежегодно назначалось 32–47.8% от общего числа осужденных, а условно-

досрочное освобождение из исправительных учреждений в Республике приме-

нялось к 33.5–50.9% от общего числа освобожденных от отбывания наказания1. 

Мы не ставим перед собой задачу проанализировать все научное наследие 

А.А. Пионтковского, а лишь отметим, что он во многих своих работах предвос-

хитил основные направления уголовно-правовой доктрины и развития отече-

ственного уголовного законодательства. Так, в Пробной лекции об уголовной 

давности он пришел к заключению, что «время производит целый ряд таких из-

менений, которые делают невозможным, ненужным, бесполезным и нецелесооб-

разным как возбуждение уголовного преследования, так и применение наказа-

ния»; основания, на которых суд максимально и должен обосновывать свое ре-

шение, с течением времени представляются «все бледнее и бледнее» [11, с. 11].  

Во вступительной лекции к курсу «Тюрьмоведение, его предмет, содержа-

ние, задачи и значение» он отмечал: «Наука уголовного права имеет своим пред-

метом всестороннее изучение преступления и наказания. Не довольствуясь догма-

тико-юридическим конструированием этих понятий, она стремится познать при-

чины, обусловливающие бытие преступной деятельности, установить естествен-

ные законы ее роста и развития и указать целесообразный способ борьбы с нею». 

[12, с. 23] Автор также подчеркивал, что «заботясь о судьбе преступного люда», 

указывая способы его исправления, тюрмоведение способствует поднятию впав-

ших в преступление, их возрождению, их излечению от тех моральных недугов, 

которые натолкнули их на путь преступлений [12, с. 31].  

Не обошел вниманием А.А. Пионтковский и такую специальную проблему, 

как роль алкоголизма в этиологии преступлений, отметив, в частности, что связь 

алкоголизма с той или иной формой преступной деятельности является прямым 

результатом соотношения между характером тех психических особенностей, ко-

торые создаются и вызываются потреблением спиртных напитков, и характером 

данной преступной деятельности. Равным образом, не всегда в этой этиологии иг-

рают одинаковую роль сами факторы алкогольного опьянения. Ученый выступал 

                                                      
1
 Материалы Управления Судебного департамента в РТ за 2009–2019 гг. URL: http://usd.tat.sudrf.ru. 
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за «восполнение криминально-терапевтических мер специальными мерами, име-

ющими целью борьбу с преступниками-алкоголиками» [13, с. 168]. 

Особенно большое впечатление производит его работа «Смертная казнь 

в Европе», которую автор посвятил своим детям, в том числе и Андрею, став-

шему в советский период одним из ведущих ученых-криминалистов, членом-

корреспондентом Академии наук СССР. На ее страницах он выступил убежден-

ным противником смертной казни. Наиболее важные положения монографии 

были проанализированы в статье «Смертная казнь – наказание или расправа: о 

концепции профессора Императорского Казанского университета А.А. Пионт-

ковского» [14]. Здесь же только отметим, что в пылу острейшей дискуссии по 

проблеме смертной казни в уголовном праве ученый, по сути, камня на камне 

не оставил от аргументов ее сторонников. Приведем наиболее яркие его пассажи. 

Казнь самим фактом своего существования и применения подрывает уважение 

к человеческой личности, приучает смотреть на лишение жизни, как на нечто 

возможное, допустимое, и тем самым развивает жестокосердие, возбуждает и 

питает кровожадные инстинкты, действует деморализующим образом на насе-

ление [2, с. 244]. Автор приходит к заключительному выводу: «Нельзя приве-

сти никаких достаточных оснований в пользу признания за казнью какого-либо 

значения для дела как общей, так и специальной превенции, в пользу сохране-

ния ее в карательном механизме. <…> Казнь представляется мерой не только 

излишней, ненужной, бесполезной, но и вредной, опасной и в этическом отно-

шении недопустимой» [2, с. 253–254]. В этой работе А.А. Пионтковский про-

явил себя великим гуманистом и вывел проблему смертной казни на общесо-

циальный уровень. Его труды поэтому объективно способствуют утверждению 

гуманистических начал в уголовной политике и общественной жизни в целом. 

Как отмечает современник и ученик А.А. Пионтковского Н.И. Миролюбов, 

он был ученым по призванию, принимал активное участие в делах студенче-

ства, заботился о материальной стороне нуждающихся студентов и жизни уни-

верситета в целом [4, c. 278–279]. Профессорско-преподавательская корпора-

ция в годы Первой русской революции выступала в роли своеобразного буфера 

между губернатором и полицией, с одной стороны, и революционно настроен-

ным студенчеством – с другой. А.А. Пионтковский и его единомышленники 

стремились сохранить определенное равновесие, избежать репрессий в отно-

шении студентов [15, с. 25]. В бытность А.А. Пионтковского деканом юриди-

ческого факультета по его инициативе был поставлен вопрос о целесообразно-

сти приема в качестве студентов лиц женского пола. Впервые прием женщин 

на обучение в статусе студенток на юридический факультет университета был 

осуществлен на 1916/17 учебный год. А первой девушкой-татаркой, переступив-

шей с золотой гимназической медалью порог Казанского университета в 1916 г. 

(уже после смерти Андрея Антоновича 25 декабря 1915 г.), была Амина Фаты-

ховна Мухутдинова, впоследствии занимавшая важные посты на службе в ор-

ганах юстиции Татарской автономной области, а затем Татарской Автономной 

Советской Социалистической Республики [16, с. 35]. 

И в последние годы своей жизни, совпавшие с периодом бунтарства, тер-

рористических актов и революционных событий в России, А.А. Пионтковский 

не изменил своим научным и общественно-политическим идеям либерализма, 
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законности и гуманизма, которые были продолжены в советскую эпоху другими 

отечественными правоведами. 

Выпускник Казанского юридического института Николай Александрович 

Огурцов оставил значимый след в науке уголовного права. В 1962 г. в Москве 

он защитил кандидатскую диссертацию под руководством выпускника Казан-

ского государственного университета Андрея Андреевича Пионтковского на тему 

«Соотношение мер уголовного наказания и мер общественного воздействия и вос-

питания» [17], а в 1979 г. – докторскую диссертацию на тему «Теоретические и 

методологические проблемы уголовно-правовых отношений» [18]. Не потеряла 

своей актуальности его основная монографическая работа «Правоотношения и 

ответственность в советском уголовном праве», вышедшая в Рязани в 1976 г. [19]. 

В 1977 г. в ведущем советском журнале «Правоведение» была опубликована ре-

цензия И.И. Горелика на эту работу [20]. 

Н.А. Огурцов анализирует понятие и сущность уголовно-правовых отноше-

ний, объект, их субъекты. Ученый полагал, что уголовно-правовые отношения 

возникают не только в случае совершения преступления, но и в результате пра-

вомерного акта необходимой обороны, крайней необходимости и при добро-

вольном отказе лица от доведения преступления до конца [19, с. 134–138]. По-

добная позиция вызывала критику со стороны современников Н.А. Огурцова 

в 70-е годы ХХ в. Однако представители казанской школы уголовного права 

в дальнейшем развивали эти идеи. Так, А.В. Наумов пишет о трех видах уго-

ловно-правовых отношений. По его мнению, третья разновидность обществен-

ных отношений, входящих в предмет уголовного права, регулируется уголовно-

правовыми нормами, которые наделяют граждан правами на причинение вреда 

при защите от опасных посягательств, при необходимой обороне, а также при 

крайней необходимости и других обстоятельствах, исключающих преступность 

деяния [21, с. 11]. 

Казанскую школу уголовного права середины ХХ в. невозможно предста-

вить без Бориса Степановича Волкова. Выпускник Казанского юридического 

института, Б.С. Волков развивал исследования субъективной стороны преступле-

ния, рассматривал проблемы воли и уголовной ответственности. В одной из своих 

последних работ Б.С. Волков уделяет внимание связи криминологии и уголовного 

права в контексте изучения личности преступника [22]. Он подчеркивает, что 

«личность есть совокупность наиболее характерных черт и особенностей, кото-

рые определяют человека как социальное существо и вместе с тем в наибольшей 

мере выражают его индивидуальность и неповторимость» [22, с. 89].  

На протяжении ряда лет кафедрой уголовного права руководил профессор 

Виктор Павлович Малков, один из авторов теории множественности преступ-

лений [23]. Его идеи о формах множественности преступлений нашли отраже-

ние в УК РФ 1996 г.  

Исследования ученых-правоведов Республики Татарстан характеризуются ак-

туальностью и практической значимостью, сохраняющими свое значение и в иные 

исторические периоды. Фактически все исследования уголовно-правового 

направления, выполнявшиеся представителями казанской школы уголовного 

права в советское время в рамках существования ТАССР, продолжают оставаться 

актуальными и в XXI в. Таковыми, например, являются идеи, высказанные 



КАЗАНСКАЯ ШКОЛА УГОЛОВНОГО ПРАВА 

 

87 

профессором кафедры уголовного права Михаилом Даниловичем Лысовым. 

Одна из основных его монографий «Ответственность должностных лиц по со-

ветскому уголовному праву» [24] может служить отправной точкой для по-

строения концепции коррупционных преступлений. Он выстраивает систему 

преступлений, совершаемых должностными лицами, и выделяет пограничные 

проступки и преступления по должности. К пограничным деяниям он относит 

некоторые экологические нарушения, деликты в сфере управления, хозяй-

ственные преступления [24, с. 162–164]. Подобный подход заслуживает даль-

нейшего развития. 

Одна из последних его статей, опубликованная в «Ученых записках Казан-

ского государственного университета», была посвящена проблемам тайны и сво-

боды воли в отечественном уголовном праве [25]. Он делает вывод о том, что ос-

нование юридической ответственности покоится не на свободе конкретного лица, 

совершившего преступление, а на понимании того, что он свободен [25, с. 48]. 

Представители казанской школы уголовного права всегда были свободны 

в выражении своих мыслей и идей, и в этом залог актуальности и научного 

долголетия созданных ими теорий и концепций: от идеи уголовной ответствен-

ности юридических лиц, высказанной в первой половине XIX в., до понимания 

свободы лица, нарушающего закон, в конце XX в.  
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Abstract 

The emergence, formation, and development of the Kazan school of criminal law, which was created 

by G.I. Solntsev, A.P. Chebyshev-Dmitriev, and G.F. Grigorovich, were discussed. Its contribution to 

the social and political life of the Republic of Tatarstan and Russia was considered. At the early stage, 

the activity of the Kazan school of criminal law was based on A.A. Piontkovsky’s research works pub-

lished in 1899–1915. In these works, the nature and social role of the following criminal law institutions 

were viewed from a different perspective: conditional sentence, release on parole, time limitation for 

criminal prosecution, death penalty, etc. Subsequently, A.T. Bazhanov, B.S. Volkov, V.P. Malkov, 

M.D. Lysov, and others continued to develop the ideas and concepts of the Kazan school of criminal law 

under the conditions of shaping and strengthening of the status of the Republic of Tatarstan. 

Keywords: Kazan University, school of criminal law, Republic of Tatarstan, A.A. Piontkovsky, 

criminal policy, crime, punishment, conditional sentence, conditional release, time limitation for crimi-

nal prosecution, death penalty 
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