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Аннотация 

По сообщениям русских летописей, князь Владимир Великий (во время крещения 

в Корсуни в 986 г.) произнёс на церковнославянском языке два исповедания веры – хо-

рошо известный Никео-Царьградский символ и ещё одну «веру христианску», которая 

до сравнительно недавнего времени была неизвестна и представляется весьма загадоч-

ной до сих пор. Ясно, что эта вторая «вера» была переведена с греческого, но византий-

ский оригинал отыскался только в середине XIX в. Крещаемый князь Владимир прочи-

тал во всеуслышание так называемый li,belloj (лат. деминутив libellus – книжица), со-

ставленный (около 835 г.) знаменитым «великим исповедником» (o ̀ me,gaj om̀ologhth,j) 
Михаилом Синкеллом. Славянский перевод весьма интересен как лингвистический ис-

точник, но тем не менее он исследован скудно. Славянские версии «Либеллия» Михаила 

представляют собой пять отдельных переводов, предпринятых в разные исторические 

периоды (на протяжении шести столетий) и на различных территориях – у южных и у 

восточных славян. Общей характеристикой всех пяти версий является большой объём 

варьирующихся отвлечённых лексем. Лингвистическая природа интенсивного варьиро-

вания не может быть сведена к ныне известным механизмам, так что автор исследования 

предложил новый лингвистический термин (флуктуация), чтобы обозначить феномен 

богословской терминации (сотворения и конкуренции терминов в процессе языкотворче-

ства). К теоретической аргументации прибавлен пространный перечень лексических ва-

риантов – единиц, участвующих в процессе вышеназванной флуктуации. 

Ключевые слова: либеллий, вероисповедный документ, лексическое варьирование, 

коллация вариантов, флуктуация, вероучительная интерпретация 

 

Вступительные замечания 

Согласно сообщению «Повести временных лет» [1], киевскому князю Вла-

димиру Великому (947–1015), пожелавшему принять крещение в Корсуни, были 

преподаны два исповедания веры: первое – традиционно-церковное (Никео-

Царьградский символ веры), а второе – личностное. 

Второе исповедание, известное по летописи как «Вѣра хрьстианьска» (да-

лее – «Вера»), содержит в себе немало лингвистических проблем. 

Одну из них (причины присутствия в рукописях «Веры» большого количе-

ства лексических вариантов) предполагается рассмотреть в настоящем неболь-

шом исследовании. Однако, прежде чем мы приступим к основному вопросу, 

необходимо сделать то, что до сих пор не сделано, а именно: каталогизировать 

варианты и тем самым собрать гомогенный фактический материал для изучения. 
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Одно тянет за собой другое: перед каталогизацией следует кратко рассмот-

реть совокупность источников, содержащих Владимирову «Веру». 

Источники 

«Вера» – это явный перевод с греческого языка, но её греческий оригинал 

длительное время не был известен. Только в середине XIX в. его, наконец, 

отыскали: им оказалось одно из богословских сочинений известного византий-

ского церковного деятеля VIII – IX вв. Михаила Синкелла
1
. В эпоху Михаила 

было принято представлять довольно пространные личностные «изложения 

веры» для подтверждения собственной правоверности. 

Сложился и отдельный жанр греческой гомологетической книжности – ли-

беллий
2
. Поскольку нас будет интересовать только «либеллий» Михаила, упо-

треблением в дальнейшем прописной буквы мы показываем, что речь идёт 

именно о его произведении. 

По сообщению летописи, в X в. (по крайней мере к 986 г., предполагаемому 

году крещения князя Владимира) уже существовал славянский перевод «Либел-

лия». Его-то и выслушал князь Владимир, принимая крещение [1]. 

Славянских рукописей, содержащих «Веру», известно множество, но само-

стоятельных переводов и редакций «Либеллия» известно лишь пять (три пере-

вода и две редакции). Каждая из версий имеет свою основную представитель-

ную рукопись, по имени которой называется. 

Далее эти представительные рукописи перечисляются. Указываются их из-

дания. Приводится традиционная сокращённая запись (ярлык) имени источника. 

Кроме того, указываются (и в этом состоит техническая инновация, приня-

тая нами) имена гарнитур тех шрифтов и наименования тех шрифтовых моди-

фикаций, которые дифференцированно применяются в наших выписках. Об-

ращая внимание на шрифт лексемы, читатель получает возможность сразу же 

отнести её к тому или иному списку (см. об этом далее подробнее). 

Итак, основные источники таковы: 

1) Лаврентьевская летопись (сокр.: Лавр.; изд.: [1]
3
; шрифт Litopys New 

Roman); 

2) Троицкий учительный сборник (сокр.: Тр. 12; изд.: [4]; шрифт Novgorod); 

3) кормчие книги Ефремовской традиции (сокр.: Корм.; изд.: [5]; шрифт 

Cyrillica Ochrid 10, прямой); 

4) «Изборник» 1073 г. (сокр.: Изб. 1073; изд.: [6]4; шрифт Cyrillica Ochrid 10, 

курсив); 

5) Берлинский список (сокр.: Берл.; изд.: [9]; шрифт Cyrillica Ochrid 10, 

прямой с подчёркиванием). 

Первые три источника (см. выше № 1–3), вполне вероятно, восходят к од-

ному и тому же первопереводу. Полный текст перевода «Либеллия» содержится 

в Тр. 12 (см. [10]); в Лавр. эта версия намного сокращена (и без учёта Тр. 12 

                                                      
1
 Последнее по времени издание Михайлова «либеллия» см. [2, с. 47–53]. 

2
 Греч. li,belloj (лат. деминутив libellus от liber ‘книга’) или bibli,on – букв. «книжица».  

3
 Событием в палеославистике стало недавнее издание летописного синопсиса (см. [3]). 

4
 См. также более ранние издания Святославова Изборника 1073 г. [7, 8]. 
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временами непонятна), тогда как версия Корм., напротив, по сравнению с Тр. 12 

расширена за счёт дополнений разного рода. 

Два остальных источника (№ 4–5) – это отдельные самостоятельные пере-

воды, не имеющие отношения к версии Лавр. (ранний – в Изб. 1073 и позд-

ний – в Берл.). 

Приводимые ниже выписки показываются в группах; группа открывается 

греческой лексемой, затем через запятую приводятся славянские соответствия. 

Например: proskunw кланѧю сѧ, поклан© с (216)
5
, чт¹, почитаю (230). По-

скольку в источниках максимальное число вариантов под одной греческой лек-

семой составило только четыре единицы, пятую для примера заимствуем из дру-

гой группы: avspazo,menoj w@k0E1 (253). 

Шрифты показывают, что первое славянское слово выписано из Лавр., вто-

рое – из Изб. 1073, третье – из Кормчей, четвёртое – из Берл., пятое – из Тр. 12. 

Вариативные группы 

Материал приводится выборочно, но в таком количестве, чтобы теоретиче-

ские обобщения, которые будут предлагаться, не казались голословными. Прин-

цип следования выписок – в согласии с греческим алфавитом: сплошные выписки 

под одной греческой буквой абзацами отделяются от аналогичных выписок под 

другой. Как греческие, так и славянские лексемы приводятся в тех грамматиче-

ских формах, в которых они представлены в рукописях. 

Итак, сравните: 

avspazo,menoj w@k0E1, wблwбҐзае (253) ●
6
 auvqaire,twj cfv0d0kmy0E, самохоти©, 

самоизволнэ (101) ● auvqupo,statoj сво¬собьствьнъ, единосъствьнъ, самосьставнь (10, 24), 

тожес¹ще (24), своесобьнъ, тожес¹щенъ (29) NB!
7
 ● 

gennh,sei рожєньємь, рожествомъ (27) ● gnwrizo,menon #yf`Vs, разумэва¬ма, 

познаваема (152) ● 

evkpo,reusij исхожєньє, исходъ (34, 40) ● evkousi,wj самохоти©, волею (153) ● 

(tou) / zwopoiou/ ;2d0nd0hmy0v0E, животворящаго (220) ● 

(tw/n) qerapo,ntwn ,;=22v] hf,0v],
 бжи<и> вгоDђниLђ. б(о)ж∙ихь ¹годникь (234) ● 

ivdiw,mata (k)2wz, сwбств∙а (37), своиствия (45) NB! ● ivdio,thsin c0,mcnd0vm, 

своиствҐ (7) NB! ● 

ktiso.n kai. a;ktiston c]nd0htyf 2 ytc]nd0htyf, зьдана и незьдана (138) ● 

morfa,j k2wtvm,
 образомъ, зрак¹ (238) NB! ● 

naou,j whr=dfv], храмҐ (223) ● 

                                                      
5
 Цифры, заключённые в круглые скобки, отсылают к номеру синтагмы в нашем своде Владимировой 

«Веры». См. статью «“Либеллий” Михаила Синкелла и “Вѣра христианьска” кн. Владимира Великого: лингви-
стические наблюдения» в сборнике «Русь эпохи Владимира Великого: государство, церковь, культура» [11]. 

6
 Крупные точки отделяют одну греко-славянскую группу лексем от другой. 

7
 Пометой NB! показываются наиболее интересные случаи варьирования. 
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oivkonomh,santa 2#d0k2d]if,
 устроивъша, смотриBђшаго, сьдэавша (215) NB! ● 

om̀ognw,monaj n0 2 n0;t v0Elhmcnd0E.o2[],
 ¬диномҐсльникҐ, смҐшлюща с ними 

и единораз¹мнҐ, едином¹дрьнҐе (250) NB! ● òmoiwqei,j подобнъı бъıвъ, подобль с, 

¹подwбивсе (135) ● ouvsi,a h]l], сушти¬, с¹щьство (170) NB! ● 

(tw/|) paradei,sw| diatribh/j hf2crfu0 ;2n21, породьнҐя жизни, еже вь раи 

прэбҐван∙а (108) ● pla,sma тварь, зьдани¬ (116) ● plastourgo,j nd0hmwm, сьздатель 

(112) ● poitikh,n nd0h2ntkmy0E,
 сътворивш¹ю (83) ● tou/ ponhrou/ ytgh21#y2y0, лука-

ваго (93) ● proskunw/ кланѧю сѧ, поклан© с (216), чт¹, почитаю (230) ● 

prosptu,ssomai w@k0E., прилагаю, цэливаю (204) ● prouposta,sh| прєжє бъıвшю, 

прэже съставл¬но« (123) ● prwtotu,pouj gmhd00,hf#y0vm, первоwбраженом¹ (238) ● 

suna,narcoj c],t#yfŸfkmy], сьприсносущнь (25) NB! ● sunektikh,n lmh;fdmy0E, 

съдьр°жательну, съдержащ¹ю (83) ● su,gcusin размѣшєньє,
 съльяния, съм¹щен∙е, 

сьлит∙е (128) NB! ● 

trisupo,staton nh2c0,mcndmy0, трьсобьнэ, трисоставно (64) NB! ● troph,n 

измѣнєнья,
 съврата, прэм[эн]ен∙е, прэлwжен∙е (129) NB! ● 

ui`o,thj сн҃овьство, въсҐнен∙е (39) ● ùpomei,naj пострадавъ, подъимъ, 

прэтрьпэвь (129) ● ùpo,stasij собьство, сьставъ (5, 145), g0l0,mcnd0E, въсобл¬ни© 

(151) NB! ● ùpostatikai/j c0,mcndmySvm, съставленҐими (7) ● 

fantasi,a| мєчтаньємь,
 мтежьмff, привэдэн∙емъ (133, 164) NB! ● filanqrw,pwj 

Ÿtk0d@r0k.,m#y0,
 члѓкол©бивэ, члѓколюбно (229) ● furmo,n смѧтєньє, измута, 

съмэшен∙а (128). 

Интерпретация выписок 

Чтобы уяснить, в чём кроется причина и каковы механизмы столь обильного 

и разнородного варьирования, смоделируем ситуацию, в которой оказались сла-

вянские книжники после того, как славянские князья один за другим стали при-

водить своих подданных к христианству. «Крещение язычников» – стало быть, 

одна культура подлежала замене на другую. 

Праславянский язык, этот носитель языческой культуры, теперь надлежало 

преобразовать в средство выражения культуры христианской. Сложившийся 

в итоге новый общий язык христианизированного славянства в науке имеет 

несколько наименований, но термин церковнославянский, по нашему мнению, 

следовало бы предпочесть. 

К южным и восточным славянам христианство пришло в византийской 

форме, так что церковнославянскому языку надлежало встать вровень с высоко-

развитым и утончённым греческим языком христианского богослужения и бо-

гословия. 

Перестройка, даже ломка такого инерционного феномена, как язык, не могла 

совершиться мгновенно, и внутри- и межрукописное лексическое варьирование 

отразило напряжённый и трудный путь языкотворчества. 
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Языкотворчество же совершалось сословием славянских книжников в про-

цессе интенсивного выполнения переводов с греческого
8
. Текст Владимировой 

«Веры» как нельзя лучше позволяет прикоснуться к подобному непрерывному 

и обильному процессу. 

Показательный пример 

Рассмотрим случай, когда книжнику, переводящему «Либеллий», встре-

тился ключевой богословский термин из богословского учения о Пресвятой 

Троице, а именно: ùpo,stasij. Минимальный контекст таков: (151) avllh,laij kaq v 
ùpo,stasin h`nwme,naij (152) avnalloiw,twj kai. avsugcu,twj gnwrizo,menon. 

Пословный перевод и по сей день будет непонятен, поэтому придётся мно-

гословно (и упрощённо
9
)

 
разъяснить, чтó здесь сообщается об ùpo,stasij. 

Адресант ожидает от своего читателя довольно большой подготовленности 

и, в частности, знания того, что ùpo,stasij – атрибут всех Лиц христианской 

Троицы. Каждое Лицо имеет свои свойства (отличия), но Лица входят в одно 

«сообщество» (единство) и, не сливаясь по атрибутам, тем не менее имеют 

одинаковую божественную природу. 

Переводчики, выполнявшие переводы одного и того же «Либеллия», дей-

ствовали порознь (в том смысле, что они трудились в различные эпохи и пре-

бывали на большом расстоянии один от другого). 

Поскольку они не могли опереться на опыт предшественников, каждый за-

фиксировал свои представления. Вследствие этого сверх-насыщенный смысла-

ми термин ùpo,stasij был расчленён на составляющие смысловые доли. 

Один книжник подчеркнул отличия Лиц Троицы между собой; так были 

предложены лексемы, выражающие идею обособления, – собьство и въсобл¬ни¬. 

Другой переводчик, напротив, подчеркнул их одноприродность и нераздельность; 

так появилась лексема g0l0,mcnd0. Ещё один переводчик выделил вхождение 

Лиц в «сообщество»; так было предложено слово сьставъ10. 
В итоге возник текст, полученный нами путём свода всех пяти источников. 

Варьирование показано косыми чертами. В одной синтагме представлены два 

варианта перевода ùpo,stasij – g0l0,mcnd0 и въсобл¬ни¬: (151) c0,0.
 
2 g0l0,mcnd0E 

c]d]r0EgktyS // по въсобл¬ни© съ¬дин¬нома. В другой синтагме зафиксированы 

ещё два варианта – c0,mcnd0 и сьставь: (145) mi,an su,nqeton ùpo,stasin `l2y0 

c]k0;ty0 c0,mcnd0 // сьставь. 

Заключительные замечания 

Обычно при анализе причин варьирования указывают на внешние обстоя-

тельства – влияние местного живого говора и перемены в речевом узусе. Между 

тем применительно к рассматриваемому нами материалу оба объяснения 

                                                      
8
 Такой процесс был открыт трудами Кирилла и Мефодия немногим более 1150 лет назад (в 863 г.). Наши 

воззрения на переводческую технику первоучителей славянства изложены в двух итоговых монографиях [12, 13]. 
9
 Исчерпывающую (огромную!) справку о святоотеческом учении об ипостаси см. [14, р. 1454–1461]. 

10
 Мы не можем далее продолжать рассмотрение материала, но в вышепомещённом списке пометой 

NB! показаны наиболее яркие аналогичные случаи. 
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не годятся, потому что все лексемы имеют явные признаки личного языкотвор-

чества книжников. 

Пусть термином флуктуация
11

 (букв. «колебание, волнение» [по образу мор-

ских волн]) называется феномен не обычной замены лексики в процессе бытова-

ния текстов (когда можно говорить о первичном и вторичном вариантах), а упо-

требление разных лексем непосредственно в череде переводов и справ-редактур 

одного и того же греческого источника.  

Флуктуационное варьирование, во-первых, имманентно, то есть внутренне 

присуще его природе: оно не вызывается известными текстологическими меха-

низмами (например, тахиграфией, диттографией, разного рода пропусками и 

пополнениями и т. д.). Во-вторых, понятие флуктуации распространяется не на 

всю лексику, а только на термины иноязычного происхождения (заимствования, 

кальки). В-третьих, флуктуация не встречается в работе переписчика и характер-

на только для деятельности книжника, постоянно обращающегося к греческой 

основе (перевод, межъязыковая справа). В-четвёртых, флуктуация представляет 

собой замены не одной славянской лексемы на другую (как бывает при перепи-

сывании), а фиксацию попыток книжников разного времени и разного обита-

ния приискать или создать заново славянские соответствия одному и тому же 

греческому слову. Наконец, в-пятых, флуктуация отличается от других видов 

лексического варьирования тем, что феномену непременно присущ диахрониче-

ский признак, – первоначально созданный термин вступает в конкуренцию с дру-

гими терминами, и то вытесняется («уходит под воду»), то появляется вновь 

(«всплывает»), пока из группы конкурирующих терминов для номинации извест-

ного богословского понятия не закрепится только один
12

.  

Именно он, а некоторые другие как правило подпадают под доктринальное 

подозрение. 

Что касается лексемы ùpo,stasij, то в итоге в церковнославянском языке позд-

него времени не закрепился ни один из четырёх вариантов, предлагавшихся 

древними книжниками, а возобладало заимствование ипостась. С другой стороны, 

термин подобьство и близкий к нему подобьносущьнъ преобразовались в шибболет 

арианской ереси (на фоне православного ключевого слова ¬диносущьнъ). В эпоху 

князя Владимира флуктуация ещё не завершилась и подобного размежевания 

не было
13

. 
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Abstract 

According to Russian chronicles, Prince Vladimir the Great, being baptized in Chersones in 986, 

pronounced in Slavonic two confessions of faith – the well-known Credo Niceo-Constantinopolitanum 

and the second confession, which has been unknown until the recent time and highly enigmatic. It is 

obvious that the second “faith” was translated from Greek, but the Byzantine text was found only 

in the middle of the 19th century. Prince Vladimir professed the sc. li,belloj (Lat. deminutivum libellus – 

knizhitsa (книжица ‘little book’)) written (about 835) by Michael the Synkellos, the prominent ‘great 

confessor’, (o` me,gaj o`mologhth,j). The Slavonic translation is very interesting as a linguistic source and, 

nevertheless, rather neglected by specialists. The Slavonic versions of Michael’s “Libellus” represent 

five separate translations undertaken in different historical periods (in the span of six centuries) and at 

different territories – both South- and East-Slavic. Common for all five versions is the great variability 

of abstract lexemes. The linguistic nature of intensive variability cannot be reduced to the known mechanisms. 

So, the author of the investigation has introduced a new terminus technicus (fluctuation) to designate 

the observed phenomenon of theological termination (=creation and competition of termini as a part of 

language-building activity). A long comparative list of lexical variants (being items in the process of 

mentioned fluctuation) has been added to the theoretical argumentation. 

Keywords: libellus, homologetic document, lexical variation, collation of variants, fluctuation, 

doctrinal interpretation 
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