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Аннотация 

В статье исследована позиция советского историка-антиковеда А.Б. Рановича по от-

ношению к государству Хасмонеев. Труды самого А.Б. Рановича рассмотрены не только 

в контексте эпохи, но и в рамках противостояния советской и «буржуазной» историче-

ской науки. Такой подход позволил по-новому интерпретировать взгляды ученого на 

античную историю евреев, в частности государство Хасмонеев. Исследование взглядов 

А.Б. Рановича на труды Э. Бикермана и В. Чериковера показало, что советский историк 

критически относился к «буржуазным» исследователям и не использовал подходы к изуче-

нию истории евреев, применяемые за рубежом. В то же время это позволило А.Б. Рановичу 

сконцентрироваться на социально-экономических особенностях государства Хасмонеев и 

обосновать значимый тезис о рабовладельческом характере эллинистических госу-

дарств. Сделан вывод, что, хотя А.Б. Ранович внешне сторонился своего происхожде-

ния, в своих работах он использовал имеющиеся знания о еврейской традиции, скрывая 

их за идеологическими штампами и конструктами.  
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Наследие выдающегося советского исследователя древности Абрама Борисо-

вича Рановича (1885–1948) достаточно глубоко изучено. В отечественной исто-

риографии к его творчеству обращались А.Я. Ленцман [1], С.Б. Крих [2, с. 218–

271], И.А. Ладынин [3] и другие исследователи, а О.В. Метель и А.И. Клюев из-

дали монографию, которая ввела в научный оборот переписку А.Б. Рановича [4]. 

Интерес к творчеству исследователя вполне объясним. Его относительно ко-

роткая научная карьера приходится на 30-е – период институционального ста-

новления советской исторической науки в истинно марксистском облике – и 40-е 

годы ХХ в. – время формирования и применения «классических канонов» совет-

ской марксистской исторической школы древности. А.Б. Ранович обогатил отече-

ственную науку рядом статей и значимыми монографиями, посвященными Ан-

тичности, и в частности эллинизму. Он первым в советской исторической науке 

провел комплексное изучение этого периода [5, c. 144] с позиции материалистиче-

ского подхода. На первый взгляд идеи А.Б. Рановича досконально изучены и сис-

тематизированы. Однако мы считаем, что обзор работ советского исследователя 
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нельзя назвать полным без специального изучения его воззрений, касающихся 

государства Хасмонеев (167–63 гг. до н. э.).  

К истории Хасмонеев историк-антиковед обращается в таких трудах, как: 

«Очерки истории древнееврейской религии» (Ранович1, с. LXXXI, 240, 263–

264, 266–267, 282–284, 287–288, 294–296, 347), «Критика иудейской религии», 

(Ранович2, с. 10–12, 109–110, 122–123, 126, 132–134, 145), «Восточные провин-

ции Римской империи в I – III вв.» (Ранович3, с. 129–131) и «Эллинизм и его 

историческая роль» (Ранович4, с. 25, 113, 129–138, 146, 155). Последние работы 

выходят в конце 40-х годов ХХ в., в период становления еврейской политиче-

ской идентичности и появления в 1949 г. независимого государства Израиль. 

В жизни Советского государства эти события знаменуют начало антисемит-

ской кампании, что важно для понимания исторического контекста публикации 

работ А.Б. Рановича.  

Возникает вопрос: в чем для советского историка состоит важность изучения 

государства Хасмонеев? Ответ на него следует искать в личностно-мировоззрен-

ческом формировании самого А.Б. Рановича (Рабиновича) [4, с. 7]. Мы знаем 

о детских и юношеских годах историка прежде всего из сохранившейся авто-

биографии [4, с. 23–24]. Он родился в 1885 г. в Житомире, получил традиционное 

еврейское образование в хедере (иудейская религиозная школа) и пять лет отучил-

ся на историко-филологическом факультете Киевского университета (1908–1913). 

После этого занимался преимущественно преподавательской деятельностью до 

30-х годов ХХ в. 

Наше исследование преследует две цели. Во-первых, понять, какое значение 

имело для А.Б. Рановича государство Хасмонеев в контексте еврейской истории. 

Это не только позволит взглянуть на его личность и идеи под новым углом, но и 

прольет свет на малоизученную область его научного творчества как еврейского 

историка Античности. Во-вторых, исследовать противостояние взглядов на госу-

дарство Хасмонеев А.Б. Рановича и представителей «буржуазной» науки, публи-

ковавшихся в это время за рубежом. Следует понять, в какой мере зарубежные 

исследования были доступны советскому ученому и использовались им, а также 

в чем заключалось противостояние в особенностях восприятия Хасмонейского 

периода.  

О.И. Метель и А.И. Клюев верно отметили умение А.Б. Рановича быть на 

передовой «формирующихся трендов» в науке [4, с. 13, прим. 3]. В то же время 

они затруднились ответить, почему в качестве темы будущей диссертации он 

избрал иудейскую тематику [4, с. 13]. Ответ на этот вопрос можно попытаться 

дать, обратившись к дореволюционному этапу жизни А.Б. Рановича, являвшемуся 

традиционным для представителя еврейства, получившего светское образование 

(«маскил») и бывшего сторонником идей еврейского просвещения («Хаскалá») на 

рубеже XIX – XX вв. Последнее способствовало формированию светской иден-

тичности евреев и было обращено к их истории, в которой особую роль играл 

Хасмонейский период как этап существования независимого иудейского госу-

дарства В это время появляются публикации Н.М. Никольского [6], Ю.И. Гес-

сена [7], М.Я. Хашкеса [8], Я.Л. Чертока [9] и других авторов. Важную роль 
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в восприятии российскими евреями-маскилим
1
 своей истории сыграли переводы 

на русский язык сочинений Иосифа Флавия ((ИД); см. также [10]) – важнейших 

источников по истории евреев в Античности. Особо следует отметить большой 

интерес «Хаскалы» к другим религиям, прежде всего христианству [11, p. 67], ко-

торое и стало важной частью научных интересов А.Б. Рановича.  

Детство и юность А.Б. Рановича прошли в рамках еврейской традиции и свя-

занного с ней социально-культурного контекста, характерного для Российской 

империи конца XIX – начала XX в. Вероятно, А.Б. Ранович принадлежал к Бунду 

(еврейской социалистической партии рубежа XIX – XX вв.), на что указывают 

О.И. Метель и А.И. Клюев, хотя сам историк не отразил это в опубликованной 

ими его автобиографии [4, с. 7–8, 23–24]. О том, что знание особенностей еврей-

ской традиции, истории и филологии А.Б. Ранович сохраняет на протяжении 

всей жизни, мы можем судить по его переписке [4, с. 157], а также по степени его 

ориентированности в еврейских религиозных нормах и по критическим рассуж-

дениям об иудаизме (Ранович5, с. 7–26).  

Послереволюционный этап научной деятельности А.Б. Рановича начинается 

с 1929 г., с момента поступления на работу в издательство «Безбожник» [4, с. 23–

24]. В 30-е годы XX в. объектом интереса ученого становятся христианская и 

древнееврейская религии. Однако в конце 40-х годов, уже после смерти А.Б. Рано-

вича (1948), свет увидели его работы, посвященные Восточному Средиземномо-

рью и эллинизму. Сам автор определял их как противопоставление «буржуазной» 

историографии эллинизма [12, с. 6].  

А.Я. Ленцман в 1959 г. объяснял разворот А.Б. Рановича от проблем исто-

рии религии в сторону истории эллинизма и восточных провинций Римской 

империи необходимостью изучения того контекста, в котором возникло христи-

анство [1, с. 12]. В современной историографии существует мнение о противопо-

ставлении А.Б. Рановичем своих исследований работам М.И. Ростовцева
2
 (прежде 

всего его трудам по изучению Восточного Средиземноморья) (Rostovtzeff) как 

наиболее «заклятого врага» ранней советской исторической науки [2, с. 220–223]. 

В свою очередь, О.В. Метель и А.И. Клюев высказали осторожное предполо-

жение, что причиной смены исследовательской проблематики было стремление 

«подготовить монографию, не связанную с “политически актуальной”, но ака-

демически периферийной проблемой, какой была в советской историографии 

история раннего христианства» [4, с. 16]. Данная позиция уже подверглась кри-

тике со стороны И.А. Ладынина, считающего, что А.Б. Ранович на материале 

эллинизма обратился к социально-экономической истории, которая в контексте 

советской идеи историчности классовой борьбы была более актуальна, нежели 

история религии [3, с. 245].  

Стоит отметить, что в изучении религии А.Б. Ранович продвигался в рамках 

общемировой научной парадигмы того времени, о чем, например, свидетельствует 

его подход к историчности Иисуса. Как пишет И.С. Свенцицкая в предисловии 

к переизданию его работы «Первоисточники по истории раннего христианства: 

Античные критики христианства», советский ученый принадлежал к мифологиче-

                                                      
1
 Маскилим – множественное число от маскил – ивр. «просвещенный, уразумевший». 

2
 Ростовцев Михаил Иванович (1890–1952) – русский и американский историк-антиковед, специалист 

по социально-экономической истории эллинистического мира и Римской империи.  
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ской школе, которая отстаивала идею об Иисусе как о мифическом персонаже, 

отрицая его историчность [13, с. 9]. Данная концепция была составной частью 

первого этапа поиска исторического Иисуса, который в западной науке завер-

шился в начале XX в. А.Б. Ранович также не усматривал корни христианства 

в иудейской традиции, что можно подтвердить его работой «Происхождение 

таинства крещения». В ней автор показывает, что культ воды присутствовал 

у многих народов древности, не только у евреев (Ранович6, с. 6). А.Б. Ранович 

не выделяет специально иудейскую традицию и ее значимость в христианском 

обряде крещения. Подобная позиция объясняется тем, что иная трактовка могла 

возникнуть только после обнаружения свитков Мертвого моря (1948), из кото-

рых стало понятно, что многие традиции Кумранской общины легли в основу 

христианства [14]. Кроме того, концепция иудейских корней христианства нача-

ла развиваться уже после смерти А.Б. Рановича, и именно она легла в основу 

третьего этапа поиска исторического Иисуса, начавшегося в 70-е годы прошлого 

столетия [15, 16]. Поэтому снижение интереса А.Б. Рановича к христианству 

можно объяснить не столько утратой политической актуальности, сколько своеоб-

разным «научным тупиком», выйти из которого помогли археологические свиде-

тельства, обнаруженные лишь после смерти историка.  

С.Б. Крих, определяя причину, по которой М.И. Ростовцев стал объектом 

критики А.Б. Рановича, пишет: «Ростовцев был в некотором смысле непрехо-

дящим упреком ранней советской историографии древности. Член император-

ской Академии Наук (то есть как бы “настоящей”), эмигрант-антибольшевик, 

не скрывавший своих взглядов, он был неприятной политической фигурой, но, 

кроме того, еще он олицетворял собой то, какой отечественная наука о древности 

могла бы быть: на переднем плане владения информацией, тесно работающая с 

археологическим материалом» [2, с. 222]. В этом ключе Элиас (Илья Иосифович) 

Бикерман (1897–1981) и Виктор Чериковер (1894–1954), имевшие сходную 

с М.И. Ростовцевым научную судьбу (получили образование в Российской им-

перии, достигли подлинного научного признания уже в эмиграции), были фи-

гурами намного меньшего масштаба в идейном противостоянии между совет-

ской и зарубежной историографией. Однако для А.Б. Рановича они были носи-

телями не только буржуазного, но и еврейского традиционалистского подхода, 

с которым он в своих публикациях официально размежевался.  

В 30–40-е годы XX в. происходит рост количества публикаций исторических 

исследований еврейских авторов российского происхождения, включавших в себя 

историю независимой Иудеи в Хасмонейский период. Наше желание рассмотреть 

отношение А.Б. Рановича к Э. Бикерману и В. Чериковеру вызвано двумя обстоя-

тельствами. Во-первых, они все имеют схожую дореволюционную судьбу: еврей-

ское происхождение, воспитание в рамках иудейской традиции, наличие светского 

образования, а также принадлежность к академическому сообществу. Во-вторых, 

они примерно в одно время обратились к изучению государства Хасмонеев. 

Наиболее очевидным обстоятельством, побудившим их исследовать эту ближне-

восточную монархию, представляется интерес к эллинизму и эллинистическим 

государствам. Хасмонеи выступают лишь контекстом изучения более масштабных 

исторических явлений. Однако, с нашей точки зрения, не стоит также сбрасывать 

со счетов всплеск интереса к государству Хасмонеев в начале XX в., причиной 
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которого явилось, прежде всего, сионистское движение и рост национального 

самосознания восточноевропейского еврейства. Строго говоря, Хасмонеи были 

последним примером независимой еврейской государственности вплоть до се-

редины XX в., когда вступили в силу национальные и политические процессы, 

приведшие к появлению независимого государства Израиль в 1948–1949 гг.  

Впервые к вопросу о сущности Хасмонейской государственности А.Б. Рано-

вич обращается в «Очерках истории древнееврейской религии». Он считает, что 

войны и восстания носили «все-таки временный характер», и Иудея включается 

«в систему эллинско-римского рабовладельческого общества» (Ранович1, с. 288). 

В свою очередь, Н.М. Никольский во вступительной статье к этой работе подчер-

кивает, что «единственное крупное движение, глубоко всколыхнувшее Иудею, – 

это национальное, так называемое Маккавейское, восстание представляло собою 

обычное явление в условиях любого восточного царства» [17, с. LXXVIII–

LXXIX]. Для самого Н.М. Никольского национальный характер восстания вто-

ричен, он вскользь упоминает о нем в своей переписке с А.Б. Рановичем, для 

него намного важнее вопросы классовой борьбы [4, с. 78–82]. Для А.Б. Рановича 

слово «нация» не является табуированным. Наоборот, вся работа пронизана идеей 

«усиления и закрепления национальной обособленности евреев под эгидой Ягве» 

(Ранович1, с. 254). Именно религия является тем, что выделяет иудеев из числа 

прочих народов, причем не в лучшую сторону – подобным антирелигиозным 

духом пронизаны и другие работы А.Б. Рановича. Применительно к восстанию 

Маккавеев и прочим выступлениям против Селевкидов и Рима историк четко 

определяет: «Многочисленные восстания в Иудее в течение 300 лет (165 до хр. э. – 

135 хр. э.) против во много раз более сильных угнетателей и завоевателей сви-

детельствуют о глубине отчаяния, которое охватывало народные массы; иудей-

ские власти использовали это настроение, чтоб одурманивать трудящихся наци-

оналистическим угаром и вовлекать их в кровавые авантюры…» (Ранович1, 

с. 267–268). Возникает впечатление, что на примере Хасмонейской государствен-

ности советский историк А.Б. Ранович проводит решительное размежевание с ев-

рейским национализмом и таким образом со своей дореволюционной жизнью, в 

которой он был членом партии Бунд [4, с. 7–8]. Разумеется, нельзя гиперболи-

зировать влияние дореволюционного периода на взгляды ученого, дабы не 

уподобиться А. Баумгартену, который объяснял взгляды Э. Бикермана на восста-

ние Маккавеев влиянием и образами революционных событий 1917 г. и больше-

визмом [18, p. 49]. Подобные взгляды закономерно подвергнуты критике в совре-

менной историографии [19, с. 5–6]. Однако ошибочно было бы опустить дорево-

люционный этап жизни А.Б. Рановича как нечто несущественное. 

В своих работах А.Б. Ранович очень жестко высказывается в отношении зару-

бежных исследователей еврейской истории: «Такого рода фразы, умело подобран-

ные, служат благодарным материалом для поповской социальной демагогии и при-

водят в умиление еврейских буржуазных националистов и исследователей…» (Ра-

нович1, с. 228). Как уже упоминалось выше, в число этих «еврейских буржуазных 

националистов» в первую очередь входят В. Чериковер и Э. Бикерман.  

Виктора Чериковера, эмигрировавшего в Германию в 1921 г., А.Б. Ранович 

упоминает лишь единожды, обратившись к его работе по истории эллинистиче-

ских городов без указания страницы первоисточника (Tscherikower1), и не выска-
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зывает о нем своего критического мнения (Ранович4, с. 27). Отсутствие указания 

страницы может объясняться многими факторами: от невысокой библиографи-

ческой аккуратности А.Б. Рановича и соответствия курсу борьбы против «низко-

поклонства перед буржуазной наукой» [20] до знакомства с работой В. Черико-

вера лишь в пересказе других исследователей. Последнее маловероятно, однако 

нельзя не отметить, что А.Б. Ранович ссылается на переиздание 1936 г., тогда как 

оригинал этой работы был издан в 1927 г., а публикацию 1936 г. нам обнару-

жить не удалось.  

А.Б. Ранович, очевидно, не имел доступа к одной из важнейших работ 

В. Чериковера: «Евреи и греки в эпоху эллинизма», опубликованной на иврите 

в 1930 г. (Tscherikower2). В ней автор анализирует период истории Второго Храма, 

связанный с эллинистической эпохой, в том числе с историей Хасмонеев. Само 

знание иврита для А.Б. Рановича проблемой не являлось, но эта работа, вероятно, 

стала доступной для советских исследователей лишь после ее перевода на англий-

ский язык в 1959 г. (Tscherikower3) (на русском языке она вышла только в 2010 г. 

(Чериковер)).  

Э. Бикермана А.Б. Ранович рассматривал как фигуру намного более при-

влекательную для критики, поскольку тот был ученым, чьи взгляды сформиро-

вались в значительной степени в дореволюционный период [19], а также он был 

не только эмигрантом, представителем буржуазной историографии и носителем 

иудейской традиции, но и учеником М.И. Ростовцева. А.Б. Ранович был знаком с 

главной работой Э. Бикермана “Institutions des Séleucides” (Bikerman1) (в русском 

переводе 1985 г. «Государство Селевкидов» (Бикерман1)), в которой автор об-

ращался к эллинистической истории преимущественно на еврейском историче-

ском материале. Э. Бикерман известен как исследователь истории евреев Вто-

рого Храма, в частности Хасмонейского периода (Bikerman2, Bikerman3). Одна-

ко А.Б. Ранович, постоянно критикуя Э. Бикермана, полностью игнорирует его 

исследования о Хасмонеях. Тем не менее в творчестве двух историков, советского 

и западного, можно обнаружить общее: по словам Э. Бикермана, он «посвятил 

значительную часть своей жизни вопросам еврейской и христианской истории» 

(Bikerman4, p. XI). И А.Б. Ранович, также внес заметный вклад в изучение еврей-

ской и христианской историй. 

А.Б. Ранович критикует Э. Бикермана за «буржуазный формализм, опериру-

ющий отвлеченно-юридическими категориями» (Ранович4, с. 50), и за взгляды 

на роль Александра Великого в его завоеваниях. В интерпретации советского 

историка они сводятся к следующему: Александр Македонский воевал против 

Персии и принимал правила войны своего времени, а все действия Александра 

определяются его ролью завоевателя (Ранович4, с. 50). Опровергая кажущуюся 

«простоту» идей Э. Бикермана, советский антиковед указывает, что Александр 

Великий воевал в конкретно-исторических условиях, и сама война была «ре-

зультатом сложного исторического процесса, приведшего к кризису эллинских 

государств и крушению Персидской державы» (Ранович4, с. 50). Он также от-

вергает мнение Э. Бикермана о том, что Александр принимал законы, характерные 

для своего времени, и критикует позицию ученого по отношению к Персии и Эл-

ладе, объясняя ее неверным «формально-юридическим» подходом к изучению 

истории (Ранович4, с. 51).  
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Подобная позиция А.Б. Рановича вылилась в игнорирование им богатой воен-

ной истории Хасмонеев [21, с. 29–30, 196, прим. 581]. Вместо этого он концентри-

руется на классовом подходе к восстанию Хасмонеев, а также на рабовладельче-

ском характере государства. С одной стороны, социально-политический контекст 

современной эпохи зачастую навязывает историку объекты его профессиональ-

ного интереса, но с другой – примечательно, что именно на материале Хасмонеев 

А.Б. Ранович обосновывает значимый тезис о рабовладельческом характере элли-

нистических государств. Он четко определяет исторические практики, связанные 

с зависимостью иудейского крестьянства, как антитезис гипотезе об их крепост-

ном состоянии и обосновывает неверность идей о «феодальном» характере госу-

дарства Хасмонеев (Ранович4, с. 155).  

Вопрос о рабовладельческой сущности эллинистической эпохи является 

важнейшим для А.Б. Рановича. Историк был одним из первых, кто сформулиро-

вал концепцию эллинизма как этапа в развитии рабовладельческого способа 

производства [22, с. 185]. Единственный раз, когда он положительно высказался 

об Э. Бикермане, относится к процитированному им высказыванию последнего, 

что в Малой Азии не было феодальной собственности. Правда, там же советский 

историк отмечает, что Э. Бикерман в отношении статуса крепостных «исходит из 

ложной презумпции о феодализме при Хаммураби, в ахеменидской Персии и пто-

лемеевском Египте» (Ранович4, с. 156, прим. 3). При этом А.Б. Ранович не упоми-

нает Палестину. Между тем, если мы обратимся к «Государству Селевкидов» 

Э. Бикермана, то увидим, что он пишет о превращении еврейских крестьян 

в царских арендаторов при Хасмонеях (ок. 150 г. до н. э.) (Бикерман1, с. 167). 

В качестве подтверждения своей позиции Э. Бикерман опирается на письмо Де-

метрия к Ионатану Хасмонею (1Макк. 10:30, 11:34; ИД. XIII. 2.3). В свою очередь, 

А.Б. Ранович, утверждая, что «никто еще не вздумал делать вывод о том, что 

иудейские крестьяне были крепостными или что Иудея при Хасмонеях была стра-

ной феодальной» (Ранович4, с. 155), указывает в качестве подтверждения то же 

самое письмо из 1-й кн. Маккавеев со схожим историческим комментарием, при-

чем без какой-либо отсылки на критикуемую им ранее работу Э. Бикермана. 

А.Б. Ранович выводит Хасмонеев из-под удара идеологической критики 

также и сообщением о том, что противостояние Селевкидам после смерти Иуды 

Маккавея шло не по религиозным причинам, а в рамках борьбы за националь-

ную независимость и «вокруг политических вопросов» (Ранович4, с. 135). Дан-

ная позиция любопытна в контексте анализа одной из первых антирелигиозных 

работ А.Б. Рановича «Еврейские осенние праздники» (Ранович5), где он в лучших 

традициях ученого-«антирелигиозника» раскрывает всю пагубную классовую 

сущность еврейских праздников (Суккот, Рош-ха-Шанá, Йом-Кипур) как способа 

порабощения пролетариата. Однако среди этих праздников не упоминается празд-

нуемая в конце ноября – начале декабря Ханука, связанная с очищением Иеруса-

лимского Храма Маккавеями. В других работах, более научно-критического ха-

рактера, Ханука, как и положено, вспоминается в контексте Маккавейского вос-

стания, но лишь с отсылкой, что «справляется верующими евреями до настояще-

го времени» и имеет «языческий» характер, без дополнительных пояснений (Ра-

нович4, с. 131). Это тем более вызывает  недоверие, потому что в своих работах 

А.Б. Ранович определял Иудею периода от завоеваний Александра Македонского 
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и вплоть до Хасмонеев как иерократическое государство (Ранович1, с. 347, Рано-

вич4, с. 57, 183). К сказанному добавим, что роль первосвященника в управлении 

Иудеей после формирования Хасмонейской государственности оставалась по-

прежнему значимой, что также ставит под сомнение позицию советского историка.  

Момент отхода от иерократического характера власти в Иудее А.Б. Рано-

вич относит к 160-м годам, когда прекратилась борьба между религиозно 

настроенными хасидеями («благочестивые», «религиозные ортодоксы») (Рано-

вич4, с. 135) и эллинистами (само понятие «эллинист» ученый определял не как 

культурно-религиозное, а как классовое (Ранович4, с. 131)), перейдя в формат 

борьбы между старой первосвященнической династией Садокидов и новой дина-

стией Хасмонеев. Таким образом, на наш взгляд, А.Б. Ранович, не имея возможно-

сти быть еврейским историком, стремился сохранить пригодное к использованию 

еврейское прошлое, скрывая его за идеологическими штампами и конструктами.  

А.Б. Ранович в своих работах отражал противодействие «буржуазной» исто-

рической науке, в которой в то время наблюдался всплеск интереса к Восточному 

Средиземноморью, вызванный, прежде всего, новыми археологическими откры-

тиями. С точки зрения советской исторической науки эти исследования не соот-

ветствовали марксистско-ленинской философии и истинному материалистиче-

скому подходу к пониманию истории. Нам неизвестно, почему не кто иной, как 

А.Б. Ранович возглавил научное противодействие буржуазной истории. Однако 

думается, именно история еврейской традиции в целом и государства Хасмонеев 

в частности оказала серьезное влияние на взгляды А.Б. Рановича и зарождение 

его интереса к проблеме Восточного Средиземноморья. При этом идеологиче-

ская конъюнктура во многом определяла ход мыслей советского историка, что 

не позволило ему в полной мере раскрыть свои взгляды. 

Ученик Э. Бикермана А. Баумгартен очень точно сказал, что его учитель не 

просто занимался изучением истории еврейского народа, но и сам был евреем по 

происхождению, поэтому его исследовательский интерес к прошлому еврейской 

цивилизации стал попыткой познать собственные корни [18, p. 11]. И А.Б. Рано-

вича, несомненно, можно назвать историком евреев, но внешне своей «еврейско-

сти» (принадлежности к еврейской нации и иудейской традиции) он всячески 

сторонился, что видно не только из его трудов, но и из самого факта смены фами-

лии с Рабиновича на Рановича [4, с. 7]. По всей видимости, это объясняется соци-

ально-политическим, идеологическим и антирелигиозным контекстом, в котором 

оказался А.Б. Ранович в 30–40-е годы XX в. и который делал невозможным науч-

ное творчество еврейского историка. Не в последнюю очередь подобное поло-

жение дел связано с тем, что «еврейскость» плотно ассоциировалась с «иудей-

ством» (сущностью религии евреев). Неслучайно А.Б. Ранович стремился в пол-

ной мере соответствовать образу классического советского историка. Однако, по 

нашему мнению, его вовлеченность в процесс изучения Иудеи показывает, что 

упомянутая «еврейскость» все-таки была ему не чужда.  

Помимо всего вышеописанного, подтверждением данной позиции может по-

служить анализ его главного труда «Эллинизм и его историческая роль». В этой 

работе понятия, связанные с иудейской историей, упоминаются исключительно 

часто. Многократно встречаются термины, производные от корней слов «Иудеи/ 

Иудея/Иуда (применительно к Иуде Маккавею)» (145 раз), «Маккавеи» (как обо-
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значение первых представителей рода Хасмонеев и отсылки к 1-й и 2-й Макка-

вейским книгам – главным источникам по Иудее II в. до н. э.) (42 раза), «евреи» 

(105 раз) и наиболее редко «Хасмонеи» (7 раз), суммарно 299 упоминаний тер-

минов. Хотя в письме в редакцию сам А.Б. Ранович определял цель своей моно-

графии следующим образом: «…Исследовать закономерности истории эллинизма, 

определить место и значение эллинизма в истории античного рабовладельческого 

общества, включить эллинизм в общий закономерный процесс исторического 

развития народов древности» (Ранович4, с. 6), – и в нем нет ни слова о еврейской 

истории, однако текст монографии изобилует отсылками к ней, хотя Иудея не яв-

ляется ярким примером эллинистического государства. Всё это позволяет сделать 

вывод о важности еврейской истории для А.Б. Рановича, а также о его особом от-

ношении к государству Хасмонеев. В нашем понимании, для А.Б. Рановича Хас-

монейский период был не просто этапом существования очередной эллинисти-

ческой монархии, а важным культурно-историческим явлением, способствую-

щим восприятию еврейской истории. 

Важнейший вклад А.Б. Рановича в изучение Хасмонейского государства 

заключается во введении в научный оборот отечественной историографии собы-

тий Хасмонейской эпохи в контексте актуальной для своего времени научной 

парадигмы. Вне контекста исследования эллинизма и вопросов рабовладельче-

ской сущности историк преимущественно ограничивается пересказом источни-

ков. В одном из писем Н.М. Никольскому он пишет: «…История евреев по книге 

Маккавеев и Иосифу Флавию достаточно известна» (цит. по [4, с. 83]). И тем не 

менее А.Б. Ранович своими трудами заложил основу для последующего, постсо-

ветского развития отечественной иудаики. Поэтому его работы по истории евреев, 

и в частности государства Хасмонеев, для современного ученого должны стоять 

наравне с трудами ведущих исследователей евреев эпохи эллинизма, таких как 

В. Чериковер (Чериковер), Э. Бикерман (Бикерман2) и М. Хенгель (Hengel).  
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Abstract 

This article examines the views of A.B. Ranovich, a prominent Soviet historian of antique civiliza-

tions, on the Hasmonean state by analyzing his works through the lens of the epoch and, simultaneously, 

as opposing Soviet and “ ourgeois” history.  his approach opens up new perspectives for the interpreta-

tion of how the scholar turned his attention from Christianity to Hellenism. A possible explanation may be that 

the first scholarly quest for the historical Jesus and the Christ myth theory, promoted by A.B. Ranovich 

in particular, led their adherents to a deadlock. They finally broke through it with the discovery of 

the Qumran Caves Scrolls (1948) and the development of new methods of studying the early Christian 

texts, i.e., after the death of A.B. Ranovich. It is of peculiar interest to get an insight into what thoughts 

A.B. Ranovich had a out E. Bic erman and V.  heri over’s wor s  ecause they all had a similar pre-

revolutionary experience (Jewish background, traditional Jewish lifestyle in families, secular education, 

and membership in the academic community). The analysis shows that A.B. Ranovich was critical of 

“ ourgeois” historians and refused their approach to studying  ewish history. However, this made him 

focus on the socio-economic features of the Hasmonean state and thus he proved that the Hellenistic 

states encouraged slavery. A.B. Ranovich’s wor  “Hellenism and Its Historical Role” testifies to his 

unique concern about the history of the Jews, although it was outwardly shunned. The conclusion is 

made that A.B. Ranovich preferred not to publicly identify and portray himself as a Jewish historian, but 

his reasoning, regardless of the numerous ideological clichés and constructs, was  uilt on the Jewish 

traditions that he knew. 

Keywords: A.B. Ranovich, E. Bickerman, historiography, Hasmonean state, Judaic studies, Hellenism 
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