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Аннотация 

Одним из ключевых элементов механизма правового воздействия являются нормы 

права. Их эффективность предопределяет результативность правового регулирования 

общественных отношений. Каковы сегодня основные подходы к оценке эффективности 

правовых норм, как ее оценить и измерить, как связаны цели и результаты действия 

правовых норм? Ответы на эти и другие вопросы представлены в статье. На примере 

процессуального права сформулированы предложения по практическому применению 

методов оценки эффективности правового воздействия. В заключении указано, что эф-

фективность действия норм процессуального права может быть определена посредством 

указания на обстоятельства, сопряженные с самими нормами: на процесс правопримене-

ния в судах, а также на специфические черты правосознания и поведения субъектов, не 

наделенных властными полномочиями, которые как соблюдают, так и не соблюдают 

требования, установленные в нормах процессуального законодательства. Совокупность 

данных обстоятельств корреспондирует с высокой эффективностью действия процессу-

альных норм, применяемых для урегулирования правоотношений, возникающих в связи 

с рассмотрением гражданских дел судами. 
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Одним из ключевых условий результативности правового воздействия явля-

ется эффективность правовых предписаний. Как отмечал С.С. Алексеев, механизм 

правового регулирования – это взятая в единстве система правовых средств, при 

помощи которой обеспечивается результативное правовое воздействие на обще-

ственные отношения [1, с. 267]. Результативность механизма правового регули-

рования определяется вкладом каждого из элементов системы, и прежде всего 

эффективностью норм права.  

Разработкой методов оценки эффективности права отечественные ученые ак-

тивно занимались с 70-х годов XX в. Проведены масштабные исследования эф-

фективности правовых норм, эффективности их действия, эффективности право-

вого регулирования, правоприменительных актов, отраслевого законодательства, 

прежде всего гражданского; серьезное внимание было уделено изучению эффек-

тивности уголовно-процессуального права. Неоценимый вклад в эти исследования 
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внесли ученые Казанского университета. Примечательно, что в это же время 

в теории права активно формировалось общее понятие правового воздействия.  

Как в общетеоретических, так и в отраслевых работах ученые обращались 

к анализу проблем, связанных с эффективностью правового воздействия. Так, 

например, И.А. Зениным в 1980 г. была предложена концепция (теория) эффек-

тивности права и законодательства. Согласно этой концепции «мерой эффек-

тивности норм права (т.е. их свойства положительно влиять на экономическое 

и социальное развитие) служит отношение результатов их действия к их целям; 

эффективность предопределяется процессами как установления, так и применения 

норм права; на эффективность могут проверяться отдельные нормы, их “блоки”, 

правовые институты, отрасли права и законодательства» [2, с. 14]. Результаты 

проведенных И.А. Зениным и другими учеными исследований и сегодня не утра-

тили своего значения.  

Актуальность проблем эффективности правового воздействия не снижается. 

Многие современные ученые указывают на трудности в оценке эффективности 

правовых предписаний, измерении результативности и экономичности правового 

воздействия. Так, правоведы отмечают, что «в условиях отсутствия полноценно-

го и системного мониторинга процессуального законодательства говорить об 

эффективности тех или иных норм не позволяют и доступные статистические 

данные, поскольку даже при условии полноты охвата объекта исследования они 

отражают лишь отдельные из многих аспектов реализации процессуальных 

норм. В этих условиях любой вывод о более высокой или менее высокой степени 

эффективности действия правовой нормы имеет исключительно субъективный 

характер». [3, с. 92]. Экспертные выводы, конечно, важны, но основой для выво-

дов об эффективности норм права должны становиться объективно замеряемые 

показатели.  

Отметим, что проблемы выявления социальной эффективности законода-

тельства и повышения такой эффективности учеными разграничиваются. «Если 

первая проблема завершается на уровне констатации определенной степени эф-

фективности нормы права, закона и т. п., то проблема повышения эффективно-

сти законодательства – это проблема следующего этапа – этапа создания условий 

более эффективного действия законодательства» [4, с. 10]. При этом, по мнению 

В.П. Грибанова, повышение эффективности законодательства во многих случаях 

не связано с изменением социального эффекта нормы, закона, поскольку, во-пер-

вых, неэффективность действия нормы подтверждается практикой, и, во-вторых, 

повышение эффективности законодательства зависит не только от создания но-

вой, более качественной нормы, закона, но и от иных правовых или неправовых 

факторов [4, с. 10–11]. Довольно часто применяемый прием разделения задачи на 

этапы не всегда оправдан в исследованиях эффективности норм права, поскольку 

нередко они строятся на сравнении альтернатив, оценке результативности раз-

личных приемов и способов воздействия на общественные отношения. Отрыв 

анализа результативности действия правовых норм от прогнозов эффективности 

их реализации существенно снижает, на наш взгляд, практическую ценность та-

кого рода научных изысканий.  

В наиболее общем виде категория эффективности характеризует соотноше-

ние поставленной цели и достигнутых результатов. В науке под эффективностью 
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правовых норм обычно понимается «соотношение между фактическим результа-

том их действия и теми социальными целями, для достижения которых эти нор-

мы были приняты» [5, с. 120]. Именно так, например, определяли эффективность 

правовых норм И.С. Самощенко и В.И. Никитинский [6, с. 22]. Как отмечалось, 

«норма права социально эффективна, если, соответствуя объективным потребно-

стям прогрессивного развития социалистического общества, она предусматривает 

оптимальный вариант поведения, требуемого для достижения научно обоснован-

ной цели, и реально обеспечивает наступление фактического результата, соответ-

ствующего этой цели» [7, с. 41]. 

Приведенная позиция разделяется многими [8, с. 169], но не всеми отече-

ственными учеными. Так, по оценке С.А. Жинкина, классическое представление 

об эффективности правовых норм как о соотношении целей законодателя и до-

стигнутых результатов нуждается в корректировке. «При данном подходе цели 

государства в лице его соответствующих органов рассматриваются как некий 

абсолют… Тем самым игнорируются не только социальные последствия эффек-

тивности норм, но и их влияние на человеческую личность, ее духовную и пове-

денческую самореализацию, а само понятие эффективности носит формальный, 

этатизированный характер» [9, с. 11]. Категоричное суждение автора вызывает 

возражения. Нормативно заданные цели выражают как общие, публичные, госу-

дарственные интересы, так и интересы частных лиц. Социальный эффект дей-

ствия правовых норм не игнорируется, а, напротив, прогнозируется и принима-

ется во внимание в процессе законотворчества. 

Анализ приведенных позиций убеждает в том, что эффективность правовых 

норм характеризует меру реализации цели правового воздействия и определяется 

путем ее сравнения с фактически достигнутым результатом. Отметим, однако, 

что абсолютизация подхода к эффективности как соотношению цели и достиг-

нутых результатов создает трудности в определении меры эффективности. Так, 

например, Ф.Н. Фаткуллин замечал, что «нельзя исходить из тезиса, будто эф-

фективность означает соответствие фактически достигнутого поставленной 

цели, поскольку такой подход исключает дифференциацию эффективности норм 

на уровни» [10, с. 31]. 

Применение на практике предложенного подхода требует ответов на ряд тео-

ретических и практических вопросов. Прежде всего, это вопросы о целях норм 

права, ответить на которые не так легко. В науке принято говорить о юридических, 

материальных, предметных, функциональных целях правовых норм. В праве су-

ществует целая система, иерархия целей: конечных и ближайших, прямых и опо-

средованных, главных и второстепенных [2, с. 117]. Анализ эффективности вы-

нуждает учитывать существование ступенчатых и неступенчатых целей, ведь 

именно с их достижением может сравниваться результат правового воздействия. 

Ступенчатыми учеными признаются цели, которые достижимы в большей или 

меньшей степени, причем эта степень может колебаться от нуля до какой-то 

установленной величины, трактуемой как максимально возможная степень до-

стижения цели, или может не иметь установленной верхней границы. К несту-

пенчатым относятся цели, которые могут быть либо достигнуты полностью, 

либо не достигнуты совсем [6, с. 36].  
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Обе группы целей могут быть проиллюстрированы примером из области 

гражданского (арбитражного) процессуального права. Так, главная цель граж-

данского судопроизводства, состоящая в защите нарушенных или оспариваемых 

прав, свобод и законных интересов граждан, организаций, прав и интересов Рос-

сийской Федерации, ее субъектов, муниципальных образований, других лиц (ч. 1 

ст. 2 АПК РФ; ст. 2 ГПК РФ), является неступенчатой. Очевидно, что в реальном 

судебном процессе она либо реализуется полностью, либо не достигается вооб-

ще. Иные цели гражданского судопроизводства и судопроизводства в арбит-

ражных судах (ст. 2 ГПК РФ; ст. 2 АПК РФ) могут считаться ступенчатыми. 

Укрепление правопорядка и законности, предупреждение правонарушений, 

формирование уважительного отношения к закону и суду, содействие станов-

лению и развитию партнерских деловых отношений, формированию обычаев и 

этики делового оборота – все эти цели достигаются, на наш взгляд, в большей 

или меньшей степени. Достижение как ступенчатых, так и неступенчатых це-

лей судопроизводства обеспечивается воздействием норм гражданского и ар-

битражного права, поэтому цели последнего определяются указанными выше 

судопроизводственными целями. Результативное воздействие на процессуаль-

ную деятельность суда и участников производства по делу, обеспечивающее 

реализацию определенных законом целей судопроизводства, необходимо счи-

тать целью гражданского и арбитражного процессуального права. Ее достиже-

ние характеризует эффективность указанных процессуальных норм. 

Признание за процессуальным правом нескольких целей, объединенных 

в функциональном единстве, а за целями – разного характера, открывает дискус-

сию о возможных уровнях его эффективности. Так, Ф.Н. Фаткуллин предлагал 

выделять четыре степени (уровня) эффективности правовых норм: неэффектив-

ные, малоэффективные, среднеэффективные и высокоэффективные [10, с. 32]. 

Разная степень эффективности правовых норм закономерно отражается на эф-

фективности их систем. Полагаем возможным говорить о нескольких уровнях 

эффективности процессуальных институтов и процессуального права в целом. 

Высокоэффективным следует признавать процессуальное право тогда, когда его 

реализация обеспечивает достижение всех определенных законом целей. 

Может ли быть не просто оценена, но и измерена эффективность правовых 

предписаний? «Эффективность служит лишь определенным количественным 

показателем, выражением, отражающим степень соответствия реальных отно-

шений типовой мере, содержащейся в конкретном акте» [11, с. 36]. Практическая 

реализация предложенного подхода требует ответов на несколько принципиаль-

ных вопросов. Так, реальные отношения могут либо соответствовать типовой мере 

(полная эффективность), либо не соответствовать (неэффективность). В первом 

случае цели норм полностью достигнуты, во втором – не достигнуты вообще. 

Оценка дает в этом случае полярные значения. Но возможны ли промежуточные, 

средние варианты? Очевидно, что ответ определяется тем, являются ли цели 

норм ступенчатыми либо нет. Полная эффективность правового воздействия 

достигается тогда, когда удалось достичь установленных законом неступенча-

тых целей, иначе необходимо говорить о полной неэффективности. Различная 

степень реализации ступенчатых целей правового воздействия позволяет гово-

рить о разном уровне его эффективности, определяемом степенью достижения 
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таких целей. Оценка общей эффективности реализации правовых предписаний 

становится результатом достижения и ступенчатых, и неступенчатых целей. 

Эффективность действия механизма правового воздействия обусловлена как 

внешними, так и внутренними факторами. Так, по оценке В.М. Сырых, «прямо и 

непосредственно на эффективность норм права, их способность выступать эффек-

тивным регулятором общественных отношений, влияют социальные факторы» 

[12, с. 12]. И, напротив, «эффективность правового регулирования зависит… от 

факторов, свойственных самому праву как особой форме идеологического воз-

действия на поведение людей. Правильный выбор объектов правового регули-

рования, учет субъективного состава общественных отношений, определение 

надлежащей формы нормативных актов, установление санкций на случай не-

исполнения правовых предписаний – все это бесспорно сказывается на волевой 

деятельности людей, на которых рассчитано применение норм» [13, с. 5]. 

Важность методологического и теоретико-прикладного значения изучения 

социального механизма действия права при анализе механизма правового регу-

лирования подчеркивал С.С. Алексеев [1, с. 277]. На наш взгляд, эффективность 

права определяется не только качеством законодательства, выбором объекта 

воздействия, подбором приемов и способов правового воздействия с учетом 

субъектного состава, но также и обязательным учетом содержания соответству-

ющих общественных отношений. Как внешние, так и внутренние факторы тре-

буют учета при оценке эффективности правовых норм и выработке путей ее по-

вышения. 

Анализ эффективности предполагает сравнение цели и реально достигну-

того результата правового воздействия. Что является результатом реализации 

правового предписания? Может ли он быть измерен, квантифицирован? «Пра-

вовое воздействие – это влияние элементов правовой действительности на со-

циальные взаимоотношения людей, в результате которого достигается урегу-

лированность и упорядоченность социальных связей и отношений» [14, с. 170]. 

Многие авторы итогом правового регулирования признают реализацию норм 

права, проявляющуюся в действиях (бездействии) участников урегулированных 

правом общественных отношений. Норма права результативна, действенна то-

гда, когда поведение субъектов соответствует модели, заданной ее диспозицией. 

Нельзя не отметить, что некоторые правоведы убеждены: результаты влияния, 

продуктивного действия такого регулятора общественных отношений, как право, 

выражаются не только в поведении наделенных волей и сознанием субъектов. 

По оценке исследователей, результатами действия правовых норм могут стать 

«состояние (изменение состояния) ценностей и благ, лежащих в основе охраняе-

мых (допускаемых) правом интересов общества, коллектива, личности; чисто 

материальные объекты, создаваемые в процессе урегулирования правом дея-

тельности людей и их коллективов; общий строй и состояние определенных об-

щественных отношений; уровень законности в той или иной сфере обществен-

ной жизни и многие другие объекты, явления, процессы» [6, с. 42]. Подобные 

тезисы, на наш взгляд, не могут быть приняты. Перечисленные процессы, объ-

екты и явления не могут быть признаны непосредственными результатами реа-

лизации правовых предписаний. Очевидно, что они лишь закономерный итог 

деятельности субъектов, подвергшихся правовому воздействию. Мы убеждены 
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в том, что предложенный подход методологически не оправдан, он существенно 

затрудняет изучение эффективности правового регулирования. Так, например, 

разовое проявление процесса, явления либо создание объекта могут ли свиде-

тельствовать об эффективности правовой нормы (не управленческого решения), 

рассчитанной на многократную реализацию? Положительный ответ на такой 

вопрос неочевиден. 

Непросто поддержать и тезисы уважаемых правоведов, убежденных, что «эф-

фективность правовых норм, преследующих юридические цели, измеряется пра-

вомерностью (законностью) поведения, юридико-техническим уровнем законода-

тельства, его упорядоченностью» [15, с. 23]. Соответствие поведения требованиям 

законодательства – это хороший пример эффективного действия правовых норм. 

Не столь очевидна причинно-следственная связь между юридико-техническим 

уровнем законодательства, упорядоченностью последнего и действием норм 

права. Возможно, такие явления становятся результатом деятельности по созда-

нию, но не реализации правовых норм. «Степень эффективности правового регу-

лирования в экономике, – по мнению О.Ф. Скакун, – проверяется тем, насколько 

деятельность участников экономических отношений соответствует предписаниям 

правовых норм в их движении к удовлетворению частных и публичных интере-

сов» [16, с. 58]. Бесспорно правильное суждение, но его реализация для оценки 

эффективности существенно затруднена. 

Новейшие исследования показывают, что «в правовой действительности 

правовое воздействие представляет собой осуществляемые на принципах прямой 

и обратной связи (которые опосредованы нормами права, иными правовыми яв-

лениями и средствами) упорядоченные социальные связи субъект-субъектного 

типа, обусловленные социально-экономическими, информационными и юридиче-

скими факторами» [14, с. 353]. Социальные связи объективируются в действиях. 

Именно они являются результатом реализации норм права, именно они завер-

шают работу механизма правового регулирования, «происходит перевод общих 

предписаний юридических норм (на стадии правоотношения – конкретизиро-

ванных в правах и обязанностях) в то фактическое, реальное поведение, на ко-

торое направлена воля законодателя» [1, с. 283]. Так, например, процессуаль-

ные действия, совершаемые участниками гражданского судопроизводства, ста-

новятся результатами реализации норм гражданского и арбитражного процес-

суального права. Стоит отметить, что такие действия совершаются в особой 

правовой форме. Кроме того, процессуальные нормы объединены в систему, 

поэтому результатом их реализации становится комплекс упорядоченных дей-

ствий, позволяющих достичь целей, определенных нормами права. 

Сказанное позволяет сделать вывод о том, что эффективность правового воз-

действия может быть измерена. Для этого потребуются критерии и показатели. 

Оценить эффективность, например, норм процессуального права можно через его 

применение. «Эффективность правового регулирования – это целесообразность 

и результативность правовых мероприятий, юридических норм» [17, с. 37]. Как 

отмечается в доктрине, правоприменение выступает одним из показателей эф-

фективности права. Эффективность правовых норм может быть выяснена только 

при рассмотрении права в действии [18, с. 92]. Определяющее значение имеет 

результативность правового воздействия.  
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Советскими учеными было замечено, что «правильно определенные цели, 

удачный выбор средств правового регулирования, наличие условий, позволя-

ющих обеспечить эффективность правовой нормы, сами по себе не дают необ-

ходимого социального результата. Исследование практики применения закона 

должно сопровождаться изучением последствий его применения в самых раз-

личных областях общественной жизни» [13, с. 7], что подчеркивает важность 

правильного применения правовой нормы в деятельности людей и практике 

судебных органов. Предложенный анализ практики применения судами норм 

материального права должен проводиться в неразрывном единстве с анализом 

норм процессуальных. Последствия применения и тех и других норм в реаль-

ной жизни необходимо оценивать комплексно, исходя из того что гражданское 

судопроизводство придает упомянутым правовым предписаниям кумулятив-

ный (накопительный) эффект. 

Нельзя не упомянуть зависимость эффективности права и его социального 

эффекта. Зависимость эта носит прямой характер. Как отмечено М.К. Юковым, 

«результат применения норм права есть не что иное, как осуществленная (ма-

териализованная) цель их. Поэтому-то и эффективность его прямо пропорцио-

нальна социальной ценности, заложенной законодателем в правовую норму, 

тому, насколько эта цель отвечает потребностям отдельных граждан и всего 

общества» [19, с. 140]. По оценке С.С. Алексеева, «механизм обеспечения эф-

фективности воздействия права на общественные отношения характеризует со-

отношение правового регулирования с тем социальным эффектом, на который 

оно направлено» [17, с. 37–38]. О социальной составляющей категории эффек-

тивности говорили И.С. Самощенко и В.И. Никитинский, отмечавшие социаль-

ную эффективность в качестве уровня эффективности правовой нормы, эталоном 

оценки которой является, как правило, не само правомерное поведение ее адре-

сатов, а более отдаленная социальная цель, находящаяся вне непосредственной 

сферы правового регулирования [6, с. 49].  

По нашему мнению, социальный эффект действия правовых норм непре-

менно должен включаться в состав общих результатов их реализации, обязатель-

но приниматься во внимание при оценке эффективности, измерении ее уровня. 

Социальный компонент эффективности воздействия права определяется полной 

реализацией его социальных целей, достижением социально значимого, пози-

тивного результата правового воздействия. Так, например, в гражданском судо-

производстве социально эффективным результатом будут не правоприменитель-

ные акты, а изменившиеся под их воздействием фактические состояния, позво-

лившие субъектам общественных отношений реализовать свои потребности. 

Внешний эффект правового воздействия проявляется в изменениях реальных 

общественных отношений. А.А. Пионтковский рассматривал изучение социаль-

ной эффективности права в качестве одного из основных направлений советской 

юридической науки, состоящего в «выяснении того, какие реальные правовые 

отношения возникали на основе действующих норм права в реальной действи-

тельности и какое воздействие они оказали на те социальные отношения, правовой 

формой выражения которых они являются» [20, с. 74]. Примечательно, что изме-

нения реальных общественных отношений могут быть измерены, квантифициро-

ваны, а это выводит оценку результативности правового воздействия из сферы 
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экспертных суждений в область реальности. Изменения могут замеряться и ве-

рифицироваться с применением методов социологии права и экономического 

анализа. 

Стоит согласиться, что «эффективность правового регулирования – это его 

действенность, результативность, т. е. способность оказывать влияние на об-

щественные отношения в определенном, полезном для общества направлении» 

[13, с. 3]. Придать полезную для общества динамику правоотношениям – вот 

каким представляется результат эффективного правового воздействия. Оценивать 

такой результат можно как абсолютными, так и относительными показателями, 

сопоставлять исходное и конечное состояния, взвешивать возможные альтернати-

вы в выборе средств достижения поставленных целей. Неслучайно В.В. Лазарев 

говорил, что «понятие эффективности предполагает определенный элемент срав-

нения. Всегда важно знать, какие методы и средства приносят наибольшие резуль-

таты, а какие – действуют с меньшей отдачей» [18, с. 91].  

В ряде случаев, однако, точная оценка эффективности либо чрезмерно за-

тратна, либо невозможна. Именно тогда используется сравнение различных ва-

риантов достижения цели. Сравнение нескольких альтернатив по заранее уста-

новленным критериям (например, по издержкам, временным либо денежным) 

позволяет не просто оценить их эффективность, но также и сделать рациональ-

ный выбор в пользу наиболее экономичной и действенной. Подчеркнем, в таком 

случае оценивается уже не абсолютная, а относительная эффективность правовых 

норм и правового воздействия. Сравнительная оценка позволяет выбрать наиболее 

действенную и при этом экономичную альтернативу регулирования сходных об-

щественных отношений. 

Что же влияет на эффективность правового воздействия? Эффективность 

правового регулирования зависит от того, насколько полно учитываются все 

факторы, влияющие на поведение участников общественных отношений. Созна-

ние, психология, нравственный облик людей складываются под воздействием 

всего уклада общественной жизни, целого ряда факторов объективного и субъек-

тивного порядка [13, с. 4]. Проекция этих выводов на гражданское судопроизвод-

ство доказывает их состоятельность. Так, эффективность нормативной регламен-

тации судебного процесса напрямую зависит от того, насколько полно учитыва-

ются условия, влияющие на совершение участниками производства по делу про-

цессуальных действий. Среди них – факторы экономического порядка (издержки 

всех видов), психологические и культурные аспекты, влияющие на построение 

социальной коммуникации, поведенческие стереотипы, определяющие актив-

ность участников процессуальных правоотношений. Особо стоит упомянуть 

факторы информационного порядка, рационализирующие либо дезориентирую-

щие участников судопроизводства. Так, например, широко доступная информа-

ция о практике рассмотрения дел определенной категории позволяет спрогнози-

ровать исход возможного судебного разбирательства и стимулирует стороны 

к примирению. 

Эффективность правового воздействия определятся не только тем, достиг-

нуты ли реально заданные при создании норм цели. Не менее важное значение 

приобретают издержки всех видов, расходы, которые необходимо понести для 

достижения результата. Перечень таких издержек довольно широк, все они 
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подлежат учету при анализе оптимальности выбранных законодателем методов 

и средств правового воздействия, экономичности реализуемого при помощи права 

регулирования. Многие правоведы поддержали применение такого экономиче-

ского по характеру подхода. Так, Л.С. Явич и А.С. Пашков делали акцент на том, 

что «нельзя отрывать вопрос эффективности правовой нормы от тех затрат, ко-

торые связаны с поддержанием нормы и с достижением предусмотренного ею 

результата (имеются в виду не только материальные затраты, но и траты челове-

ческой энергии, времени, всевозможные моральные и идейно-политические из-

держки)» [7, с. 41].  

Сходных взглядов придерживались В.И. Никитинский и И.С. Самощенко, 

по их справедливому замечанию «основными критериями оценки эффективно-

сти правовых норм являются, с одной стороны, социальная ценность, полез-

ность полученного результата, а с другой – фактическая величина произведен-

ных для этого затрат» [6, с. 61]. Наша точка зрения заключается в том, что отно-

шение фактических издержек (временных, финансовых, иных) и достигнутого 

результата характеризует не столько правовую, сколько социальную, экономиче-

скую его ценность, полезный эффект для общества и государства. 

В некоторой мере удивительным является тот факт, что отнюдь не все пра-

воведы согласны с тезисом о необходимости учета издержек реализации пра-

вового воздействия. Так, В.В. Лазарев полагал, что «общее определение эффек-

тивности как достижения положительных результатов при минимальных затра-

тах соответствующих ресурсов неприменимо к правовому регулированию, по-

скольку отсутствует непосредственная связь нормативного регулирования с за-

тратами социальных ресурсов» [21, с. 207]. Однако мы утверждаем, что такая 

связь имеется, более того, зачастую именно правовое регулирование детермини-

рует объем и характер таких издержек. Отдельные авторы убеждены, что «речь 

должна идти не о затратах как таковых, а об оценке социальных параметров, 

конституирующих социальные позиции и обеспечивающих тот или иной уровень 

фактического признания конкретной формы типовой меры, содержащейся в за-

коне» [11, с. 37]. Подобные тезисы вызывают обоснованные возражения. Отыска-

ние действенных приемов и способов влияния на общественные отношения, их 

приведение в соответствие со стандартами, заданными нормами права, сопряжены 

не только с оценкой параметров социального свойства, обеспечивающих требуе-

мый уровень реального признания типового стандарта, заданного законом (соот-

ветствия общественных отношений правовым предписаниям), формирующих 

позиции, но в равной мере и с оценкой затрат, издержек, необходимых для до-

стижения желаемого уровня такого признания. Эффективность образует свой-

ство правового воздействия: оптимальность и экономичность определяют усло-

вия его формирования и поддержания. 

Выбор первого или второго из проанализированных подходов к оценке эф-

фективности правовых норм не исключает их совместного применения. Под-

черкнем, оценить эффективность правовых предписаний можно только ком-

плексным сопоставлением их целей, результатов и издержек. Объединение под-

ходов позволяет сделать вывод как о результативности, так и об экономичности 

правового воздействия. Стоит отметить, что перечень издержек реализации пра-

вовых норм, подлежащих анализу и учету, довольно широк. Так, например, 
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Л.Д. Чулюкин к числу издержек достижения целей правовых норм относил са-

мые разные духовные издержки, материальные затраты, а также отрицательные 

побочные явления [22, с. 69]. К издержкам урегулированной правом деятельно-

сти должны быть отнесены и издержки ошибок (например, издержки ошибочных 

судебных решений). Заметим, что требование экономичности не распространя-

ется на цели правовых норм. В доктрине справедливо указано, что «определение 

затрат характеризует, как правило, не цель, а средства ее достижения. Цель не 

обязательно должна быть экономически выгодной, в то время как для средств 

это требование неукоснительно» [6, с. 64]. 

В теории эффективность права нередко раскрывается и через его реальное 

влияние на общественные отношения. Так, например, под эффективностью 

правовых норм И.А. Зенин подразумевал их свойство положительно влиять на 

развитие общественных отношений [2, с. 115]. Ф.Н. Фаткуллин под эффектив-

ностью правовых норм понимал их «способность с наименьшими издержками 

воздействовать положительно на общественные отношения и на установки их 

участников в заданном направлении при тех социальных условиях, которые 

реально существуют в период их действия в стране» [10, с. 26]. Под таким уг-

лом зрения эффективность норм, например, процессуального права может оце-

ниваться как их способность с наименьшими издержками оказывать действенное 

влияние на отношения, складывающиеся в связи с рассмотрением дел в суде. 

В науке уголовно-процесуального права «эффективность процессуальной нормы 

рассматривается как такое ее качественное свойство, которое выражается в том, 

способна ли данная норма и в какой степени оказать положительное влияние на 

объективные отношения, складывающиеся в сфере возбуждения, расследования, 

судебного рассмотрения уголовных дел и исполнения вынесенных решений, а 

также на внутренний мир ее адресатов и всех граждан, при уровне издержек, не 

превышающем тот положительный результат, который этой нормой достигается» 

[22, с. 23–24]. В равной мере эти выводы справедливы и для процесса граждан-

ского (арбитражного). Как итог, эффективность норм гражданского и арбитраж-

ного процессуального права будет состоять в их способности оказать полезное 

влияние на отношения, возникающие в связи с рассмотрением судами дел, при 

условии, что результат превосходит издержки судебного разбирательства. 

При изучении эффективности не стоит переоценивать либо недооценивать 

влияние правовых норм на общественные отношения. В доктрине отмечается, 

что как сложный многоэлементный комплекс правовых и социальных явлений, 

вдинамике обеспечивающих упорядоченность социальных связей субъектов, 

правовое воздействие достигается за счет синергии взаимодействия элементов 

такого воздействия. Каждый из элементов правового воздействия, сам по себе, 

будучи «вырванным» из общей совокупности элементов, с должной эффектив-

ностью не способен обеспечить правомерное поведение [23, с. 22]. Выделение 

вклада правовых предписаний в общий эффект правового воздействия – залог 

правильной оценки эффективности норм права.  

Экономичность правового воздействия, эффективность правовых предписа-

ний являются важными факторами, определяющими эффективность правовой 

деятельности. «Эффективность воздействия права на общественные отношения 

обеспечивается точной и полной реализацией юридических норм в общественной 
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жизни, их фактическим претворением в поведении людей, наряду с надлежащей 

научной организацией правотворчества» [17, с. 96]. Принято считать, что право-

вая деятельность представляет собой социально значимую активность, которая 

осознанно и целенаправленно осуществляется субъектами – носителями субъек-

тивных прав и юридических обязанностей – в различных сферах общественной 

жизни для удовлетворения их разнообразных потребностей специфическим 

духовно-практическим способом и которая поэтому признается обществом и 

государством правильной, справедливой, а в случае необходимости – дающей 

возможность вынести решение и вызвать юридически значимые последствия 

[24, с. 18]. «…Юридическая деятельность понимается как правомерная деятель-

ность граждан и иных субъектов права, направленная на сохранение либо со-

вершенствование юридического механизма правового регулирования, в том числе 

его компонентов: механизмов правотворчества, правореализации и государствен-

ного принуждения» [12, с. 197]. Одним из видов правовой деятельности, напри-

мер, является гражданское судопроизводство – целенаправленная социально зна-

чимая активность, реализуемая судом и участниками процесса. Эффективность 

судопроизводства может быть оценена через его результативность именно как 

правовой, а точнее правоприменительной деятельности. 

В завершение остановимся еще на одном аспекте эффективности правового 

регулирования. Очевидно, что оно является важным компонентом социального 

управления. Разрыв реально сложившихся общественных отношений и их пра-

вовой оболочки непосредственным образом влияет на эффективность правового 

воздействия. Общество меняется, отношения следуют курсу перемен, законо-

мерно приемы и способы воздействия требуют планомерной, но не поспешной 

корректировки. Так, В.Н. Кудрявцев неоднократно обращал внимание на взаи-

мосвязь и взаимозависимость социальных условий и эффективности правового 

регулирования. По его замечанию, эффективность действия правовых норм за-

висит от определенных субъективных и объективных условий, относящихся как 

к самому праву, так и к сфере его реализации. Характер взаимосвязи правовой 

нормы с различными сторонами общественной жизни и определяет те условия, 

которые, в конечном счете, обеспечивают эффективность ее действия [6, с. 76]. 

Подчеркнем, эффективность правового воздействия существенно снижается в си-

туации, когда нормативно закрепленные правила отстают от регулируемых ими 

общественных отношений.  

Сказанное, конечно, не открывает путь безудержной и бессистемной кор-

ректировке норм законодательства на злобу дня. Стабильность закона является 

непременным условием действенной реализации правовых предписаний. Важным, 

но не единственным. Условия эффективности действия нормы будут относиться, 

во-первых, к самой норме; во-вторых, к деятельности правоприменительных орга-

нов; в-третьих, к особенностям правосознания и поведения граждан, соблюдаю-

щих или нарушающих требования правовой нормы. Только соединение всех трех 

условий воедино обеспечивает высокую эффективность действия правовой нормы 

[6, с. 80–83]. Приведенные соображения применимы, на наш взгляд, к любой от-

расли права. Эффективное действие норм гражданского и арбитражного процес-

суального права в равной мере обусловлено факторами, относящимися к про-

цессуальным нормам, к процессуальной деятельности реализующих требования 
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закона судов и иных лиц, к правосознанию и процессуальному поведению 

участников разбирательства дела в суде. Гармоничное сочетание перечисленных 

факторов и условий создает прочное основание для обретения процессуальными 

нормами эффективного, результативного и экономичного действия. 
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Abstract 

Legal norms constitute one of the key elements in the legal impact mechanism. Their effectiveness 

defines the usefulness of legal regulation in social relations. What are the main approaches to determining 

the effectiveness of legal norms, as well as to assessing and measuring it? How are the goals and results 
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of legal norms related? The paper answers these and other questions. Using procedural law as an example, 

some proposals were made for practical application of methods for assessing the effectiveness of legal 

impact. It was concluded that the effectiveness of procedural law norms can be determined by identifying 

the circumstances associated with them: the process of law enforcement in courts; specific features of 

legal awareness and behavior of subjects, who are not endowed with authority and may either observe 

the requirements established by procedural law norms or flout them. Taken together, all these circum-

stances define the effectiveness of procedural law norms applied for settlement of problems in legal 

relations arising while hearing civil cases in courts. 

Keywords: legal impact, effectiveness, goals of legal norms, results of legal norms, legal regulation, 

effectiveness assessment 
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