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The paper studies the phenomenon of lexical interference characteristic of modern oral Tatar dis-
course. It mainly focuses of the functionality and occurrence of lexical units that are widely used in 
spoken Tatar. The study is based on factual material, consisting of 120 audio recordings of spontane-
ous speaking done by Tatars of different age and social status, as well as the materials of ‘Corpus of 
Written Tatar’ and ‘Tatar Belletristic Literature Corpus’ used for validation of the results. The analy-
sis shows that the reasons behind the interference phenomenon in modern oral Tatar discourse are de-
fined by not only the linguistic conditions but also psychological and socio-cultural factors. Although 
the Tatar language does have equivalents to these words, the fact that they are replaced with words 
from other languages shows that the phenomenon of lexical interference is systemic and very common 
among Tatar speakers whose bilingualism provides possibilities to use two language vocabularies at 
the same time. 
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Spoken language plays a crucial role in human 

society. Its main function is to ensure everyday 
communication between people. In comparison to 
the codified literary language, the spoken language 
is considered primary in origin and application. 
Thus, every change and novelty that the language 
undergoes can first be seen in its spoken version. 
In time, if they stand the test of time, these new 
features make their way into the codified literary 
language. 

In addition to the disregard of the literary 
norms and wide use of high-frequency vocabulary, 
the spoken language also features characteristics of 
social and regional dialects and includes elements 
of simple language. Moreover, it is worth mention-
ing that the spoken language has its own specific 
lexical, semantic, phonetic and grammatical pecu-
liarities, and the units that are used in speech can 
be easily combined with each other. All of these 
characteristics, in their turn, put the spoken lan-
guage in the context of a separate system. 

In the given paper we focus on one of these pe-
culiarities, namely the phenomenon of lexical in-
terference characteristic of the modern Tatar oral 
discourse. 

The research focuses on some widely used 
lexical units, their functional features and occur-
rence. 

The material of the study is presented by 120 
audio recordings of modern spoken Tatar as its 
main source. These audios hold spontaneous 
speaking in the form of dialogue on different eve-
ryday topics recorded by people at the ages of 18–
25 and 30–50 from different regions of the Repub-
lic of Tatarstan, varying in social status and level 
of education. In order to study the nature and the 
rate of occurrence of lexical features that are con-
sidered typical and widely used in spoken Tatar, 
the recordings were divided into two groups, re-
cordings of young and middle aged speakers. 

Occasionally, the research refers to the materi-
als from ‘Corpus of Written Tatar’ and ‘Tatar Bel-
letristic Literature Corpus’. 

Such close approach to the research subject de-
fined the necessity of studying the extensiveness 
and establishment of lexical interference. It is im-
portant to point out that spoken Tatar is a system 
constantly changing and developing due to extra- 
and intra-linguistic factors. Having oral origins and 
being widely used in modern oral discourse, some 
features may later work their way into the codified 
literary language and turn into a language norm, 
which, in its turn, brings qualitative changes in the 
national language in general. Therefore, it is par-
ticularly important to study the spoken language in 
order to observe the directions of the language’s 
internal changes and development. 
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Generally speaking, the study of spoken Tatar 
cannot be described as a substantial and long 
historical process. Different aspects of spoken 
language have been covered to a certain extent in 
the works of V. A. Bogoroditsky [Bogoroditskii], 
M. Z. Zakiev [Zakiev], I. M. Nizamov [Nizamov, 
2002], [Nizamov, 2006], G. R. Galiullina 
[Galiullina, Mubarakzianova, 2014], [Galiullina], 
D. K. Vakhitova [Vakhitova], N. F. Galieva 
[Galieva, Galiullina], [Galieva, 2016] and others. 
There are only few monographs dedicated to the 
features of spoken language and the norms of liter-
ary language that focus on one separate layer of 
spoken language. One of the first to study this mat-
ter in the form of a monograph was F. S. Safiul-
lina. Her distinguished work ‘The Syntax of Spo-
ken Tatar’ [Safiullina] remains relevant to this day 
with its comprehensive analysis of the high-
frequency features and nuances of the spoken lan-
guage syntax. The 2016 ‘Tatar lexicology’ [Tatar 
leksikologiase] also includes information on the 
main characteristics and types, as well as the use of 
spoken Tatar. 

Nowadays comprehensive studies of spoken 
language from the perspective of functional styles 
and on the basis of examples from belletristic lit-
erature or periodicals are becoming increasingly 
widespread in the Tatar linguistics. Studying spo-
ken language from these aspects, though helps to 
learn more about its nature and its main specifics, 
hinders understanding of its essence. Examples of 
spoken language included in belletristic literature 
and printed on the pages of press media get to a 
certain extent edited and fitted to the canons of 
codified language. Consequently, the different lay-
ers of spoken language used in everyday conversa-
tions and the things that do not occur in the stan-
dard language remain neglected. One of the groups 
of such specifics concerns the results of lexical in-
terference. 

The term i n t e r f e r e n c e  was first introduced 
in the 40–50s of the 20th century and became 
widely used after it had been mentioned in the 
work ‘Languages in Contact: Findings and Prob-
lems’ [Weinreich] by Uriel Weinreich. In the Tatar 
linguistics this matter finds its place in the works 
by S. G. Vasilyeva [Vasil'yeva], L. K. Bairamova 
[Bairamova], R. A. Yusupov [Iusupov], Z. A. Isk-
hakova [Iskhakova, 2001], [Tiurkskie iazyki v us-
loviakh globalizatsii], F. K. Sagdieva [Sagdeeva], 
G. R. Galiullina, D. R. Mubarakjanova [Galiullina, 
Mubarakzianova, 2013] and other scholars. 

The phenomenon of interference essentially re-
sults from language contact and does not depend 

on the routes of development of each language in-
dividually. Therefore, as seen from works on inter-
ference, the main focus falls on the influence of 
one language on another in the context of bilingual 
environment. 

The phenomenon of interference has also 
drawn attention of the translation theory. This term 
is used to define an unnecessary transfer of some 
elements from the original text to the target text in 
the process of translation [Ovchinnikova, Pavlova, 
p. 76]. 

Evident from different definitions in academic 
papers, the phenomenon of interference is seen 
from two main viewpoints. While the first explains 
it as the influence of one language on the system of 
another, the changes in the language structure and 
elements resulting from the impact that one lan-
guage has on another language, the second one 
sees it as deterioration of one language under the 
influence of another. None of these viewpoints 
considers interference to be an error of language 
contact. Both of these academic notions can be 
found in definitions given to the phenomenon of 
interference. Modern linguistics presents two dif-
ferent definitions of this term: in a broad sense, it 
is an interrelation of different language systems in 
a bilingual environment, and violation of language 
norms in the speech of a bilingual individual; in a 
strict sense, it is occurrences of violation of the 
language standards in the speech and writing of a 
bilingual individual under the influence of his na-
tive language [Dictionary of Sociolinguistic Terms, 
p. 82]. 

Interference is considered a very complex and 
multidimensional phenomenon. In the time of 
globalization and close interactions between lan-
guages and cultures this phenomenon can be found 
in the majority of languages all around the world. 
Therefore, its nature and influence is studied in 
various directions. While this phenomenon was 
primarily studied as the influence of a more ancient 
language on another foreign language, the focus 
has recently shifted to studying reverse interfer-
ence, where a foreign language that is more com-
monly used in the society affects the native lan-
guage of a bilingual. In Tatar linguistics the works 
dedicated to the interference phenomenon also fo-
cus more on reverse interference. 

Likewise, our research is focused primarily on 
reverse interference. As we know, the use of dif-
ferent languages varying in their structure results 
in interference at all levels of the linguistic system. 
Thus, observing the rate of spreading, dynamics 
and frequency of this occurrence makes it possible 
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to determine future changes and shifts in the pho-
nological, grammatical and lexical systems of the 
language. 

In speech the lexical interference is believed to 
be the most common and rapidly spreading phe-
nomenon. First of all, unlike other layers of a codi-
fied language, vocabulary is very susceptible to 
change under the influence of extralinguistic fac-
tors. Secondly, it is an open system, and its con-
tents change and increase constantly. However, in 
speech this process is even more active, thus, mak-
ing the introduction of features of other languages 
and cultures into this system exceptionally fast. 

As known, there are many borrowings and loan 
words used at all levels and in all styles of the 
Tatar language that have been introduced as a re-
sult of language contact to name particular phe-
nomena and objects and, eventually, have become 
part of the lexical system. However, we are not fo-
cusing on this type of vocabulary, as it has already 
become an integral part of the linguistic system 
and is primarily perceived from a positive perspec-
tive. Here we concentrate on the tendency of mod-
ern bilingual Tatars to replace Tatar words with 
words from foreign vocabulary. Unlike some part 
of borrowings and loan words, lexical interference 
is considered a negative consequence of language 
contact. It impacts the regularities of internal de-
velopment of the language and defines infiltration 
of elements of foreign languages, changing of the 
language skills of a bilingual and integration of dif-
ferent language codes. 

Nowadays, the Tatars live in an active bilin-
gual environment, thus, they integrate the Tatar 
and Russian languages in their speech, forming one 
united lexicon. In speech bilinguals, either con-
sciously or unconsciously, use this lexical mixture 
to name different realia, as well as add emotional 
expressiveness to their speech. 

In the oral discourse Russian linguistic units 
are used in various fields and to a different extent. 
Here, as we have mentioned before, we focus on 
different types of lexical units typically present in 
the speech of young and middle-aged Tatars. 

In her research on linguistic peculiarities of the 
urban Tatars living in bilingual environment, Z. A. 
Iskhakova explains the introduction of Russian 
lexical units in the speech of Tatars as “ a phe-
nomenon explained by the urban Tatars’ poor 
knowledge of the Tatar language, lack of speaking 
skills and accuracy, and insufficient vocabulary in 
their mother tongue” [Iskhakova, 2001, p. 140]. 
According to our observations, the use of Russian 
vocabulary in spoken Tatar is not exclusive to the 

Tatars living in the city, and can often be heard in 
everyday speech of the Tatars living in the coun-
tryside and having sufficient Tatar vocabulary. 

Interference is a typical feature of the modern 
Tatar spoken language and its motives are related 
to linguistic skills as well as psychological and 
socio-cultural conditions. 

Here, we consider the wide spread of these lin-
guistic units in the spoken Tatar language, their 
functions, usage and increasing frequency of use. 

Due to functional aspects, these words have a 
nominative function. A bilingual person uses a 
Russian lexical unit if there is no Tatar equivalent 
to denote the object. For example, Alar bellen be-
sedkaga mendek. Yel da shul gadat bar / We went 
to the arbour. We do it every year. (47-year-old 
woman respondent). 

– Uzennen zaradnigyn kaya son sinen, eni? / 
Where’s your own charger, mum? 

– Kyzym, eshte onytyp kaldyrganmyn zaradni-
gymny / Dear, I left the charger at work. (20 and 
52-year-old women respondents). 

Oida minem gitara bar, ime, ber strunasy gyna 
yuk tolko / I have a guitar at home, but one string 
is missing. (25-year-old man respondent). 

Sotovyenny birep tor ele, uzemneke oida kal-
gan / Please, could you lend me your cell phone, I 
left mine at home / (18-year-old girl respondent). 

Apaning davleniyasy yiniy ele bu arada / My 
sister has some problems with her blood pressure / 
(48-year-old woman respondent). 

There are a number of Russian lexical units in 
the spoken Tatar language related to greetings, ap-
provals, agreements, and rejections. According to 
Z. A. Iskhakova, “Russian words perform an ex-
pressive function in dialogues, they are used to re-
vive speech. Sometimes, certain units help to give 
a specific and short variant of the word combina-
tion or a collocation” [Iskhakova, 2001, p. 142]. 
The author determines these words as “expressive 
words of a foreign language”. 

The modern spoken Tatar language has a lot of 
expressions for greeting, approval, agreement, and 
resistance borrowed from the Russian language. 
For example, privet / hello /: 

– Ilziya, privet. / Hello, Ilziya. / 
– Selam, Leilyush. Bu yallarda nishlisen? / 

Hello, Liela. What are you doing these weekends? 
(20, 22-year-old girls respondents). 

– Poka, Pokalar. /Bye, bye. / 
– Yarar atu, gaduk belan chygan inde, bulmiy 

bu. Sinnen bulmady. Yarar, pokalar. / Okay, I will 
go with my peer. You could not help me. So, bye. 
(45-year-old man respondent). 
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There is a number of such word combinations 
as yarar, poka / ok, bye /; poka, irtegege kadar / 
Bye. See you tomorrow /; pokalar sezge / Good-
bye to you /. According to the analysis of the ac-
cumulated material and the data of the National 
Corpus of the Tatar Language, we come to the 
conclusion that these words are mainly typical for 
spoken language, as they are rarely used in fic-
tional works, and hardly used in social and politi-
cal journalism. 

The Russian word davay / Let’s…/ (the Tatar 
language equivalent is eyda (let’s go/do/make, etc.) 
and its equivalent yarar (ok/ in in some cases) has 
become more popular in the last few decades. The 
word has a broad function. It is used as a modal 
particle, expressing the intention of the speaker, 
and a phrase of inducement to act or order 
[Kolesnikova, p. 52]. 

The Russian word davay is also used as a 
farewell in the Tatar spoken language. For exam-
ple: 

- Belki berer charasy tabilir. / Maybe we can 
find the decision./ 

- Oh, eibet bulyr, davay, irtegege kader. / Oh, 
it will be good. So, goodbye./ (19, 20-year-old girls 
respondents). 

- Ladno togda, davay kittem min. / Okay 
then. I have to go. Bye/. 

- Ladno alaisa, davay / Okay then. Bye/. (32-
year-old woman and 50-year-old man respon-
dents). 

- Yarar, davay, poka. / Okay then. Bye/. 
- Yaryi, rekhmet. /Ok, thanks/. (23-year-old 

woman and 25-year-old man respondents). 
The following constructions are widespread in 

the spoken language: davay, poka (Okay then. 
Bye); davay, irtegege kadar (Bye. See you tomor-
row); davay, kergelep tor (Bye. Don’t forget us); 
davay, kureshkenche (Bye, see you soon); davay, 
sau bul (So, bye); davayte, sau bulygyz (Goodbye 
all). 

The word davay possesses emotional and ex-
pressive semantics in dialogues in the Tatar spoken 
language: Davay irtege kinoga barabyz. /Let’s go 
to the cinema tomorrow/. 

- Yarar alaysa kittem min. / So, bye. I’m go-
ing out./; 

- Davay. /Ok. Bye./; 
- Khokeiga baru – minem khiyal ul, dustim. 

Minem ele ber tapkyr da bargan yuk. Allah boersa 
baryrga kirek. / Going to a hockey match is my 
dream, my dear friend. I have never been and seen 
a match. We have to go, by the will of Allah. 

- Davay-davay. Yana sezon bashlangach 
baryrbyz, Allah boersa barirbyz. / Oh, let’s go. We 
will go to watch the new season, by the will of Al-
lah. 

- Min sina yul unaennan kerep chugarmin ele. 
/ I will drop by today. 

- Eibet bulyr ide, davay. / It’s a good idea. 
Come! 

This word is found in Tatar fiction, in the 
speech of characters. For example, if we analyze 
the Corpus of Written Tatar, including fiction, aca-
demic papers, periodicals and other written 
sources, we can find 572 examples referring to the 
word davay: Davay soile dim /So, tell! / (R. 
Gayazetdin); Davay, kunak bulsan tyinak bul /So, 
be modest if you a guest!/ (Amanullah); Suzen 
eitep birerge irek birmedem: “Sin, davay, bezge 
sipirt, baribiz da monad. – didem /I don’t give him 
an opportunity to say a word, “You join us. We are 
all there” (Magazine Tatarstan Yaslare /Youth of 
Tatarstan/); Sin, davay, ikenche bolay keshe 
kolderep yorme inde yame /Don’t feel embarrassed 
next time/ (Beznen Gezhit /Our newspaper/). 

The Tatar Belletristic Literature Corpus has 
283 examples of the word davay: Davay, tup-tury 
ikenche katka gyna menik ele, e? – dip escalator 
yagina ymlady. / Let’s go straight to the second 
floor? And he pointed to the escalator (A. Ak-
hmetgalieva); Davaegiz, davay kubrek toyages – 
dip, bu eshke Khafiz kart uze zhitekchelek itep 
tordy /”Be quick. Hurry up.” – old Khafiz said, 
guiding the work. / (V. Nurullin); Davay, master, 
rychaklarga basa-basa, Buten dunya shakkaturlyk 
record yasa! (G. Afzal) /Come on, master, depress 
the pedal. Break a world record/; Davay, agay-ene, 
barmaklaryn kyimyldaganda, ichmasam, ber eiter-
rep kale ele! / Come on, brothers, while you can 
move your fingers, you are able to say something. / 
(G. Bashirov); etc. 

The word wot (phonetic variants – wet, Tatar 
equivalent – mene) is widespread in modern Tatar 
oral discourse. This word is used for emphasis, 
stress, amplification, evaluation and irony 
[Kolesnikova, p. 55]. The Tatar language employs 
similar semantics of the word. Here we provide 
some examples of the above mentioned meanings: 
Wot khokeiga baryp kara sin, wot anda uiniy-
laaaar…. /If you go to the hockey, if you watch a 
match/; Wot anda shunin khatle emothiyaler, bele-
senme? /You know, there are such cool emo-
tions?/; Wot shul kyz bulyshty da inde /This girl 
helped me./; Wet, shunin belen shul /That’s all/; 
Wet, malay, teki uzeneken eshlede bit! /This boy 
did what he wanted./ Wet sin mina eit ele, bu 
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yangir tuktyimy, yukmy? /Tell me, please. Will the 
rain stop or not? etc. 

It should be noted, this word is characteristic 
both of the spoken Tatar language and of fiction. It 
is used to show individual features of literary char-
acters’ speech. For example, the Tatar Belletristic 
Literature Corpus has 241 phonetic variants of the 
word wet and 150 example of the word wot: Wet 
ekemet, wet ekemet, – dip suilene-suilene, Khur-
shidettey tereze tubennen kuzlegen alyp kide. 
/‘What a miracle. What a miracle’ Aunty Khur-
shide said and took her glasses from the window-
sill. (A. Timergalin); Wet sipkelle shaitan, nikler 
gene bekhesleshtem shunin belen! /What an evil 
thing with freckles. Why did I make a bet with 
him? (A. Gyimadiev); Wet bash bu Gulusede! 
/Isn’t Gulusa clever!/ (A. Akhmetgalieva); Mene, 
wet, kurdeңme inde! /So, have you seen? /(V. Nu-
rullin); Yakynnan altynny, wot chestno govoryu, 
kurgenem yuk. /I have never seen gold. I’m telling 
the truth./ (A. Gadel); Wot khezer kursete sezge 
abzagyz uzenen nindirek kovboi ikenen! /Now your 
uncle, what kind of cowboy he is. (V. Imamov); 
Alarga khuzha bar, bai investorga tegaenledem 
min zhirlerne, wot! /They have their owner, I have 
rented these lands/ (N. Gyimatdinova). It is neces-
sary to remind that both of the above options are 
widely used in Tatar fiction. 

The Corpus of Written Tatar includes 698 pho-
netic variants of the word wet and 499 examples of 
the word wot. These words are used in everyday 
language as well as in other layers of the language 
to enhance the emotional and expressive back-
ground. 

The word nu has been popular in the Tatar lan-
guage for a long time. Unlike the above mentioned 
words, the word nu is included in dictionaries. The 
word is an interjection in the Explanatory Diction-
ary of the Tatar language. As a popular part of 
speech the word means order, surprise or dis-
agreement, dissatisfaction and irony. Being the 
first word of a sentence, it can make a question 
about some actions, beginning of an action or a 
conclusion. [Explanatory Dictionary of the Tatar 
Language, p. 388]. 

The word is of Russian origin and has two 
meanings in “Etymology Dictionary of the Tatar 
language”: “I) nu – (‘but’) ‘conjunction, Russian 
origin’; II) nu – nu, Russian origin [Akhmetyanov, 
p. 70]. This linguistic unit has its own place in the 
Tatar language and it is used in the different layers 
of the language and styles. According to the lan-
guage corpuses the word nu is an interjection: there 
are 1220 example of the word in the Tatar Belle-

tristic Literature Corpus and 2741 example in the 
Corpus of Written Tatar. 

The Russian conjunction no (‘but’) is rarely 
used in this function in the Tatar language. The 
Tatar Belletristic Literature Corpus has 81 exam-
ples of use of the conjunction no (‘but’). They are 
used along with other Russian words, or in Russian 
sentences, which are parts of Tatar texts: No, no, a 
nu Vas (G. Kaumov) /But, but…Come on/; 
“Stranno, no milo!” dip uilap kuidy uz echennen…. 
(A. Eniki) /”Odd, but cute!” he thought and kept 
watching with admiration and with no wish to 
move. 

In addition, this word is used as an adversative 
conjunction “Yslushai, Gumar dus,” dip bashladi 
Marat, “telesen elekle, telemesen – yuk, no bez 
kert sugarga kittek.” / “Look here, Gumar”, said 
Marat. “You can either report on us, or not. But we 
are going to play cards”/ (A. Gimadiev); No chi-
gene belerge kirek. /But you should be able to take 
a step back/ (M. Mahdeev); Tanuyn tanim, no 
zhibere almyim / “I understand, but I cannot let her 
go/ (M. Mahdeev); Minem sina shaktyi birechegem 
bar shikelle, no anysyn akrynlap tulermen /I have 
to give you back, but I’ll pay little by little/ (A. 
Eniki); Kaderle eti hem eni, senlem Zulkhebire, 
sezge erak jirlerd nahak bela arkasynda yatuchy 
no da lekin ber de gazap kurmich prorab bulyp ak-
cha ehshlep yatuchy ulygyz Zekirzhan kup selam 
zhibere/ Dear Daddy, Mummy, Little sister Zulk-
habire. Your son Zakirzhan is writing you from far 
away places sent there because of slander, but, 
nevertheless, I’m working as a foreman and earn-
ing money/ (M. Mahdeev). The last example of the 
Tatar spoken language is one of the best fictional 
language samples. The writer M. Mahdiev uses 
adversative conjunctions of the Russan (‘no’) and 
Tatar (‘lekin’) in one sentence to enrich the poetic 
effect and to deepen the message of the novel. 

Both variants of the conjunction are active in 
the modern spoken language. However, middle 
aged people use nu as a variant of an adversative 
conjunction. The following dialogues provide ex-
amples of this use: Nu kak, tegesen nishletteler? 
Niche aiga alyp kitteler? / And what happened to 
another one? How many months has he been taken 
away?/ [31 and 40-year-old men respondents]; 

– Eide bugen kich belen basketball uinarga 
barabyz! /Let’s go to play basketball tonight! 

– Anda salkinmi? /Is it cold outside today?/ 
– Nu, yangir yaugan. / It has been raining/ (20-

year-old student girls respondents); 
– Nu kak, informatikani eshledenme, Ainur? 

Bezge sugish veteran turinda meglumat ezirlise 
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ide, no min bashkani sailadim. / Have you done the 
task in Computer Studies, Ainur? We are to find 
information about war veterans, but I have chosen 
a different task (20-year-old student girls respon-
dents); 

– Nu eger berkemde bulmasa inde, belki 
deresten beraz irterek sorap kiterbez. /If nobody 
comes to the lesson, we’ll ask the teacher to let us 
go earlier / 

– No sorasak bula inde. Ber un minutka 
sorasak bez poezdka olgererge tiesh / It will be 
very good to ask a permission to leave earlier. If 
we set off 10 minutes earlier, we’ll be able to catch 
the train / (19 and 22-year-old student girls respon-
dents); 

– Bez klubka bik chikmyidyridik, nu Mishe 
Buena tushe torganyik / We did not go to a club, 
instead, we went to the beach of the river Mesha/ 
(52-year-old woman respondent). 

The modern oral discourse abounds in such ex-
amples. Russian words are commonly used in oral 
discourse, although the Tatar language has its own 
means of expressing the same phenomena. These 
words are active in oral discourse and this trend 
has developed not due to the low level of literacy 
and poor native language skills or lack of Tatar 
words in the language and semantics (full mean-
ing). Our analysis provides evidence that it is a 
common situation for modern Tatar oral discourse 
and a generally occurring phenomenon in the bi-
lingual situation: two language units are active in 
spoken language and there are no boundaries of 
their use. We believe, Tatar-Russian bilingualism, 
causing reverse lexical interference, is evidence of 
languages contacts, simultaneous cross-language 
interference, a change of the literary language 
norms and mistakes in spoken language. 

Summarizing the above mentioned, we come 
to the conclusion that the use of Russian words in 
modern oral Tatar discourse is the case of reverse 
linguistic interference, which accounts for passive 
use of equivalent Tatar words and leads to the loss 
of these words. Such colloquial speech phenome-
non has entered the literary language and influ-
enced its internal structure. 
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Мəкалəдə хəзерге татар сөйлəм теленə хас лексик интерференция күренеше өйрəнелə. Төп 
игътибар сөйлəм телендə киң таралыш тапкан лексик берəмлеклəрнең функциональ 
мөмкинлеклəре, таралыш даирəсенə юнəлə. Фактик материалны төрле яшьтəге һəм социаль 
статустагы татар кешелəренең алдан əзерлəнмəгəн спонтан сөйлəме теркəлгəн 120 аудиоязма 
тəшкил итə. Шулай ук, нəтиҗəлəрне нигезлəү өчен, «Татар теленең язма корпусы», «Татар 
матур əдəбияты корпусы» материаллары да карала. 

Анализ күрсəткəнчə, хəзерге татар сөйлəм теленə хас интерференциянең сəбəплəре 
лингвистик шартларга гына түгел, психологик һəм социомəдəни факторларга да турыдан-туры 
бəйлəнгəн. Татар телендə эквивалентлары булуга карамастан, башка тел сүзлəрен куллану 
лексик интерференциянең системалы, татар телендə сөйлəшүчелəр өчен гадəти күренеш 
икəнлеге, билингваль шартларда ике тел лексикасын янəшə куллануда чиклəр җуела баруы 
күренə. 

 
Төп төшенчəлəр: татар теле, сөйлəм теле, билингвизм, интерференция, лексика, лексик 

интерференция. 
 
Хезмəт № 17-14-16012 фəнни проект кысасында РФФИ һəм Татарстан Республикасының 

финанс ярдəме белəн башкарылды. 
 
Сөйлəм теле кешелек җəмгыятендə гаять 

əһəмиятле урын били. Аның төп вазифасы – 
кешелəрнең көндəлек аралашуын тəэмин итү. 
Кодификациялəнгəн əдəби телдəн аермалы 
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буларак, ул барлыккка килүе һəм кулланы-
лышы ягыннан беренчел санала. Шунлыктан 
телдə барлыкка килгəн һəртөрле үзгəреш һəм 
яңалык, беренче чиратта, сөйлəм телендə урын 
ала. Соңрак əлеге яңалыклар, вакыт һəм халык 
тарафыннан сайлау сынавын үтеп, кодифика-
циялəнгəн əдəби телгə үтеп керə ала. 

Сөйлəм теле, əдəби нормаларның тиешенчə 
сакланмавы һəм гомумкулланылыштагы 
сүзлəрнең күп булуыннан тыш, үз эченə 
иҗтимагый һəм территориаль диалектларны, 
гади сөйлəм элементларын алу белəн аерылып 
тора. Моннан кала, сөйлəм теленең үзенə генə 
хас лексик-семантик, фонетик һəм грамматик 
үзенчəлеклəре булуын һəм сөйлəм телендə 
кулланыла торган берəмлеклəрнең үзара ярашу 
мөмкинлеклəре үзгə икəнен дə искəртү зарур. 
Болар, үз чиратында, сөйлəм теленең 
мөстəкыйль системага хас статусы булуына 
ишарə итə. 

Əлеге мəкалəдə без шундый үзенчəлеклəр-
нең берсен – хəзерге сөйлəм теленə хас лексик 
интерференция күренешен өйрəнүне максат 
итеп куябыз. 

Өйрəнү объекты итеп сөйлəм телендə киң 
таралыш тапкан кайбер берəмлеклəрнең 
функциональ үзенчəлеклəре, таралыш даирəсе 
алынды. 

Чыганак буларак хəзерге татар сөйлəме 
үрнəклəрен туплаган 120 аудиоязма алынды. 
Аларда Татарстан Республикасының төрле 
районнарында яшəүче 18–25 һəм 30–50 яшьтəге 
социаль статуслары, белем дəрəҗəлəре төрле 
татар теле вəкиллəренең көнкүрешнең төрле 
өлкəлəренə караган диалогик формадагы алдан 
əзерлəнмəгəн спонтан сөйлəме теркəлгəн. 
Респондентларның сөйлəмен яшьлəр һəм урта 
яшьлəрдəге тел вəкиллəренə бүлү телдə типик 
саналган, инде киң таралыш тапкан һəм сөйлəм 
теленең аерым бер үзенчəлекле ягы буларак 
саналырга хаклы лексик үзенчəлеклəрнең 
асылын һəм кулланылыш тирəнлеген ачыклау 
өчен кирəк булды. 

Аерым очракларда «Татар теленең язма 
корпусы» материалларына да мөрəҗəгать 
ителде. 

Өйрəнү объектына бу рəвешле якын килү 
лексик интерференция күренешенең таралыш 
даирəсен, телдə урнашу дəрəҗəсен ачыклау 
өчен кирəк дип табылды. Шуны ассызыклау 
урынлы булыр: татар сөйлəм теле – экстра- һəм 
интралингвистик чаралар тəэсирендə даими 
үсеп-үзгəреп торган система. Сөйлəм телендə 
барлыкка килгəн аерым үзенчəлеклəр, киң 

таралыш табу сəбəпле, соңрак кодификация-
лəнгəн əдəби телгə үтеп кереп, тел нормасына 
əйлəнергə мөмкин, бу исə, үз чиратында, милли 
телнең сыйфат ягыннан үзгəрешенə китерə. 
Шунлыктан телнең эчке үсеш-үзгəреш 
юнəлешлəрен күзаллау өчен сөйлəм телен 
даими өйрəнү аеруча зарур. 

Гомумəн алганда, татар тел белемендə 
сөйлəм теленең өйрəнелү тарихы бай һəм 
дəвамлы процесс дип əйтеп булмый. Сөйлəм 
теленең төрле аспектлары В. А. Богородицкий 
[Богородицкий], М. З. Зəкиев [Зəкиев], 
В. Х. Хаков [Хаков], Ф. С. Сафиуллина 
[Сафиуллина], И. М. Низамов [Низамов, 2002], 
[Низамов, 2006], Г. Р. Галиуллина [Галиуллина, 
Мубаракзянова, 2014], [Галиуллина], 
Д. К. Вахитова [2013], Н. Ф. Галиева [Galieva, 
Galiullina], [Галиева, 2016] хезмəтлəрендə төрле 
дəрəҗəдə яктыртыла. Татар тел белеме фəнендə 
сөйлəм теленең кулланылыш үзенчəлеклəренə, 
əдəби тел нормаларына багышланган 
хезмəтлəрлəрдəн сөйлəм теленең аерым бер 
ярусын үзəккə алып, монографик планда 
эшлəнгəнгəннəре күп түгел. Беренчелəрдəн 
булып диярлек, бу мəсьəлəне монографик 
планда эшлəүгə Ф. С. Сафиуллина алынды. 
Аның бүгенге көндə дə гаять актуаль булуы, 
фəнни яктан югары дəрəҗəдə эшлəнгəнлеге, 
сөйлəм теле синтаксисына хас киң таралган 
үзенчəлеклəрне һəм нечкəлеклəрне тирəнтен 
анализлавы белəн аерылып торган «Синтаксис 
татарской разговорной речи» [Сафиуллина] 
хезмəтен атарга кирəк. Шулай ук 2016 елда 
дөнья күргəн «Татар лексикологиясе» [Татар 
лексикологиясе] академик басмасында да татар 
сөйлəм теленең төп үзенчəлеклəре һəм төрлəре, 
кулланылышы турында мəгълүмат чагылыш 
тапкан. 

Татар теле белемендə сөйлəм телен, 
башлыча, функциональ стильлəр күзлегеннəн, 
матур əдəбият үрнəклəренə таянып яки 
вакытлы матбугатта кулланылышына нигезлə-
неп тикшерү таралыш тапкан. Сөйлəм телен бу 
аспектларда өйрəнү аның табигатен, төп 
үзенчəлеклəрен күзалларга ярдəм итсə дə, 
асылын тулысынча аңлауда кыенлыклар 
тудыра. Матур əдəбият əсəрлəрендə, матбугат 
битлəрендə урын алган сөйлəм теле үрнəклəре 
билгеле бер дəрəҗəдə эшкəртелгəн, кодифика-
циялəнгəн тел кануннарына яраклаштырылган 
була. Ə инде көндəлек аралашудагы сөйлəм 
теленең тел ярусларының төрле катламнарына 
караган, нормалашкан телдə очрамый торган 
күренешлəре игътибар үзəгеннəн читтə кала. 
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Шундый үзенчəлеклəрнең бер төркеме лексик 
интерференция күренеше нəтиҗəлəренə карый. 

Тел белемендə и н т е р ф е р е н ц и я  
термины ХХ гасырның 40–50 нче елларында 
барлыкка килə һəм Уриэль Вайнрайхның 
«Languages in Contact: Findings and Problems» 
[Weinreich] хезмəтеннəн соң киң таралыш таба. 
Татар тел белемендə бу мəсьəлəгə караган 
фикерлəр С. Г. Васильева [Васильева], 
Л. К. Бəйрəмова [Байрамова], Р. А. Юсупов 
[Юсупов], З. Ə. Исхакова [Исхакова, 2001], 
[Тюркские языки в условиях глобализации], 
Ф. К. Сəгъдиева [Сагдеева], Г. Р. Галиуллина, 
Д. Р. Мөбəрəкҗанова [Галиуллина, Мубаракзя-
нова, 2013] һ. б. хезмəтлəрендə урын ала. 

Интерференция күренеше, нигездə, телара 
мөнəсəбəтлəр нəтиҗəсендə туа һəм алар 
теллəрнең эчке үсеш закончалыкларыннан 
бəйсез була. Шунлыктан, интерференциягə 
багышланган хезмəтлəрдəн күренгəнчə, бу 
очракта төп игътибар икетеллелек шартларын-
да туган телнең икенче телгə тəэсирен өйрəнүгə 
юнəлтелə. 

Интерференция күренешенə тəрҗемə 
теориясе кысаларында да аерым игътибар 
бирелə. Тəрҗемə процессында оригинал 
текстның кайбер элементларын тəрҗемə 
ителгəн вариантына кирəксезгə күчерүне атау 
өчен əлеге термин кулланыла [Овчинникова, 
Павлова, б. 76]. 

Фəнни хезмəтлəрдə бирелгəн билгелəмə-
лəргə күзəтү ясасак, интерференция күрене-
шенə ике төп караш формалашкан. Аның 
беренчесе бер тел нормаларының икенче тел 
системасына тəэсире; бер телнең икенче телгə 
тəэсире нəтиҗəсендə тел структурасында һəм 
элементларында барган үзгəрешлəр дип аңлату 
юнəлешендə булса, икенчесе исə бер тел 
нормаларының икенче тел тəэсирендə бозылуы 
буларак билгели. Һəр ике юнəлеш тə интер-
ференциянең телара багланышлар нəтиҗəсендə 
барлыкка килгəн хата икəнен инкяр итми. 
Əлеге фəнни карашлар интерференция 
күренешенə бирелгəн билгелəмəдə дə чагылыш 
тапкан. Хəзерге тел белемендə аны ике төрле 
аңлату күзəтелə: киң мəгънəдə икетеллелек 
шартларында төрле теллəр системасының үзара 
мөнəсəбəтен; билингваль шəхеснең сөйлəмендə 
күзəтелə торган нормадан читлəшү күренешен 
күрсəтсəлəр, тар мəгънəдə исə билингваль 
шəхеснең туган теле тəэсирендə язма һəм 
сөйлəмə телендə нормадан читлəшүе очрак-
ларын атыйлар [Словарь социолингвисти-
ческих терминов, б. 82]. 

Интерференция гаять дəрəҗəдə катлаулы 
һəм күпаспектлы күренеш санала. Хəзерге 
глобальлəшү, теллəр һəм мəдəниятлəрнең үзара 
тыгыз багланышы чорында бу күренеш 
күпчелек теллəрдə күзəтелə. Шунлыктан аның 
табигатен, тəэсирен өйрəнү дə төрле 
юнəлешлəрдə бара. Əлеге күренешне 
өйрəнүнең башлангыч чорларында туган 
телнең чит телгə тəэсире алгы планга чыкса, 
соңгы елларда исə кире интерференция 
күренешенə, ягъни җəмгыятьтə өстенлек алган 
чит телнең икетелле шəхеснең туган теленə 
тəэсире планында өйрəнүгə игътибар артты. 
Татар тел белемендə интерференция 
күренешенə багышланган хезмəтлəрдə дə, 
башлыча, кире интерференция күренешен 
өйрəнү таралыш тапты. 

Безнең əлеге мəкалəдə дə кире 
интерференция күренешенə басым ясала. 
Белгəнебезчə, структур яктан төрле булган 
теллəрнең янəшə кулланылуы нəтиҗəсендə 
интерференция тел системасының барлык 
катламнарына да үтеп керə. Беренче чиратта, 
лингвистик интерференция сөйлəм телендə 
барлыкка килə һəм таралыш таба. Шунлыктан 
бу күренешнең таралыш тизлеген, 
динамикасын һəм күлəмен күзаллау туган 
телнең фонологик, грамматик һəм лексик 
системасында алга таба булырга мөмкин 
үзгəрешлəрне, күчешлəрне билгелəү 
максатыннан бик əһəмиятле. 

Сөйлəм телендə лексик интерференция иң 
киң һəм тиз арада таралыш тапкан күренеш 
санала. Беренчедəн, кодификациялəнгəн телнең 
башка катламнарына караганда, лексика 
экстралингвистик факторларга бəйле тиз 
үзгəрүчəн, икенчедəн, ул ачык система хасил 
итə һəм аның составы даими үзгəреп, 
тулыланып тора. Сөйлəм телендə исə бу 
процесс тагын да активрак бара, шунлыктан 
башка тел һəм мəдəниятлəрнең үзенчəлеклəре 
бу өлкəгə аеруча тиз үтеп керə. 

Телара багланышлар нəтиҗəсендə аерым 
бер күренеш, предмет атамасы формасында 
урын алып, лексик системаның бер компоненты 
буларак яшəгəн, татар теленең барлык 
катламнарында, стильлəрендə иркен кулланыла 
торган алынма һəм калька сүзлəр барлыкка 
килүе билгеле. Биредə без тел системасына 
кереп урнашкан һəм, башлыча, уңай бəялəнə 
торган бу төр лексикага аерым тукталмыйбыз. 
Безнең игътибар бүгенге билингваль татар 
кешесенең сөйлəмендəге туган тел сүзлəрен чит 
тел лексикасы белəн алмаштыру үзенчəлек-
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лəренə юнəлтелə. Алынма һəм калька сүзлəрнең 
бер өлешеннəн аермалы буларак, лексик 
интерференция телара сөйлəм багланышлары-
ның тискəре формасы буларак күзаллана. Ул 
телнең эчке үсеш закончалыкларына йогынты 
ясый, чит тел элементының акрынлап телгə 
үтеп керү процессын, билингваль шəхеснең 
теллəрне куллану күнекмəлəренең үзгəрешен, 
тел кодларының үзара керешүен күрсəтə. 

Бүгенге татар кешесе актив икетеллелек 
шартларында яши, аның сөйлəм телендə татар 
һəм рус теллəре үзара керешеп, гомуми лексик 
фонд хасил итə. Сөйлəм процессында əлеге 
лексик состав, аңлы яки аңсыз рəвештə, 
чынбарлыкның аерым күренешлəрен атау өчен, 
эмоциональ-экспрессив максаттан кулланыла 
башлый. 

Сөйлəм телендə рус теле берəмлеклəре 
төрле өлкəлəрдə һəм төрле күлəмдə кулланыла. 
Биредə без, югарыда билгелəгəнчə, типик 
саналган, яшь һəм урта буын татарлар 
сөйлəмендə очраган лексик берəмлеклəрнең 
аерым төрлəрен карыйбыз. 

Шəһəрдə яшəүче татарлар телендə 
икетеллелек шартларында барлыккка килгəн 
үзенчəлеклəрне махсус өйрəнгəн З. Ə. Исхакова 
татар сөйлəменə рус теле берəмлеклəренең 
килеп керүен «шəһəр җирлегендə яшəгəн 
татарларның туган телне начар белүлəре, 
сөйлəм күнекмəлəренең булмавы, туган телнең 
лексик байлыгына ия булмау һəм сөйлəм 
төгəлсезлеге» нəтиҗəсе дип аңлата [Исхакова, 
2001, б. 140]. Безнең күзəтүлəрдəн күренгəнчə, 
рус сүзлəрен татар сөйлəмендə куллану бүгенге 
көндə авыл җирлегендə яшəүче һəм туган 
теленең лексик байлыгын яхшы үзлəштергəн, 
татар телендə көндəлек аралашучылар 
сөйлəмендə дə еш очрый. 

Хəзерге татар сөйлəм теленə хас 
интерференциянең сəбəплəре тирəндəрəк ята, 
ул лингвистик күнекмəлəргə генə түгел, бəлки, 
психологик һəм социомəдəни шартларга 
турыдан-туры бəйлəнгəн. 

Татар сөйлəм телендə киң таралыш тапкан 
берəмлеклəрнең функциялəренə һəм 
кулланылыш үзенчəлеклəренə, таралыш 
киңлегенə игътибар итик. 

Функциональ аспектта караганда, беренче 
чиратта, бу төр сүзлəр атау, ягъни номинатив 
функция башкаралар. Актив билингваль шəхес 
туган телдə теге яки бу күренеш, предмет 
атамасы булмаганда яки аңлатма озын 
булганда, рус телендəге атаманы сөйлəмгə əзер 
килеш ала, мəсəлəн, Алар белəн беседкага 

мендек. Ел да шул гадəт бара (47 яшьлек 
хатын-кыз респондент сөйлəменнəн), – Үзеңнең 
заряднигың кая соң синең, əни? – Кызым, эштə 
онытып калдырганмын заряднигымны (20 һəм 
52 яшьлек хатын-кыз респондентлар 
сөйлəменнəн); Өйдə минем гитара бар, име, 
бер струнасы юк только (25 яшьлек ир-ат 
сөйлəменнəн); Сотовыеңны биреп тор əле, 
үземнеке өйдə калган (18 яшьлек хатын-кыз 
респондент сөйлəменнəн); Апайның давлениесе 
уйный əле бу арада (48 яшьлек хатын-кыз 
респондент сөйлəменнəн) һ. б. 

Татар сөйлəм телендə исəнлəшү, хуплау, 
килешү яки каршы килү функциясен башкара 
торган бер төркем лексик берəмлеклəр очрый. 
З. Ə. Исхакова билгелəвенчə, «диалогларда рус 
сүзлəре еш кына экспрессив характерда була 
һəм сөйлəмне җанландыру максатыннан 
кулланыла. Аерым очракларда сөйлəмдə кайбер 
берəмлеклəрне файдалану теге яки бу 
төшенчəне төгəл, кыска формада бирергə ярдəм 
итə, дигəн фикергə нигезлəнə» [Исхакова, 2001, 
б. 142]. Автор бу төр сүзлəрне «экспрессив 
характердагы чит тел сүзлəре» дип билгели. 

Хəзерге татар сөйлəмендə рус телендəге 
исəнлəшү, саубуллашу гыйбарəлəрен куллану 
күзəтелə, мəсəлəн, привет: – Илзия, привет. – 
Сəлам, Лəйлүш. Бу ялларда нишлəдең? (20, 22 
яшьлек хатын-кыз респондентлар сөйлəмен-
нəн); пока, покалар: – Ярар ату, гадук белəн 
чыгам инде, булмый бу. Синнəн булмады. Ярар, 
покалар (45 яшьлек ир-ат респондент сөйлəмен-
нəн) һ. б. Шулай ук ярар, пока; пока, иртəгəгə 
кадəр; покалар сезгə кебек мисаллар да очрый. 
Тупланган материалны анализлау һəм тел 
корпусларына күзəтү ясау шуны күрсəтте: əлеге 
сүзлəр, нигездə, сөйлəм телендə актив, матур 
əдəбият əсəрлəрендə сирəк очрый, публицисти-
када бөтенлəй кулланылмый диярлек. 

Татар сөйлəм телендə соңгы берничə дистə 
елда рус сөйлəм теленнəн кергəн давай сүзе 
(татар телендəге эквиваленты – əйдə, аерым 
очракларда семантик яктан ярар сүзенə туры 
килə) шактый активлашты. Модаль кисəкчə 
вазифасын үти торган əлеге сүз рус сөйлəм 
телендə сөйлəүченең ихтыярын, ниндидер эш 
башкаруга өндəү мəгънəсен белдерə һəм аның 
функциясе шактый киң [Колесникова, б. 52]. 

Татар сөйлəм телендə əлеге сүз саубуллашу 
формуласында да кулланыла, мəсəлəн: – Бəлки 
берəр чарасы табылыр. – Ооо, əйбəт булырие, 
давай, иртəгəгə кадəр (19, 20 яшьлек хатын-кыз 
респондентлар сөйлəменнəн). – Ладно тогда, 
давай, киттем мин. – Ладно, алайса, давай (32 
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һəм 50 яшьлек хатын-кыз респондентлар 
сөйлəменнəн). – Ярый, давай, пока. – Ярый, 
рəхмəт (23, 25 яшьлек хатын-кыз һəм ир-ат 
респондентлар сөйлəменнəн). Сөйлəм телендə 
түбəндəге конструкциялəрнең киң таралышы 
күзгə ташлана: давай, пока!; давай, иртəгəгə 
кадəр; давай, кергəлəп тор; давай, 
күрешкəнче!; давай, сау бул; давайте, сау 
булыгыз һ. б. 

Татар сөйлəм теленең диалогик 
формасында давай сүзенең өндəү, көчəйтү 
мəгънəсендə таралыш тапканлыгын да 
билгелəргə кирəк: – Давай, иртəгə кинога 
барабыз; – Ярар, алайса, киттем мин. – Давай; 
– Хоккейга бару – минем бер хыял ул, дустым. 
Минем əле бер тапкыр да барган юк. Алла 
боерса, барырга кирəк. – Давай-давай, яңа 
сезон башлангач, Алла боерса, барырбыз; – Мин 
сиңа юл уңаеннан кереп чыгармын əле. – Əйбəт 
булырие <булыр иде>, давай һ. б. 

Матур əдəбият əсəрлəрендə персонаж 
сөйлəмендə əлеге берəмлек шактый киң 
функциядə кулланыла. Мисал өчен, əдəби 
əсəрлəрне, фəнни хезмəтлəрне, периодик 
басмаларны һ.б. язма чыганакларны үз эченə 
алган «Татар теленең язма корпусы»нда давай 
сүзе 572 тапкыр очрый: Давай сөйлə, дим (Р. 
Гаязетдин); Давай, кунак булсаң, тыйнак бул 
(Аманулла); Сүзен əйтеп бетерергə ирек 
бирмəдем: «Син, давай, безгə сыпырт, барыбыз 
да монда», – дидем («Татарстан яшьлəре» 
газетасы); Син, давай, икенче болай кеше 
көлдермə инде яме («Безнең гəҗит» газетасы). 

«Татар матур əдəбияты корпусы»нда əлеге 
сүз 283 тапкыр теркəлгəн: Давай, туп-туры 
икенче катка гына меник əле, ə? – дип, 
эскалатор ягына ымлады (А. Əхмəтгалиева); 
«Даваегыз, давай, күбрəк төягез!» – дип, бу 
эшкə Хафиз карт үзе җитəкчелек итеп торды 
(В. Нуруллин); Давай, шаяруларны куеп 
торыйк та конкрет эшкə килик: мин хəзер 
машина җибəрəм (В. Имамов); Давай, мастер, 
рычагларга баса-баса, Бөтен дөнья 
шаккатырлык рекорд яса! (Г. Афзал); Давай, 
агай-эне, бармакларың кыймылдаганда, ичма-
сам, бер əйттереп кал əле! (Г. Бəширов) һ. б. 

Хəзерге татар сөйлəмендə вот (фонетик 
варианты – вəт; татар телендəге эквиваленты – 
менə) сүзе киң таралыш тапкан. Рус сөйлəм 
телендə əлеге кисəкчə акцентлаштыру, килешү, 
көчəйтү, бəялəү, ироник мөнəсəбəт кебек 
мəгънəлəргə ия [Колесникова, б. 55]. Татар 
сөйлəмендə төрле ситуациялəрдə бу мəгънə-
лəрнең зур күпчелеге чагылыш тапса да, инде 

калыплашкан, сөйлəм телендə урнашкан 
мəгънəлəрдəн килешү, көчəйтү, раслау, 
акцентлаштыруны билгелəр идек: – Вот 
хоккейга барып кара син, вот анда 
уйныйлааар... – Вот анда шуның хəтле 
эмоциялəр, белəсеңме?; Вот шул кыз булышты 
да инде; Вəт, шуның белəн шул; Вəт малай, 
тəки үзенекен эшлəде бит, ə! Вəт син миңа əйт 
əле, бу яңгыр туктыймы, юкмы? һ. б. 

Əйтергə кирəк, əлеге лексик берəмлек, 
сөйлəм теле кысасында гына калмыйча, матур 
əдəбият əсəрлəрендə дə персонажларның 
сөйлəм үзенчəлеклəрен күрсəтү максатыннан 
шактый иркен кулланыла. Мисал өчен, «Татар 
матур əдəбияты корпусы»нда вəт фонетик 
варианты 241 тапкыр, ə вот варианты исə 150 
тапкыр кабатлана, мəсəлəн, Вəт əкəмəт, вəт 
əкəмəт, – дип сөйлəнə-сөйлəнə, Хөршидəттəй 
тəрəзə төбеннəн күзлеген алып киде. (А. Ти-
мергалин); Вəт сипкелле шайтан, никлəр генə 
бəхəслəштем шуның белəн! (А. Гыймадиев); 
Вəт баш бу Гөлүсəдə! (А. Əхмəтгалиева); Менə, 
вəт, күрдеңме инде! (В. Нуруллин); Якыннан 
алтынны, вот честно говорю, күргəнем юк. 
(А. Гадел); Вот хəзер күрсəтə сезгə абзагыз 
үзенең ниндирəк ковбой икəнен! (В. Имамов); 
Аларга хуҗа бар, бай инвесторга тəгаенлəдем 
мин җирлəрне, вот! (Н. Гыйматдинова). 
Югарыда аталган кисəкчəнең һəр ике варианты 
кулланылышы хəзерге татар əдəбияты 
үрнəклəренə хас күренеш икəнен искəртү зарур. 

«Татар теленең язма корпусы»нда мондый 
төр кабатланулар тагын да күлəмлерəк: вəт 
фонетик варианты биредə 698, вот исə 449 
контекстта очрый. Бу, үз чиратында, əлеге 
кисəкчəнең көндəлек аралашу телендə генə 
түгел, телнең башка катламнарына да күчеп, 
эмоциональ-экспрессив фон тудыру максатын-
нан кулланылуын күрсəтə. 

Татар телендə ну сүзе шактый озак 
вакытлар кулланыла, һəм, алда каралган лексик 
берəмлеклəрдəн аермалы буларак, ул сүзлек-
лəрдə урын алган. «Татар теленең аңлатмалы 
сүзлеге»ндə аның ымлык булуы һəм сөйлəм 
теленə хас берəмлек икəнлеге, нəрсəне дə булса 
эшли башларга өндəүне; шаккату, гаҗəплəнү 
яки ризасызлык, канəгатьсезлек, ирония хисе; 
сорау җөмлəнең башында килеп, берəр эш-
хəлдəн соң нинди эш башкару турында 
сорауны; сөйли башлауны яки йомгаклауны 
белдерүе күрсəтелə [Татар теленең аңлатмалы 
сүзлеге, б. 388]. «Татар теленең этимологик 
сүзлеге»ндə рус теленнəн кергəнлеге 
билгелəнгəн һəм ике мəгънəсе теркəлгəн: «ну I 



TATARICA: LANGUAGE 
 

 33

– но (союз) < рус; ну II – ну < рус» 
[Əхмəтьянов, б. 70]. Бу берəмлек татар телендə 
инде урнашкан, телнең төрле катламнарында 
һəм стильлəрендə кулланыла дияргə кирəк. Тел 
корпусларындагы материаллардан күренгəнчə, 
ну, нигездə, ымлык буларак, «Татар матур 
əдəбияты корпусы»нда – 1220, «Татар теленең 
язма корпусы»нда 2741 очракта теркəлгəн. 

Ну сүзенең рус телендəге теркəгеч 
вазифасында кулланылышы очрамый диярлек, 
əмма «Татар матур əдəбияты корпусы»нда 81 
мисалда əлеге мəгънəдə теркəлгəн. Аларның 
күбесе матур əдəбият текстында бирелгəн рус 
җөмлəлəре, репликалары составында килə, 
мəсəлəн, Но, но, а ну вас. (Г. Каюмов); 
«Странно, но мило!» – дип уйлап куйды ул 
эченнəн генə һəм шуларның барысына да 
сокланып, йомшак урыныннан кузгалырга 
иренеп, озак кына карап ятты (Ə. Еники) һ. б. 

Болардан тыш, каршы куючы теркəгеч 
мəгънəсендə берничə мисал урын алган: 
Ыслушай, Гомəр дус, дип сүз башлады Марат, 
телəсəң əлəклə, телəмəсəң – юк, но без кəрт 
сугарга киттек! (А. Гыймадиев); Но чигенə 
белергə кирəк (М. Мəһдиев); Тануын таныйм, 
но җибəрə алмыйм (М. Мəһдиев); Минем сиңа 
шактый бирəчəгем бар шикелле, но анысын 
акрынлап түлəрмен (Ə. Еники); Кадерле əти 
һəм əни, сеңлем Зөлхəбирə, сезгə ерак җирлəрдə 
нахак бəла аркасында ятучы, но да лəкин, бер 
дə газап күрмичə, прораб булып акча эшлəп 
ятучы улыгыз Зəкəрҗан күп сəлам җибəрə 
(М. Мəһдиев) һ. б. Соңгы мисалга игътибар 
итсəк, татар сөйлəм теле үрнəклəрен сəнгати 
югарылыкка күтəреп, əдəби əсəр тукымасының 
алыштыргысыз җəүһəрлəре сыйфатында сурəт-
ли белгəн күренекле язучы М. Мəһдиев рус һəм 
татар телендəге каршы куючы теркəгечлəрне 
янəшə куллана, шул рəвешле əсəрнең 
поэтикасын, тəэсир көчен тагын да арттыра. 

Хəзерге сөйлəм телендə əлеге сүзнең ике 
мəгънəсе дə актив, шулай ук урта буын 
вəкиллəре сөйлəмендə ну вариантында каршы 
куючы теркəгеч буларак та кулланылышы күзгə 
ташлана. Мисал өчен, түбəндəге диалоглардан 
өзеклəргə тукталыйк: Ну как, тегесен 
нишлəттелəр? Ничə айга алып киттелəр? (31 
һəм 40 яшьлек ир-ат респондентлар сөйлəмен-
нəн); – Əйдə бүген, кич белəн, баскетбол 
уйнарга чыгабыз! – Анда салкынмы соң? – Ну, 
яңгыр яуган (20 яшьлек студент кызлар 
сөйлəменнəн); Ну как, информатикаңны 
эшлəденме, Айнур?; Безгə сугыш ветераннары 
турында мəгълүмат əзерлисе иде, но мин 

башканы сайладым (20 яшьлек студент кызлар 
сөйлəменнəн); – Ну, əгəр беркем дə булмаса 
инде, бəлки дəрестəн бераз иртəрəк сорап 
китəрбез. – Но сорасак була инде, бер ун 
минутка сорасак, без поездга өлгерергə тиеш 
(19–22 яшьлек студент кызлар сөйлəменнəн); 
Без клубка бик чыкмыйдырыйык, ну, Мишə 
буена төшə торганыйык (52 яшьлек хатын-кыз 
респондент сөйлəменнəн) һ. б. 

Мондый төр лексик берəмлеклəргə мисал-
ларны күплəп китерергə була. Югарыда карал-
ган сүзлəрнең татар телендə эквивалентлары 
булуга карамастан, сөйлəмдə рус вариантлары 
еш кулланыла. Аларның функциональ яктан 
активлыгын туган телне начар белү яки татар 
телендə аларны алыштырырлык кыска, 
семантик яктан тулысынча тəңгəл килə торган 
сүз булмауга яки ситуатив кулланылышка 
кайтарып калдырып булмый. Безнең анализда 
каралган очраклар бу шартларга туры килми, 
киресенчə, лексик интерференциянең система-
лы, татар телендə сөйлəшүчелəр өчен гадəти 
күренеш икəнен, билингваль шартларда ике тел 
лексикасын янəшə куллануда чиклəр җуела 
баруын дəлилли. Безнең фикеребезчə, татар-рус 
икетеллелеге даирəсендə лексик интерференция 
бер үк вакытта теллəрнең үзара керешүенең, 
əдəби тел нормаларының үзгəрүенең һəм 
сөйлəмгə хас хаталарның күрсəткече булып 
тора. 

Нəтиҗə ясап əйткəндə, югарыда каралган 
кире лексик интерференция күренеше татар 
телендə яшəп килгəн эквивалентларның 
пассивлашып, алга таба сүзлек составыннан 
югалуына китерергə мөмкин. Сөйлəм телендə 
барлыкка килгəн мондый күренешлəр соңрак 
əдəби телгə үтеп кереп, аның эчке төзелешенə 
тəэсир итəчəк. 
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ЛЕКСИЧЕСКАЯ ИНТЕРФЕРЕНЦИЯ В СОВРЕМЕННОЙ 
ТАТАРСКОЙ РАЗГОВОРНОЙ РЕЧИ 

 
Гульшат Раисовна Галиуллина, 

Казанский федеральный университет, 
Россия, 420008, г. Казань, ул. Кремлевская, д. 18, 

Gulshat.Galiullina@ksu.ru. 
 

Статья посвящена изучению лексической интерференции в современной татарской разго-
ворной речи. Основное внимание уделяется функциональным особенностям интерферентных 
явлений и степени их распространения в разговорной речи. Фактическим материалом исследо-
вания послужили 120 аудиозаписей неподготовленной, спонтанной речи татар разной возрас-
тной группы и социального статуса. Также для подтверждения отдельных выводов привлечены 
материалы «Письменного корпуса татарского языка» и «Корпуса татарской художественной 
литературы». 

В результате анализа выявлено, что лексическая интерференция, наблюдаемая в современ-
ной татарской разговорной речи, зависит не только от лингвистических факторов. Она напря-
мую связана с психологическими и социокультурнымы факторами. Несмотря на то, что в та-
тарском языке существуют эквиваленты, употребление слов чужого языка носит системный 
характер, для носителей татарского языка включение этих слов в речь является привычным яв-
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лением. Это, в свою очередь, является показателем размытости границ между двуми языками в 
активной билингвальной среде. 

 
Ключевые слова: татарский язык, разговорная речь, билингвизм, интерференция, лексика, 

лексическая интерференция. 
 
Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ и Правительства Республики 

Татарстан в рамках научного проекта № 17-14-16012. 
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