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В статье анализируются признаки политической ответственности партий, получив-
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ных организаций. Установлены три варианта формализации политической ответствен-
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Политическая ответственность в современной России построена по институ-

циональной модели с определяющим значением субъективных критериев [1, 2]. 

Каждый участник политических отношений обременён возможностью наступ-

ления для него негативных последствий в результате нарушения политико-

правовых норм. В этом проявляется действие ключевого принципа – индивиду-

ализации политической ответственности. 

Поскольку основным субъектом политики выступает государство, большин-

ство исследований в данной области посвящено ответственности публично-

правовых образований и их официальным представителям в лице органов власти 

и должностных лиц. Однако не меньший интерес вызывают особенности при-

влечения к ответственности иных акторов современной публичной политики, 

среди которых особое место отводится политическим партиям. При этом зача-

стую любой вид социальной ответственности данных организаций исследова-

тели воспринимают как проявление политической ответственности, руковод-

ствуясь, прежде всего, предметом их деятельности [3, с. 105; 4, с. 44; 5, с. 285]. 

Роль партий в современной политической системе Российской Федерации 

не подвергается сомнению, в отличие от возможности применения к ним мер 

ответственности за различные нарушения. Как правило, большинство исследо-

вателей выдвигают на первый план юридическую ответственность партийных 

организаций как единственный инструмент поддержания порядка в отношениях, 

в которых они принимают участие [6, с. 58; 7, с. 131]. Любые иные средства воз-

действия на политические партии, в том числе негативного характера, расцени-

ваются как нарушение фундаментальных принципов правового регулирования 

их деятельности. Данный тезис получил отражение в действующем законода-
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тельстве Российской Федерации. Так, в силу положений п. 1 ст. 10 Федераль-

ного закона № 95-ФЗ «О политических партиях» государству, а равно его орга-

нам и должностным лицам запрещается вмешательство в деятельность партий-

ных организаций. При этом содержание данной нормы необходимо рассматри-

вать расширительно, поскольку те ограничения и запреты, которые имеют за-

конодательную форму, тем не менее допустимы в современном механизме пра-

вового регулирования партийной деятельности. 

Использование правовых форм является единственным способом закреп-

ления оснований и условий юридической ответственности. Однако применение 

политической ответственности также может сопровождаться правовой регламен-

тацией отдельных её элементов, что вкладывается в понятие формы ответ-

ственности. У политической ответственности следует выделять как субъектив-

ные, так и объективные компоненты. Последние выражаются в формальном за-

креплении её оснований и условий. Исходя из этого форма политической ответ-

ственности партийных организаций выступает средством отражения содержа-

тельной части политических норм, которые регламентируют их деятельность. 

В Российской Федерации сложилась законодательная база, в которой нахо-

дит выражение целый комплекс политических норм, в том числе по вопросам 

привлечения к политической ответственности. В некоторых нормативных актах 

установлены условия ответственности, возникающей за нарушения не юридиче-

ского, а политических свойства. К числу таких нормативных документов сле-

дует отнести и Федеральный закон № 95-ФЗ. 

Например, среди оснований для приостановления государственной регистра-

ции партий, которые одновременно являются и основаниями для отказа в реги-

страции партийных организаций, можно обнаружить случаи как юридической, 

так и политической ответственности (п. 1 ст. 20 ФЗ 95). К последней, на наш 

взгляд, относится отказ в связи с непредставлением документов, необходимых 

для совершения акта государственной регистрации партии, либо наличие в дан-

ных документах сведений, не соответствующих требованиям закона. С одной 

стороны, в указанных случаях наблюдаются внешние признаки правонарушения, 

влекущего определённое законом негативное последствие ввиду невозможно-

сти приобретения статуса политической партии. С другой стороны, отказ в ре-

гистрации не обозначен в законе в качестве санкции или меры ответственно-

сти. Примечательно при этом то обстоятельство, что в данное основание вхо-

дят не только нарушения документационного оформления грубого характера, 

которые традиционно рассматриваются как повод для отказа в регистрации 

любому виду юридических лиц, но и нарушения незначительного плана, при 

которых очевидных барьеров для функционирования партий нет. Вместе с тем 

в силу усмотрения уполномоченного регистрирующего органа данную формаль-

ность можно использовать как инструмент недопущения образования новых пар-

тийных организаций. 

Политизированным следует считать основание в отказе в регистрации пар-

тии при несоответствии содержания документации партии требованиям законо-

дательства. Учитывая, что подобных требований в Федеральном законе № 95-ФЗ 

достаточно много и они носят разрозненный характер, государство может ис-

пользовать любое малейшее отклонение в качестве инструмента воздействия 
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на деятельность как существующих, так и создаваемых политических партий. 

Кроме того, критерии определения соответствия содержательного компонента 

партийной документации нормам права в указанном законе чётко не установ-

лены. Такое положение позволяет регистрирующему органу вынести предупре-

ждение партии в любой момент времени, поскольку срока давности для приме-

нения данного основания закон также не предусматривает, в противном случае 

законодательно предусматривает судебный способ приостановления деятель-

ности партии. 

Очевидно, что механизм приостановления и отказа в регистрации партийной 

организации по «размытым» основаниям может использоваться как реакция гос-

ударства на нарушение партиями не только правовых, но и политических норм. 

Данный вывод подтверждается тем обстоятельством, что действующее законо-

дательство не воспринимает отказ или приостановление как юридическую обя-

занность регистрирующего органа, то есть и фактически, и формально уполно-

моченный орган, осуществляющий регистрационный надзор над деятельностью 

политических партий, применяет указанные меры исключительно по своему 

убеждению без ограничения во времени. 

Другим аргументом в наличии признаков политической ответственности 

при отказе (приостановлении) регистрации партий следует считать явное дубли-

рование оснований. Так, к политической партии допустимо применение мер от-

ветственности в случае противоречия положений её устава действующему зако-

нодательству. Более узким представляется основание, по которому иная необхо-

димая для регистрации партийная документация не соответствует лишь Феде-

ральному закону № 95-ФЗ. И в том и в другом случае наблюдается общий знаме-

натель – формальное нарушение закона. Вместе с тем, по мнению большинства 

исследователей, между указанными основаниями имеются наглядные отличия: 

сужение законодательных требований, предмет нарушения, несовпадение поня-

тий противоречие и несоответствие закону [3, 8]. 

Однако с такими доводами, на наш взгляд, сложно согласиться. Прежде всего, 

требования к документации, необходимой для государственной регистрации 

партии, могут устанавливаться исключительно Федеральным законом № 95-ФЗ, 

поэтому фактически нарушения в их содержании всегда будут вступать в про-

тиворечие с его положениями. Кроме того, устав партийной организации явля-

ется центральным документом при осуществлении регистрации факта её созда-

ния. Соответственно, при несовпадении положений устава с требованиями дан-

ного федерального закона имеется основание в отказе такой регистрации. Ещё 

одним доводом выступает необходимость ограничительного толкования норм, 

содержащихся в п. 1 ст. 20 ФЗ-95. Трудно представить ситуацию, при которой 

политическая партия может нарушить положения иного законодательства, кроме 

требований закона № 95-ФЗ, в рамках представленных на регистрацию доку-

ментов и остаться при этом не подвергнутой мерам ответственности. 

В силу данных аргументов следует признать, что основания отказа (приоста-

новления) в регистрации партии, изложенные в п. «а» и «г» п. 1 ст. 20 ФЗ-95, яв-

ляются идентичными. Однако подобное дублирование правовых норм имеет 

под собой политический подтекст. Очевидные нарушения законодательства в 

положениях партийного устава выступают основанием для привлечения партии 
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к юридической ответственности. Содержательные отклонения в иной докумен-

тации, представленной для регистрации, при наличии «чистого» в правовом 

плане учредительного документа следует рассматривать как проявление поли-

тической ответственности партий. В частности, регистрация партийной органи-

зации, чей устав зарегистрирован в надлежащем порядке и не содержит прямых 

противоречий с действующим законодательством, может быть приостановлена 

государством за наличие несоответствий закону № 95-ФЗ в иной второстепен-

ной регистрационной документации. 

Возникает закономерный вопрос: почему ранее, в момент первичной реги-

страции политической партии, данные нарушения не послужили основанием для 

отказа? Ответ может иметь два варианта. В первом случае допустима небреж-

ность регистрирующего органа, должностные лица которого не заметили при-

знаки нарушений в представленной документации. Во втором случае необхо-

димо вести речь о применении политической ответственности за иные деликты 

партии, не обладающие формально признаками состава правонарушения. Таким 

образом, при невозможности привлечения партийной организации к юридиче-

ской ответственности, которая облачена в строгие правовые условия, её можно 

подвергнуть мерам политического характера. 

Вместе с тем политическая ответственность партий, в отличие от юридиче-

ской, не ограничивается только основаниями, которые получили прямое закреп-

ление в Федеральном законе № 95-ФЗ. Из анализа содержания иных положений 

данного закона можно выявить другие случаи, при наличии которых государ-

ство вправе использовать меры негативного воздействия на партийные органи-

зации. В частности, при невыполнении партией круга обязанностей, закреплён-

ных в ст. 27 ФЗ-95, очевидно наступление как юридической, так и политической 

ответственности. Первая возможна в виде приостановления деятельности и при-

нудительной ликвидации партийной организации строго по тем основаниям, ко-

торые установлены законом. Второй вид ответственности заключается в усиле-

нии государственного надзора над деятельностью партии, поскольку формаль-

ных оснований для применения санкций законодательство не содержит. Равным 

образом не наблюдается и полного перечня мер негативного воздействия на по-

литическую партию, вследствие чего использование инструментов политической 

ответственности значительно облегчается. 

Указанные меры не вписываются в рамки юридической ответственности, по-

тому что их основанием в отдельно взятых случаях являются нарушения не пра-

вового, а политического характера [9; 10, с. 21]. Вследствие этого предлагается 

расценивать данные примеры как проявление политической ответственности, 

имеющей нормативно-правовую форму закрепления. 

Однако закон может содержать не только прямое основание для примене-

ния политической ответственности, но и её отдельные условия. В частности, 

наиболее наглядным выступает условие об абсолютизации ответственности 

за отдельные нарушения, что находит своё выражение в нивелировании винов-

ности деяния. При наступлении юридической ответственности вина рассматри-

вается как неотъемлемое условие, при отсутствии которого применение санк-

ций законодательно запрещено. Напротив, политическая ответственность мо-

жет наступать при отсутствии внешних признаков виновности в совершённом 
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нарушении. Примером этого следует считать законодательно закреплённое рас-

пространение ответственности партийной организации на ответственность упол-

номоченных в соответствии с её уставом лиц. По общему правилу абсолютиза-

ция ответственности организаций и их должностных лиц строится в прямо про-

тивоположном порядке: поведение официальных представителей юридического 

лица расценивается как поведенческий акт всей организации. В случае же с по-

литическими партиями данная правовая традиция нарушена. В части осуществ-

ления партийной организацией финансовой деятельности ответственность может 

быть наложена на её уполномоченных лиц даже при отсутствии в их действиях 

признаков вины (п. 5 ст. 28 ФЗ 95). 

Приведённые примеры демонстрируют три варианта формализации поли-

тической ответственности в законодательстве о партиях: 

1) закрепление конкретной меры политической ответственности (приоста-

новление/отказ в государственной регистрации, проведение внеплановых прове-

рок в рамках государственного надзора, приостановление/ликвидация деятель-

ности партии); 

2) указание оснований возникновения политической ответственности без 

установления санкций; 

3) установление отдельных условий политической ответственности. 
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