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Аннотация 

В статье на материале русского языка рассматриваются принятые в Щербовской 

фонологической школе (ЩФШ) критерии сегментации речевого потока на фонемы как 

одной из процедур при установлении состава фонем языка. Исходя из первичности 

конститутивной функции фонемы, ЩФШ при фонологической сегментации опирается 

на критерий смысловой границы: если внутри звукового сегмента в данном языке допу-

стима потенциально одна морфемная граница, этот сегмент является реализацией бифо-

немного сочетания. Не подвергая сомнению основной критерий сегментации, автор оспа-

ривает два других, которые также используются представителями ЩФШ: 1) морфологи-

зованные чередования и 2) остаточную выделимость. Применение этих двух избыточ-

ных критериев объясняется недостаточно чётким разграничением таких понятий, как 

синтагматическая идентификация фонемы, с одной стороны, и автономность и ре-

альность фонемы как языковой единицы, с другой. В статье выдвигается предположе-

ние, что опора на остаточную выделимость как средство фонологической сегментации 

явилась следствием неправильного понимания последователями Л.В. Щербы одного из 

его высказываний об автономности фонемы. 
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Установление инвентаря фонем является первостепенной задачей при ис-

следовании звукового строя любого фонемного языка. Её решение предполагает 

выполнение двух операций фонологического анализа. Сначала производится 

синтагматическая идентификация фонем, другими словами, фонологическая сег-

ментация речевого потока, в процессе которой устанавливаются границы между 

фонемами. На следующем этапе осуществляется парадигматическая идентифи-

кация вычлененных на предыдущем этапе «сегментов» (= аллофонов), которые 

проходят процедуру отождествления друг с другом, то есть выясняется, какие 

из сравниваемых сегментов являются реализациями одной фонемы, а какие ре-

ализациями разных фонем. В результате этой операции определяется инвентарь 

фонем конкретного языка (см. [1–3]). 
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При этом важно подчеркнуть, что установление состава фонем языка – это не 

формально-логическая проблема, а в значительной степени результат экспери-

ментально-фонетического исследования, которое опирается на речевое поведение 

носителя языка и осуществляется не столько в результате анализа речевого по-

тока, порождённого говорящим, сколько в процессе общения лингвиста с инфор-

мантом и фонологической интерпретации полученной во время этого общения 

лингвистической информации. Однако критерии принимаемых исследователем 

решений должны быть обоснованы теоретически. Собственно первоочередной 

задачей всякой фонологической теории и является разработка таких критериев. 

В данной статье речь пойдёт только о первой из двух названных фонологи-

ческих процедур, а именно синтагматической идентификации фонемы, или – 

другими словами – фонологической сегментации речевого потока, причём мы 

коснёмся соответствующих вопросов в первую очередь применительно к тому, 

как они решаются в ЩФШ, оставляя в стороне разногласия между школами. 

Разработка принципов и критериев фонологической сегментации речевого по-

тока является своего рода визитной карточкой именно ЩФШ. Достаточно при-

вести несколько цитат из лекций по общей фонетике, которые Л.В. Щерба чи-

тал в Ленинградском университете в 30-е годы ХХ в.: 

1) «Надо себе реально представлять, что реально дано нам в языке: речевой 

поток; звуков речи нет… Звуки получаются в результате анализа потока»
1
; 

2) «Первый вопрос, связанный с фонемой, – это вопрос о делимости звуко-

вых рядов на части»; 

3) «Когда говорят о фонемах, обычно говорят о сравнении фонем друг 

с другом. Наиболее трудное в вопросе о фонеме то, как мы делим на фонемы» 

(цит. по [4, с. 13]). 

Мы не будем подробно останавливаться на обосновании критериев фоно-

логической сегментации, разработанных в ЩФШ, однако напомним некоторые 

общие принципы. Первичность конститутивной функции фонемы была опре-

делённо акцентирована Л.В. Щербой во «Введении» к академической «Грам-

матике русского языка» (1952–1954): «Лингвистическая природа отдельных 

звуков речи определяется тем, что каждый из них может что-то значить в дан-

ном языке, и термин фонема введён именно с целью подчеркнуть это обстоя-

тельство» [5, с. 12]. Из признания первичности конститутивной функции выте-

кают принципы как синтагматической, так и парадигматической идентифика-

ции: при синтагматическом отождествлении ЩФШ в её современном варианте 

опирается на критерий морфемной границы, при парадигматическом отож-

дествлении фонем – на критерий чередования аллофонов одной фонемы 

в морфеме (разумеется, наряду с критерием дополнительной дистрибуции ал-

лофонов). В работах самого Л.В. Щербы эти критерии были представлены им-

плицитно (причём не в узко морфологическом ключе, а, скорее, в духе идей 

И.А. Бодуэна де Куртенэ о «семасиологизации» фонетических явлений [6, 

с. 276–280]). Эксплицированы же они были позднее, в 60–70-е годы ХХ в., полу-

чив каноническую форму лишь в 1979 г. во втором издании «Общей фонетики» 

Л.Р. Зиндера [1]. 

                                                      
1
 Здесь и далее цитаты приводятся по записям И.П. Сунцовой, ученицы Л.В. Щербы. 
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Мы не будем касаться также некоторых противоречий, связанных с трак-

товкой этих критериев внутри ЩФШ (подробнее см. [3, с. 42–72]). Подчеркнём 

лишь, что среди фонологических направлений ЩФШ до сих пор остаётся, по-

жалуй, единственной, которая последовательно опирается на функциональный 

(«морфологический») критерий как при синтагматической, так и при парадиг-

матической идентификации фонем (см. [7]). 

Конкретизируем основной критерий синтагматической идентификации фо-

немы: если внутри какого-либо звукового отрезка проходит граница между 

морфемами (словоформами), она тем самым разделяется и фонемной границей, 

то есть членится на фонемы. Так, в русском языке имеется звуковой отрезок 

[s:º], например, в начале фонетического слова [ˈs:ºorǝm] (с сором) или на стыке 

фонетических слов [ˈnaˈs:ºorǝk] (нас сорок (человек)). Наличие смысловой 

(морфологически значимой) границы ясно указывает, что внутри звукового 

комплекса [s:º] проходит фонемная граница и что [s:º] реализует сочетание 

двух фонем /ss/. В случаях, где внутри [s:º] или [s:] смысловая граница отсут-

ствует, например [ˈs:ºorǝm] (ссорам), [ˈkas:ǝ] (касса), вступает в силу более об-

щий принцип теории фонемы – принцип аналогии: если звуковая последова-

тельность членится на две фонемы вследствие наличия внутри неё морфемного 

стыка, то аналогичная ей звуковая последовательность, где такая граница от-

сутствует, тоже членится на две фонемы. Таким образом, [s:º] в [ˈs:ºorǝm] будет 

бифонемным сочетанием независимо от того, в звуковую оболочку каких значи-

мых единиц этот звуковой сегмент входит – ссорам или с сором. С учётом прин-

ципа аналогии общий критерий сегментации речевого потока на фонемы можно 

сформулировать так: если внутри какого-либо звукового комплекса в данном 

языке допустима потенциально межсловная или межморфемная граница, то этот 

звуковой комплекс является реализацией какого-то бифонемного сочетания. 

И наоборот, если прохождение морфемной границы внутри звуковой по-

следовательности в данном языке невозможно, следует констатировать, что 

такой звуковой комплекс представляет собой одну фонему. Например, звуко-

вой комплекс [
ʔ
ɑ], обычный в начале синтагмы (ср. [ˈ

ʔ
ɑt] (ад)), а факультативно 

и на стыках слов – после гласного внутри синтагмы (ср. [ˈ
ʔ
ɛtǝ ˈ

ʔ
ɑt] (это ад)), 

включает в себя гортанный (точнее – глоттальный) взрыв [
ʔ
]

2
 и следующий 

за ним гласный [ɑ] (хотя возможно и произношение без глоттального взрыва 

[ˈ
ʔ
ɛtǝ ˈɑt]). Этот гортанный взрыв – фактически гортанный взрывной согласный – 

фонологически является частью гласной фонемы. Соответственно, [
ʔ
ɑ] является 

реализацией фонемы /а/, поскольку внутри [
ʔ
ɑ] (то есть между глоттальным 

взрывом и гласным) в русском языке не может проходить межсловная или 

межморфемная граница. Поскольку в русском языке глоттальный взрыв (в оте-

чественной традиции его обычно называют «гортанной смычкой») не фоноло-

гизован, он не замечается носителями языка, хотя есть языки, в которых он яв-

ляется самостоятельной фонемой (считается, например, что таково положение 

в некоторых семитских языках). В литературе по русской фонетике встречаются 

попытки трактовать и гортанную смычку в русском языке как отдельную фонему 

                                                      
2
 Происходит смыкание голосовых связок, перекрывающее проход воздуха через голосовую щель 

(глоттис – отсюда термин глоттальная смычка), сопровождающееся сжатием гортани. 
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(или квазифонему) [8, 9], но в свете сказанного выше они не представляются 

убедительными. 

Итак, критерий синтагматической идентификации фонемы – это вместе 

с тем и критерий определения монофонемности и бифонемности звуковых сег-

ментов. Критерием потенциальной морфемной границы, разработанным фоноло-

гами ЩФШ, можно руководствоваться при определении монофонемности и би-

фонемности звуковых сегментов, в том числе в ходе решения спорных вопросов, 

связанных с установлением состава фонем в разных языках. Одной из таких тра-

диционных проблем является определение фонологического статуса дифтонгов. 

В одних языках дифтонги и дифтонгоиды имеют статус отдельных самостоя-

тельных фонем, в других являются бифонемными сочетаниями. Так, в англий-

ском языке дифтонги [aɪ] (side), [ɔɪ] (toy), [eɪ] (male) и др. рассматриваются как 

фонологически не членимые самостоятельные фонемы /a͡ɪ/, /ɔ͡ɪ/, /e͡ɪ/. С позиций 

ЩФШ такой их статус определяется тем, что внутри английских дифтонгов ни-

когда не проходит морфемная (не говоря уже о межсловной) граница. В русском 

языке тоже есть сложные звуковые комплексы [ɑi̯] (дай, майка), [oi̯] (пой, тройка), 

[ei̯] (пей, рейс), напоминающие английские дифтонги. В отличие от английских, 

русские дифтонги бифонемны. Этот вывод вытекает не из артикуляционно-

акустических различий между английскими и русскими дифтонгами, а из того, 

что внутри русских дифтонгов может проходить морфемная граница: [ˈdɑ|i̯]
3
 

(да-й), [ˈdɑ|i̯|t’ɪ] (да-й-те), ср. [ˈdɑ|ɫ] (да-л), [ˈdɑ|t’] (да-ть), [ˈdɑ|f] (да-в). 

Однако в русском языке есть и другой тип дифтонгов: они представляют со-

бой сочетание i-образного перехода, который возникает после палатализованных 

согласных, и следующего за ним стационарного участка гласного: ср. [iɑ] (= [·ɑ]) 

(сяду), [io] (= [·o]) (вёл), [iu] (= [·u]) (тюк) и др. Фонетисты предпочитают назы-

вать такие гласные дифтонгоидами прежде всего потому, что они фонологически 

не членимы, а такая фонологическая интерпретация прямо вытекает из невоз-

можности прохождения межсловной или морфемной границы внутри этих зву-

ковых сегментов: ср. [xo.ˈt’|·on] (хоть он), но [xo.t’|ɪ.|ˈon] (хоть и он). Обратной 

стороной их монофонемного статуса является то, что сочетания фонем /i/ или /j/ 

с гласными /а/, /о/ и /u/ фонетически не совпадают с /а/, /о/ и /u/ после мягких со-

гласных, то есть с [·ɑ], [·o], [·u]; ср. [id’ɪˈot] (идиот) ≠ [iˈd’·ot] (идёт), [ˈs’j·omkǝ] 

(съёмка) ≠ [ˈs’·omkǝ] (Сёмка), [ˈl’j·ut] (льют) ≠ [ˈl’·ut] (лют). 

Монофонемная трактовка английских дифтонгов, как и бифонемная трак-

товка русских, опирается на языковое сознание носителей языка и является более 

или менее общепринятой, хотя теоретически обосновывается лингвистами по-

разному. Н.С. Трубецкой, как известно, при фонемной трактовке английских ди-

фтонгов руководствовался их артикуляционными характеристиками: «Группу 

звуков можно считать реализацией одной фонемы только в том случае, если она 

образуется с помощью единой артикуляции или создаётся в процессе постепен-

ного убывания или сокращения артикуляционного комплекса» [10, с. 64]. Такой 

подход, полностью игнорирующий функции звуковых единиц, не может быть 

принят при определении их фонемного статуса. Иногда фонологи учитывают 

функциональный, в частности морфологический, аспект, но аргументы выглядят 

                                                      
3
 Вертикальной чертой (ǀ) здесь и далее обозначается морфемная граница. 
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не всегда убедительно. Так, не кажутся вескими доводы С.В. Кодзасова и 

О.Ф. Кривновой в обосновании монофонемности английских дифтонгов: «Фо-

немный статус дифтонгов в английском языке очевиден (здесь и далее подчёрк-

нуто нами. – М.П.) ввиду наличия многочисленных чередований с простыми 

гласными: write – wrote – written и т. п. Более того, как мы видели, трудно прове-

сти границу между напряжёнными узкими гласными и дифтонгами» [11, с. 371]. 

Этот аргумент, как представляется, не работает, так как само по себе мор-

фологическое осмысление фонемы не всегда связано с проблемой членимости 

на фонемы. В разных языках часто встречаются чередования одной фонемы 

с сочетаниями фонем. А ссылки на трудность проведения границы между ди-

фтонгами и монофтонгами и вовсе не могут приниматься во внимание в проце-

дурах сегментации на фонемы. Но самое главное заключается даже не в этом, 

а в том, что, как мы видели на примере русского [
ʔ
ɑ], монофонемный статус так 

называемых простых гласных сам нуждается в доказательстве. Недооценка 

этого обстоятельства послужила основанием для использования в процедурах 

синтагматической идентификации фонемы принципа остаточной выделимости. 

Весьма коварное понятие остаточной выделимости, использующейся 

в качестве дополнительного критерия в процедуре фонологической сегмента-

ции, принято в ряде ключевых работ, которые в известном смысле являются 

прецедентными текстами ЩФШ. Так, Л.Л. Буланин, автор первого вузовского 

учебника по русской фонетике, написанного с позиций ЩФШ, рассматривая 

вопрос о членении речевого потока на фонемы, утверждает: «Если фонема спо-

собна иметь непосредственную связь со значением, т. е. составлять звуковую 

оболочку слова или морфемы, то она выделяется и в том случае, когда не обра-

зует звуковой оболочки единиц высшего уровня» [12, с. 29]. Тезис сам по себе 

совершенно справедливый
4
, но он, строго говоря, не связан с членением рече-

вого потока на фонемы. Тем не менее далее становится ясно, что Буланин прямо 

выводит членение на фонемы из того факта, что существуют однофонемные 

слова и морфемы: «Возьмём, к примеру, морфему молк-. В составе её звуковой 

оболочки 4 фонемы, каждая из которых может составлять звуковую оболочку 

слова или морфемы: к – предлога, л – суффикса прошедшего времени, о – окон-

чания имён существительных, м – окончания глаголов» [12, с. 29–30]. Что же 

делать в тех случаях, когда какая-либо фонема не выступает в составе однофо-

немных слов и морфем? Тогда и возникает необходимость в таком инструменте, 

как «остаточная выделимость»: «Возьмём, например, морфему нив-. В её составе 

легко выделяются вышеописанным способом фонемы в и и. <…> [что же каса-

ется н’. – М.П.] то н’ выделяется как фонема, ибо от неё отделяются все другие 

фонемы. В этом случае можно говорить об остаточной выделимости. Такой оста-

точной выделимостью характеризуются все без исключения фонемы» [12, с. 30]. 

Однако указанный критерий работал бы лишь в случае существования в рус-

ском языке исключительно однофонемных морфем, но это очевидно не так. 

                                                      
4
 Он соответствует положению об автономности фонемы как языковой единицы – фундаментальному 

принципу ЩФШ, согласно которому фонологическое различие обязательно предполагает различие фонети-
ческое, следовательно, одинаково звучащие и одинаково воспринимаемые носителями языка сегменты рече-

вого потока интерпретируются одинаково и с фонологической точки зрения. В этом отношении ЩФШ кар-

динально отличается от МФШ. 
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Л.Л. Буланин не был одинок в своём убеждении. Так, Л.В. Бондарко, спра-

ведливо отмечая, что «“минимальность” фонемы как линейной единицы опре-

деляется именно тем, что внутри неё морфемная граница невозможна», далее, 

тем не менее, пишет: «Сам факт наличия в языке однофонемных морфем опре-

деляет принципиальную возможность сегментации на фонемы любой значимой 

единицы. Такими однофонемными морфемами могут быть как словообразова-

тельные, так и формообразовательные морфемы стол-а, стол-у, стол-ы и т. д. 

В русском языке почти все фонемы могут выступать в качестве звуковой фор-

мы однофонемных морфем, а те, которые не играют такой роли, могут быть 

выделены по принципу остаточной выделимости. Выделив в слове в-беж-а-л 

три фонемы – /v/, /a/, /l/, мы можем определить и фонемный состав корневой 

морфемы, поскольку принципиальная членимость определяется устройством 

языка» [13, с. 11–12]. Из сказанного непонятно, каким образом членится на фо-

немы корневая морфема -беж-, которая осталась после отделения /v/, /a/, /l/, 

и то, как были сегментированы последние, поскольку «факт наличия в языке 

однофонемных морфем» становится «фактом» только после проведения син-

тагматической идентификации фонемы, сам же он не является критерием такой 

идентификации. Относительно предположения Л.В. Бондарко, что «сам факт 

наличия в языке однофонемных морфем определяет принципиальную возмож-

ность сегментации на фонемы любой значимой единицы», заметим, дело об-

стоит прямо противоположным образом: именно членение речевого потока на 

фонемы определяет возможность появления в языке однофонемных морфем. 

Критерий остаточной выделимости фактически родствен методике ассоци-

ативного анализа, основанного на сопоставлении минимальных пар. Его суть, 

в значительной степени отражённая в принципах фонологической сегментации 

Пражской школы, заключается в том, что фонолог, сопоставляя звуковые обо-

лочки слов, устанавливает участки сходства и различия, постепенно доходя до 

вычленения минимальных фонологических сегментов
5
. Например, чтобы опре-

делить, на какие минимальные фонологические единицы делится звуковая по-

следовательность [dоm], необходимо сопоставить её – «ассоциировать» – со 

звуковыми последовательностями [tоm], [sоm] и [dоk], [dоn]: сравнивая [dоm] и 

[tоm], устанавливают членимость отрезка [d+о]; соотнося [dоm] и [dоn], опре-

деляем членимость отрезка [о+m]. Установить путём сравнения дальнейшую 

членимость отрезков [d], [о], [m] невозможно, следовательно, эти отрезки и яв-

ляются минимальными фонологическими сегментами – аллофонами, каждый 

из которых представляет одну фонему, то есть звуковой последовательностью 

[d+о+m] реализуется сочетание трёх фонем /dоm/. 

Некорректность ассоциативного анализа очевидна, поскольку сравнивать, 

например, звуковые последовательности [dоm] и [tоm] как минимальные пары 

можно лишь в том случае, если уже известно, на какие минимальные сегменты 

они членятся. Отметим также, что участки сходства и различия в значительной 

степени зависят от принятой транскрипции. Это хорошо видно, если сопоста-

вить, в частности, [š’:·é·i̯] (щей) и [č’·é·i̯] (чей). В данном случае [š’:] и [č’]     

                                                      
5
 То, что при решении вопросов сегментации фонологи Пражской школы пользуются сопоставлением 

звуковых оболочек слов (обычно минимальных пар), вытекает из следующего обстоятельства: главной функ-

цией фонемы они считают дистинктивную (различительную), а не конститутивную (строительную). 
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выступают как участки различия. Если представить взятые для примера слово-

формы в фонетической транскрипции как [š’š’·é·i̯] и [tš’·é·i̯], то обнаружатся 

и другие участки различия – [š’:] и [t], что приведёт в выводу о бифонемности 

как [š’:], так и [č’], а с тем, что в русском языке аффриката [č’] является бифоне-

мным сочетанием, не согласится ни один лингвист, изучающий русский язык
6
. 

Таким образом, критерий минимальных пар не может лечь в основу сег-

ментации, минимальные пары лишь иллюстрируют результаты сегментации, 

которые должны быть обоснованы каким-то другим способом. Метод ассоциа-

тивного анализа, который, кстати, никогда не признавался представителями 

ЩФШ [1, с. 40–41; 2, с. 20–22]
7
, по сути, не опирается на связь фонологического 

уровня с более высокими уровнями языковой структуры, то есть не учитывает 

конститутивную функцию фонемы. 

Итак, ассоциативный анализ не может быть эффективным средством чле-

нения на фонемы. То же самое следует сказать и о критерии остаточной выде-

лимости. 

Поскольку в работах самого Л.В. Щербы критерий остаточной выделимо-

сти не применяется, возникает вопрос: почему он используется его последовате-

лями? У Л.Р. Зиндера – ближайшего ученика Щербы – указание на остаточную 

выделимость как критерий фонологической сегментации имеется в одной из 

работ конца 40-х годов: «…Только наличие в данном языке звуков, непосред-

ственно связанных со смыслом, обуславливают делимость потока речи на от-

дельные звуки, а благодаря такой делимости получают самостоятельность и 

такие звуки, которые в данном языке никогда не служат словами или морфе-

мами. Например, слог ха в русском языке делится на две части вследствие того, 

что от х отделяется могущий иметь самостоятельную семантику гласный а (ср. 

смеха, страха), а благодаря этому и х, никогда не функционирующее в русском 

языке как самостоятельная единица, получает фонетическую автономность» 

[14, с. 299]. Интересно, что в более поздних его работах (в том числе в обоих – 

1960 г. и 1979 г. – изданиях «Общей фонетики») об остаточной выделимости не 

говорится. Тем более странно, что в своём учебнике по русской фонетике 

1970 г., который в значительной степени является изводом первого издания 

«Общей фонетики» Л.Р. Зиндера [15] применительно к материалу современного 

русского языка, Л.Л. Буланин канонизировал критерий остаточной выделимо-

сти [12]. Что же могло послужить источником данного заблуждения или недо-

разумения у представителей ЩФШ? 

Как ни странно, таким источником, возможно, послужила одна глубокая 

и плодотворная идея Л.В. Щербы. Подчёркивая вслед за И.А. Бодуэном де 

Куртенэ, что фонемы не являются конструктом, то есть результатом «учёного 

                                                      
6
 Абсурдность метода ассоциативного анализа обнаружит себя окончательно, если мы попробуем сопо-

ставить не транскрипцию, а осциллограммы или спектрограммы соответствующих сегментов. 
7
 Л.В. Щерба в классической работе «Русские гласные в качественном и количественном отношении» 

писал: «В силу присущей нам наклонности к анализу… мы сравниваем звуковые представления и наблюдаем 
в них сходства и различия. Так, мы узнаём… элементы s и n в слове сан, как тождественные с начальным и 

конечным в слове сон, и в силу этого сознаём, как отличные, серединные элементы а и о и т. д.» [15, с. 114]. 

Этот пассаж только внешне напоминает методику ассоциативного анализа. На самом деле Щерба здесь гово-
рит совсем не о принципах членения речевого потока на фонемы, а о реальности фонемы (которая в этом 

отрывке названа элементом звукового представления) для языкового сознания говорящих («мы» в данном 

контексте обозначает «носителей языка», а не лингвистов). 
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измышления»
8
 лингвистов, а представляют собой реальные языковые единицы, 

Щерба писал: «…Элементы смысловых представлений (словоформы и морфе-

мы. – М.П.) оказываются зачастую ассоциированными с элементами звуковых 

представлений (фонемами. – М.П.); так л в словах пил, бил, выл, дала ассоции-

ровано с представлением прошедшего времени; а в словах корова, вода ассо-

циировано с представлением субъекта; у в словах корову, воду – с представле-

нием объекта и т. д. Благодаря подобным смысловым ассоциациям элементы 

наших звуковых представлений (фонемы. – М.П.) получают известную само-

стоятельность» [16, с. 114–115]. Мысль автора в этом часто цитируемом, но не 

всегда адекватно понимаемом высказывании Щербы понятна: фонема авто-

номна (получает «известную самостоятельность») по отношению к конкретным 

словам и морфемам, в звуковые оболочки которых она входит. 

Вследствие того что Щерба проиллюстрировал данное положение приме-

рами однофонемных морфем, оно было понято некоторыми его последовате-

лями как описание критерия фонологической сегментации: будто бы в [b’iɫ] 

(бил) конечная [ɫ] вычленяется потому, что она составляет план выражения од-

нофонемной морфемы -л-, [i] – потому, что есть однофонемный союз и или 

флексия -и, а [b’] якобы вычленяется на основании принципа остаточной выде-

лимости. Однако Щерба, который дал в своём высказывании лишь иллюстра-

цию к положению об автономности фонемы, не вкладывал в него подобного 

смысла. Осуществляя процедуру синтагматической идентификации фонемы, 

мы не можем опираться на морфемы, относительно которых мы знаем, что их 

экспоненты состоят из одной фонемы, так как именно их монофонемность 

и требуется установить на данном этапе исследования. Таким образом, опреде-

ление фонемных границ с помощью псевдофункционального критерия оста-

точной выделимости не имеет содержательной опоры. 
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Abstract 

The paper discusses the criteria for segmentation into phones, which is one of the procedures for 

establishing the phoneme inventory in a given language. For the most part it is a matter of 

the St. Petersburg School of Phonology (Shcherba School). For the Shcherba School, it is the constituent 

(not distinctive) function of the phoneme that is the most important. Accordingly, the segmentation into 

phones should rely on the semantic level of language, i.e., on morphemic boundaries: if in a given language 

a morphemic boundary is possible inside an ambiguous sound segment, this segment must be a realization 

of two phonemes. English monophonemic diphthongs and Russian biphonemic and monophonemic 

diphthongs demonstrate the effectiveness of this criterion, as well as a prevocalic glottal stop, which is 

not a phoneme in Russian, being rather a part of the next vowel, because it is never separated from 

the next vowel by morphemic boundary. Application of the criteria of morphological alternations and so 

called “residual discriminability” has been criticized. One can relate the use of these criteria at the stage 
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of phonological segmentation to unclear discrimination of the notions “syntagmatic identification”, 

“autonomy” and “reality” of phoneme as a linguistic unit. The hypothesis has been put forward 

in the paper that the notion of “residual discriminability” is the product of erroneous interpretation 

of L.V. Shcherba’s statement, which says not about the criteria of phonological segmentation, but about 

autonomy of phoneme with regard to morpheme. 

Keywords: phonology, phoneme, phonological segmentation, morphemic boundary, alternation, 

residual discriminability, Shcherba School of phonology 
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