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Аннотация 

В статье изложено общее учение об одном из сложнейших конструктивных элемен-

тов состава преступления – субъективной стороне. Предложены правила установления 

формы вины, присущей конкретному виду преступления, при их отсутствии в уголовном 

законодательстве. В этом ключе анализу подвергнут значительный массив Особенной 

части Уголовного кодекса Российской Федерации. Описаны законодательные новеллы, 

например, поставлен вопрос о применимости положения ч. 2 ст. 24 Уголовного кодекса 

Российской Федерации к новой конструкции состава преступления «Нарушение требо-

ваний в области транспортной безопасности» (ст. 2631). Сделаны выводы об отсутствии 

универсальности правила установления формы вины, предусмотренного ч. 2 ст. 24 Уго-

ловного кодекса Российской Федерации, что естественным образом негативно сказыва-

ется на толковании закона и его правоприменении. 
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Преступление как разновидность человеческого поведения представляет со-

бой определенную систему, в которой элементы внешние и внутренние, объек-

тивные и субъективные выступают в единстве, взаимосвязи и взаимообуслов-

ленности. 

Объективная сторона преступления характеризует содеянное с его внешней 

стороны и представляет собой внешнюю форму выражения названного единства. 

Его внутреннюю составляющую именуют субъективной стороной, поскольку 

она представляет собой характеристику всей психической деятельности, которая 

«инициирует и сопровождает совершение преступления» [1, с. 311]. Таким обра-

зом, выделение в преступном акте его внешней (объективной) и внутренней (субъ-

ективной) сторон трудно назвать условным, так как каждая из них в своем содер-

жании отражает относительно самостоятельные, хотя и взаимосвязанные эле-

менты человеческого поведения. Их различие проявляется, в частности, в том, что 
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психическая деятельность субъекта предваряет внешний акт, непосредственно 

обусловливает (а в дальнейшем – сопровождает) совершение преступления. 

Иными словами, внутренняя и внешняя стороны преступного поведения по вре-

мени не одномоментны. Возникшие, но до времени не реализованные намерения 

лица, его помыслы выражают его антисоциальную установку, однако сами по 

себе неспособны изменить реалии человеческого бытия. По этой причине они не 

могут быть уголовно наказуемы. «Лишь постольку, поскольку я проявляю себя, 

поскольку я вступаю в область действительности, – подчеркивал Карл Маркс, – я 

вступаю в сферу, подвластную законодателю. Помимо своих действий я совер-

шенно не существую для закона, совершенно не являюсь его объектом» [2, с. 14]. 

При этом мотивы преступления, возникающие и существующие до его со-

вершения, могут в определенных случаях иметь важное уголовно-правовое зна-

чение для последующей юридической оценки содеянного при квалификации 

преступления и избрании соответствующей меры уголовно-правового воздей-

ствия. Внешнее и внутреннее в совершённом преступлении органически связаны 

и выражены в едином акте, хотя, как отмечалось, «сдвинуты» во временном 

отношении. Мотивы, цели и возникающие на их основе намерения реализуются 

в преступном поведении. Это положение имеет методологическое значение и 

служит базой для установления психических процессов, которые проявляются в 

содеянном, влияют на выбор лицом способов и средств достижения итогов соде-

янного. Иными словами, внешнее является показателем внутреннего, источни-

ком познания субъективной стороны преступления. Ее реальное содержание со-

ставляет совокупность признаков, отражающих разные аспекты (моменты) пси-

хической деятельности субъекта. 

В уголовном законодательстве нет определения субъективной стороны 

преступления. В ч. 1 ст. 14 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее – 

УК РФ) указывается, что «преступлением признается виновно совершенное об-

щественно опасное деяние, запрещенное настоящим Кодексом под угрозой нака-

зания». В связи с этим в теории уголовного права выдвигается тезис о тожде-

ственности понятий «субъективная сторона преступления» и «вина». При такой 

оценке мотив, цель и эмоции оказываются включенными в содержание вины [3, 

с. 41]. Эта научная позиция подвергается конструктивной критике как недоста-

точно убедительная «в теоретическом отношении и неприемлемая – в практи-

ческом» [4, с. 7–8]. С этим следует согласиться, поскольку она мало соответ-

ствует и действующему законодательству. 

Так, согласно п. 2 ч. 1 ст. 73 Уголовно-процессуального кодекса Российской 

Федерации (далее – УПК РФ) при производстве по уголовному делу подлежат 

доказыванию виновность лица в совершенном преступлении, форма его вины и 

мотивы. В описательно-мотивировочной части обвинительного приговора 

должно содержаться указание на форму вины, мотивы, цели и последствия пре-

ступления (п. 1 ст. 307 УПК РФ). Следовательно, законодатель различает поня-

тия вины, мотива и цели преступления, поэтому отождествление субъективной 

стороны преступления и вины не имеет под собой достаточной нормативной 

основы. 

Наиболее распространенным в научных и учебных изданиях является пред-

ставление о субъективной стороне преступления как о совокупности признаков, 
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характеризирующих внутреннюю (психическую) сторону деяния, которая вклю-

чает в свое содержание вину, мотив и цель. «Под субъективной стороной пре-

ступления, – пишет А.И. Рарог, – в науке уголовного права понимается психиче-

ская деятельность лица, непосредственно связанная с совершением преступле-

ния» [4, с. 6]. По мнению В.А. Якушина, «это внутреннее отношение лица к со-

вершаемому, а не к совершенному им преступлению» [5, с. 99]. При этом вина 

рассматривается как необходимый, обязательный признак любого преступления. 

Ее содержание образуют интеллектуальный и волевой компоненты (моменты) 

любого преступления. Мотив и цель обычно признаются самостоятельными 

элементами субъективной стороны преступления. Специалисты полагают, что 

они, будучи факультативными признаками составов умышленных преступлений, 

отражают побудительную и содержательную части любой психической деятель-

ности. «Содержанием мотива и цели, – отмечают Б.С. Волков и Б.В. Сидоров, – 

в значительной мере определяется морально-этическая оценка совершенных ли-

цом действий» [1, с. 314]. 

В содержание субъективной стороны преступления некоторые ученые вклю-

чают также эмоции (эмоциональное состояние). Эта позиция не всегда получает 

поддержку в теории уголовного права1. Криминалисты полагают, что эмоции 

означают психические переживания, которые могут и чаще всего испытываются 

виновными до, во время или после совершения преступления. Однако реальное 

уголовно-правовое значение могут иметь эмоции, испытываемые именно в мо-

мент совершения преступления, поэтому в качестве таковых они включаются 

законодателем в содержание субъективной стороны отдельных видов умышлен-

ных преступлений. В сочетании с некоторыми другими признаками законода-

тель рассматривает состояние внезапно возникшего сильного душевного волне-

ния (аффекта) в качестве привилегированного признака субъективной стороны 

составов преступлений, предусмотренных ст. 107, 113 УК РФ. Это обстоятельство 

делает допустимым включение эмоционального состояния в содержание субъек-

тивной стороны некоторых видов преступления, в которых оно рассматривается 

как элемент юридической конструкции, используемой в законодательной модели 

преступлений определенного вида.  

В уголовно-правовой литературе, посвященной проблемам квалификации 

преступлений, предлагается различать понятия «субъективная сторона преступ-

ления» и «субъективная сторона состава преступления», хотя при этом правильно 

подчеркивается их тесная взаимосвязь. Разграничение названных уголовно-пра-

вовых феноменов необходимо в связи с выделением в уголовном праве таких 

категорий, как преступление и состав преступления, и требованием установления 

их соотношения между собой. В теории эта проблема считается дискуссионной, 

а научный поиск ее решения осуществляется по разным направлениям и парамет-

рам. В рамках темы данной работы результаты такого творческого исследова-

ния представляют не только теоретический, но и практический интерес.  

УК РФ содержит определение понятие преступления. В его признаках рас-

крывается социальная сущность и юридическая природа преступления любого 

                                                      
1
 По мнению А.И. Рарога, эмоции являются социальным признаком, характеризующим личность пре-

ступника (см. [4, с. 11]). 
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вида. С их помощью можно отграничить преступление от иных социально значи-

мых поступков. Уголовный закон содержит и иные уголовно-правовые предпи-

сания, позволяющие, к примеру, отграничить преступление от социально одоб-

ряемых актов поведения (ст. 37–42 УК РФ) или малозначительных деяний (ч. 2 

ст. 17 УК РФ). Следовательно, понятие преступления в сочетании с иными по-

ложениями уголовного закона может быть правовой основой для уголовно-пра-

вовой квалификации. Она понимается как юридическая оценка деяния с точки 

зрения уголовного закона2. Однако на этом уровне невозможно разграничение 

разных видов преступлений. 

Признаки определенного вида преступлений описаны законодателем с по-

мощью юридической конструкции, других средств и приемов, а также методики 

юридической техники. Такая законодательная модель обычно именуется соста-

вом преступления. 

В УК РФ вышеприведенное понятие не определяется и не раскрывается. 

В теории уголовного права под составом преступления нередко понимается со-

вокупность объективных и субъективных признаков, характеризующих по уго-

ловному закону общественно опасное деяние в качестве преступления [6, с. 32]. 

Если исходить из данного определения, то оказывается, что по своей функции 

понятие состава преступления равнозначно понятию преступления, хотя струк-

турно и выражено иным образом. Различие между ними следует проводить по 

иным параметрам, включая специфику предназначения и структуру содержания. 

В уголовно-правовой науке утверждается, что такие признаки преступления, 

как общественная опасность и запрещенность уголовным законом, составляют 

«два фундаментальных свойства преступления». При этом признак виновности 

иногда включается в содержание признака запрещенности такого деяния уголов-

ным законом («уголовной противоправности»). На этой основе делается вывод, 

что «состав преступления соответствует уголовной противоправности как при-

знаку преступления» [7, с. 79]. 

Такой подход примечателен тем, что признак общественной опасности де-

яния выводится за рамки состава преступления. Эта позиция не всегда поддер-

живается другими учеными [8, с. 53; 9, с. 180]. Состав преступления обретает та-

ким образом некоторые черты отличия от понятия преступления: последнее пред-

ставляет собой характеристику не только юридических, но и социальных свойств 

деяния. Состав преступления представляет собой уголовно-правовую (то есть 

собственно юридическую) конструкцию. Для него признак вины имеет самосто-

ятельное значение. Он включен в субъективную сторону состава преступления. 

Заметим, что и в понятии преступления этот признак выделен законодате-

лем наряду с признаком запрещенности деяния уголовным законом («настоящим 

Кодексом»), что подтверждает его значимость во взаимосвязи с принципом вины 

(ст. 5 УК РФ). Если же считать признак запрещенности деяния уголовным за-

коном тождественным уголовной противоправности, то включение вины в со-

держание последнего не соответствует действующему УК РФ. Следовательно, 

                                                      
2
 В уголовно-правовой доктрине справедливо разграничиваются понятия «квалификации преступления» и 

«уголовно-правовой квалификации». Последнее понятие рассматривается как родовое по отношению к пер-

вому. Более подробно по этому вопросу см. Сабитов Р.А. Теория и практика уголовно-правовой квалифика-

ции. – М.: Юрлитинформ, 2013. – 590 с.  
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состав преступления как структурированный аналог понятия преступления имеет 

в своей основе такие его признаки, как виновность и запрещенность деяния уго-

ловным законом. Они получают в составе преступления отражение в виде фраг-

ментов объективной и субъективной стороны преступления. 

В понятии преступления не выражено непосредственно указание на объект 

и субъекта преступления. Они важны для отграничения одного вида преступ-

ления от другого. Их описание излагается законодателем как в Общей (ст. 2, 4, 

19, 20, 22, 23), так и в Особенной частях УК РФ (в наименовании разделов, 

глав, в содержании конкретных уголовно-правовых норм). В составе преступле-

ния они представлены как самостоятельные его элементы. Основанием уголовной 

ответственности является, согласно ст. 8 УК РФ, «совершение деяния, содержаще-

го все признаки состава преступления, предусмотренного настоящим Кодексом»3. 

В этом качестве состав преступления является юридической основой для ква-

лификации совершённого преступного деяния. 

Для конструирования содержания субъективной стороны отдельных составов 

преступлений определенное методологическое значение имеет предложенное 

наукой уголовного права общее понятие состава преступления. Оно понимается 

иногда как «ядро учения о составе преступления и учения о преступлении», теоре-

тическая основа познания конкретных составов преступлений [6, с. 34–35]. Счита-

ется, что для законодателя общее понятие состава преступления имеет значение 

юридической конструкции как одного из элементов законодательной техники. 

«Под юридической конструкцией должны пониматься… не составы тех или 

иных преступлений, – пишет А.В. Иванчин, – а их общая модель, обобщенная 

структура». По мнению автора, вначале законодатель отбирает нужные элементы 

конструкции, а затем наполняет их юридически значимой информацией, пре-

вращая в законодательные признаки [7, с. 94–95]. 

Согласно этой концепции, субъективная сторона, выраженная в общем по-

нятии состава преступления, включает в себя следующие признаки: вину, мотив, 

цель и эмоциональное состояние (переживание). При конструировании субъек-

тивной стороны конкретного состава преступления, с учетом свойств отдельного 

деяния, законодатель насыщает ее содержание определенными компонентами, 

формируя таким образом законодательную модель преступления определенного 

вида. Модель субъективной стороны конкретного состава преступления содер-

жит обязательное указание (прямое или косвенное) на вину, ее форму как обяза-

тельный признак преступления любого вида, однако в ней может отсутствовать 

(по тем или иным причинам) информация о мотиве, цели преступления или эмо-

циональном состоянии субъекта. «В конкретном составе преступления, – под-

черкивает Л.Д. Гаухман, – аккумулируются самые общие признаки, присущие 

данному виду преступления» [6, с. 34]. Именно эта юридическая информация 

имеет важное значение для квалификации преступления.  

Знание реального содержания предписаний уголовного законодательства 

применительно к квалификации преступлений обеспечивается разъяснениями 

Пленумов Верховного Суда РФ, опубликованной им судебной практикой, а также 

доктринальным толкованием законодательных положений. 

                                                      
3
 В доктрине отсутствует однозначное толкование этого уголовно-правового предписания. 
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Конструирование уголовно-правовых норм, включающих в том числе опи-

сание составов преступлений, связано с использованием законодателем опреде-

ленного арсенала средств и приемов, а также правил, которые в совокупности 

составляют содержание законодательной техники [10, с. 17]. К их числу относят 

обычно само нормативное построение, юридические конструкции, терминологию, 

презумпцию и юридические фикции. 

Для характеристики субъективной стороны преступления важное значение 

имеет нормативное построение УК РФ, учет распределения законодательного 

материала в Общей и Особенной его частях, их взаимосвязи. Деление уголов-

ного закона на эти два больших фрагмента имеет давнюю традицию не только 

в России, но и за ее пределами. Однако необходимо знать, что выделение этих 

крупных структурных элементов носит искусственный характер, в совокупности 

они образуют цельное единство. Законодатель исходит из требования взаимо-

действия норм Общей и Особенной частей, их согласованности при характеристи-

ке отдельных уголовно-правовых институтов и в процессе правоприменительной 

деятельности. Этот факт имеет непосредственное отношение к законодательному 

изложению признаков субъективной стороны преступления. 

Общая часть УК РФ чаще всего рассматривается в литературе как законода-

тельная форма сосредоточения, обособления от Особенной части УК «исходных 

положений и предписаний уголовного права, имеющих значение для решения 

вопросов об ответственности независимо от вида совершенного преступления» 

[1, с. 116]. В этой связи представляется справедливым утверждение о том, что 

«в основе любого конкретного преступления лежат те положения, которые уста-

новлены Общей частью, – положения о понятии преступления, о субъекте, субъ-

ективной стороне и т. д.» [11, с. 21]. 

В Общей части УК РФ не дается определения субъективной стороны пре-

ступления и вины, хотя регламентации последней посвящена отдельная глава 

уголовного закона (Глава 5 «Вина»). Ее содержание включает в себя предписа-

ния о формах вины (ч. 1 ст. 24), раскрываются признаки отдельных ее видов 

(ст. 25, 26) и дается отграничение вины как обязательного признака любого пре-

ступления (в его взаимосвязи с принципом вины – ст. 5) от невиновного причи-

нения вреда (ст. 28 УК РФ). Данные положения являются основой для понима-

ния вины и формулировки ее доктринального определения.  

Как отмечалось ранее, в Общей части УК РФ вина подразделяется на две 

формы – умысел и неосторожность. В ч. 2 и 3 ст. 25 УК РФ излагаются интел-

лектуальные и волевые моменты прямого и косвенного умысла, хотя общего его 

понятия не дается. Аналогичным образом регламентируется неосторожная форма 

вины, которая подразделяется на легкомыслие и небрежность (ст. 26 УК РФ). 

Законодательное изложение содержания видов вины позволяет законодателю 

при конструировании конкретных составов преступлений в Особенной части 

УК РФ ограничиться указанием на форму (или вид) вины в прямой или косвен-

ной их формулировке. 

В нормах Общей части УК РФ предусмотрены некоторые правила уста-

новления формы вины в процессе применения уголовного закона4. 

                                                      
4 В литературе считается возможным установление в Общей части УК РФ общего правила, определяю-

щего форму или вид вины применительно к тем или иным преступлениями (см. [7, c. 261]).  
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Так, в ч. 2 ст. 24 УК РФ установлено, что деяние, совершенное «только по 

неосторожности, признается преступлением лишь в случае, когда это специально 

предусмотрено соответствующей статьей Особенной части настоящего Кодекса». 

В доктрине это положение уголовного закона трактуется неоднозначно. 

А.И. Рарог считал, что в первоначальной редакции упомянутое положение 

было «законодательным ограничением сферы уголовной ответственности за не-

осторожность» [3, с. 44]. Действительно, в редакции ч. 2 ст. 24 УК РФ до приня-

тия Федерального закона от 25 июня 1998 г. (92-ФЗ), то есть в первоначальной 

редакции, оно имело следующее звучание: «Деяние, совершенное по неосто-

рожности, признается преступлением только (курсив наш. – И.Т., Р.Г.) в том 

случае, когда это специально предусмотрено соответствующей статьей Особен-

ной части настоящего Кодекса».  

В дальнейшем слово «только» было перенесено в начало предписания перед 

указанием на «неосторожность». По мнению автора этой поправки Н.Ф. Кузне-

цовой, «текст новации достаточно ясен: если в диспозиции норм названа вина 

в форме неосторожности, то квалифицировать по ней умышленное преступле-

ние нельзя» [12, с. 76]. Однако, по мнению других ученых, смысл модификации 

«не сразу становится понятным» даже после внимательного прочтения первой 

и второй редакции и их сравнения [7, с. 262]. Поэтому в литературе до сих пор 

существует мнение, что эта норма ограничивает сферу уголовной ответствен-

ности за неосторожность5. 

Более правильным представляется подход, согласно которому в ч. 2 ст. 24 

УК РФ (в ее действующей редакции) установлено правило квалификации пре-

ступления: при отсутствии в статье Особенной части УК указания на форму вины 

составом преступления охватывается вина как в форме умысла, так и по неосто-

рожности [4, с. 44]. 

В теории уголовного права принято различать мотивы и цели социально-

значимого поведения как непреступного волевого акта и мотивы и цели в их уго-

ловно-правовом понимании. Во втором их значении они характеризуют только 

умышленные преступления. 

В Общей части УК РФ отдельные виды мотивов и целей преступной дея-

тельности называются в качестве смягчающих (к примеру, «мотив сострадания» – 

п. «д» ч. 1 ст. 61 УК РФ) либо отягчающих обстоятельств (см. п. «е», «е1», «р» ст. 

63 УК). В Особенной части УК некоторым из них придается значение конструк-

тивных квалифицирующих признаков состава преступления, поэтому принци-

пиальным является положением о том, что отягчающее обстоятельство, если оно 

предусмотрено соответствующей статьей Особенной части УК в качестве при-

знака преступления, «само по себе не может повторно учитываться при назначе-

нии наказания» (ч. 2 ст. 63 УК РФ). 

Таким образом, Общая часть УК РФ предусматривает группу норм, имеющих 

непосредственное отношение к характеристике субъективной стороны преступ-

ления. При этом следует поддержать предложение тех ученых, которые считают 

возможным сформулировать в Общей части УК общие правила установления 

                                                      
5
 См., например, Лунеев В.В. Субъективное вменение. – М.: Спарк, 2000. – С. 9. 
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вины в конкретных составах преступления и учитывать их при определении 

способов ее регламентации в Особенной части УК РФ [13, с. 35]. 

Формула субъективной стороны конкретных составов преступлений изла-

гается в статьях Особенной части УК РФ. При их конструировании законодатель 

основывается на предписаниях Общей части УК РФ. Это позволяет ему, во-

первых, избежать повторения некоторых общих положений, не перегружать ими 

содержание субъективной стороны соответствующих составов преступлений и, 

во-вторых, сосредоточить внимание на характеристике отдельных ее компонен-

тов, которые определяют специфику данного вида посягательства. Следовательно, 

установление признаков субъективной стороны в содержании конкретных соста-

вов преступлений предполагает знание материала Общей части УК РФ и законо-

дательной техники ее конструирования в нормах Особенной части этого УК. 

Вина является конструктивным признаком субъективной стороны, поэтому 

получает обязательное отражение в законодательной модели преступления. 

С точки зрения судебно-следственной практики и иных адресатов уголовного 

закона наиболее приемлемыми для обозначения вины, а также ее формы явля-

ются перечисленные ниже языковые средства, в том числе терминологические. 

Терминами обозначаются определенные понятия, поэтому юриспруденция предъ-

являет к уголовно-правовому языку высокие требования: единство, общепризнан-

ность, понятность и устойчивость. Обычно законодатель следует этим правилам. 

В ряде статей Особенной части УК РФ содержится прямое указание на форму 

вины путем употребления терминов «умышленно» или «неосторожно» (ст. 105, 

109, 111, 112, 115, 118, 1271, 131, 132, 167, 168, 1852, 1855, 216, 236, 2431, 248 

ч. 2 и др.). 

В диспозиции статей Особенной части УК РФ указание на форму вины либо 

ее вид может быть выражено в иной – опосредованной (косвенной) – форме6. 

В литературе по юридической технике такой прием именуется стилистической 

фигурой умолчания [14, с. 80]. Его использование может быть связано с рядом 

обстоятельств. 

Во-первых, законодатель, опираясь на системный характер связи между эле-

ментами и признаками состава преступления, посредством характеристики соот-

ветствующих признаков объективной стороны (описание самого деяния, способа и 

средств совершения преступления) фактически обозначает форму вины. К при-

меру, определение кражи как тайного хищения чужого имущества позволяет 

правоприменителю сделать вывод об умышленном характере этого деяния (ч. 1 

ст. 158 УК РФ). Законодатель достаточно часто использует этот прием (см. 

ст. 110, 1101, 120–122, 124, 126, 1271-2, 133, 135, 138, 212 и др.). Однако нельзя 

не согласиться с тем, что требуется весьма взвешенное и осторожное его исполь-

зование, поскольку термины, обозначающие признаки деяния, могут допускать 

неоднозначное их толкование. 

Во-вторых, отсутствие прямого указания на форму вины может связываться 

законодателем с допущением (применительно к данному составу преступления) 

альтернативы: совершение такого деяния возможно при любой форме вины. 

                                                      
6
 В специальной литературе это именуется иногда приемом «косвенного указания на форму вины в со-

ставе» [7, c. 263].  
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«При других обстоятельствах, – подчеркивал М.И. Ковалев, – указание на форму 

вины обязательно» [15, с. 209]. 

Особенная часть УК РФ содержит описание большого числа составов пре-

ступлений, объективная сторона которых выражена путем указания на незакон-

ный характер деятельности7. Специфика выявления их субъективной стороны 

и формы вины обусловлена конструкцией состава преступлений, необходимостью 

определения интеллектуальных и волевых моментов, а также отношения как к 

самому факту незаконности действий, так и к деянию в целом. 

Значительная часть анализируемых составов преступлений сформулированы 

по типу формальных (см. ст. 123, 127, 128, 137, 1381, 139, 1422, 147, 149, 166, 

1712, 1731, 1732, 180, 183, 1856, 189, 2001-2, 2005, 204, 2154, 220, 222, 2221, 223, 

2261, 228, 2281, 2291, 2302, 231, 233, 2341, 235, 2421, 2432 и др.). 

В теории считается, что противозаконные действия являются предметом не 

только сознания, но и воли: намеренное их совершение означает умышленную 

форму вины. В некоторых составах в качестве квалифицирующего признака 

предусматривается причинение по неосторожности вреда здоровью потерпев-

шего или смерти (части вторые ст. 123, 128, 220, 235, 236, ч. 5 ст. 2354, п. «б» ч. 

2 ст. 238 УК РФ). Основной состав, изложенный в указанных статьях Особен-

ной части УК, предусматривает умышленную форму вины, а квалифицирован-

ный – двойную форму вины. 

Отдельные составы преступлений, где указывается на незаконный характер 

деяния, сформулированы по типу материальных (см. ст. 140, 147, 171, 1713, 

172, 175, 1856). Некоторые из них наделены квалифицирующими признаками 

в виде их совершения в составе группы лиц, поэтому каждый из них предпола-

гает наличие умышленной формы вины. В литературе считается, что в ст. 140, 

1713 УК РФ предусматривается прямой умысел [16, с. 586, 799]. 

Указание нормотворца на незаконность действий лица предполагает знание 

субъектом соответствующих нормативных актов. «Презумпции как средство за-

конодательной техники и применение их как прием, – пишет Л.Л. Кругликов, – 

присущи… и уголовному законодательству» [10, с. 20]. Осознание лицом неза-

конности своих действий представляет собой элемент осознания их обществен-

ной опасности. Этот признак составляет интеллектуальный момент умышленной 

формы вины. 

Одним из показателей вины является указание законодателя на заведо-

мость. Этот признак заключен в более чем 20 составах преступлений (ст. 122, 

125, 1281, 1421, 170, 1701, 1702, 175, 176, 185, 1911, 1931, 197, 2053, 207, ч. 4 

ст. 212, ст. 2172, 273, 2741, 299, 301, 305–307 УК РФ). Обычно наличие этого 

признака связывается с умышленной формой вины. 

«Преступление является умышленным, – пишет А.И. Рарог, – если при его 

описании законодатель использовал признак заведомости, относящийся в фор-

мальном составе к действию или бездействию, а в материальном составе – к обще-

ственно опасному последствию» [4, с. 46]. В действующем УК РФ большинство 

рассматриваемых составов преступлений сформулированы по типу формальных, 

                                                      
7
 В УК РСФСР 1960 г. количество таких составов не превышало двадцати (см. Рарог А.И. Вина в совет-

ском уголовном праве. – Саратов: Изд-во Сарат. ун-та, 1987. –  С. 67). В действующем УК РФ их количество 

увеличилось более чем втрое. 
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где заведомость характеризует либо само деяние (например, ст. 122, 125, 2006, 

207, 299, 301, 305, 306, 307 УК РФ), или относится к иным признакам объек-

тивной стороны состава (к сведениям, информации и др.). Некоторые из анализи-

руемых составов сконструированы по типу материальных (ст. 1072, 185, 196, 197, 

2172), однако и в их содержании признак заведомости обращен к действиям или 

их последствиям, поэтому их следует рассматривать как умышленные. 

Показателем вины в форме умысла является указание в статьях Особенной 

части УК РФ на мотив или цель преступления. Они могут быть конструктив-

ными (см., соответственно, ст. 116, 153, 154, 170, 181, 1991, 200, 207, 213, 2152, 

2671, 273, 2741 или ст. 1411, 148, прим. 1 к ст. 158, ст. 1721, 1741-2, 184, 185, 1911, 

1997, 205, 2051, 2053, 206, 209, 210, 211, 238, 2421, 245 УК РФ) или квалифици-

рующими. Такие деяния следует считать умышленными, а умысел – прямым. 

Объективная сторона некоторых деяний формулируются в Особенной части 

УК РФ как уклонение (см. ст. 177, 185, 192–194, 198, 199, 1993-4, 2432, 3141, 315, 339 

УК РФ). Использование законодателем данного термина означает их оценку как 

совершенных при умышленной форме вины. 

Объективная сторона значительного числа составов преступлений излагает-

ся законодателем как нарушение определенных (специальных) правил (порядка, 

требований, режима). Это деяния против общественной безопасности и здоровья 

населения (ст. 2121, 215–217, 2171, 218, 219, 2282, 2431, 274 УК РФ), экологиче-

ские преступления (ст. 246–249, 253, 255, 257, 262 УК РФ), преступления против 

безопасности движения и эксплуатации транспорта (ст. 263, 2631, 264, 268, 269, 

271, 2711 УК РФ) и против военной службы (ст. 235, 240–244, 349–352 УК РФ). 

В ст. 192, 193 предусмотрена уголовная ответственность за нарушение спе-

циальных правил и требований в сфере экономической деятельности, а в ст. 274 

УК РФ – в сфере компьютерной информаций. 

УК РФ предусматривает около 40 основных составов этих преступлений. 

Некоторые из них сформулированы по типу формальных, поэтому предпола-

гают умышленную форму вины. Во многих составах преступлений, описанных по 

типу материальных составов, указывается на причинение вреда по неосторожно-

сти. С учетом правила, предусмотренного ч. 2 ст. 24 УК РФ, такие преступления 

следует считать неосторожными. 

Однако к некоторым составам преступлений это правило представляется не-

применимым в полном объеме. Так, согласно ч. 1 и 2 ст. 2631 УК РФ, неисполне-

ние лицом установленных этим законом требований считается преступлением, 

«если это деяние (курсив наш. – И.Т., Р.Г.) повлекло по неосторожности причи-

нение тяжкого вреда здоровью человека или причинение крупного ущерба». 

Вначале подчеркнем, что ч. 1 и 2 ст. 2631 УК РФ предусматривают два ос-

новных состава преступления, отличающихся между собой признаками субъекта. 

Однако они схожи по характеру причиненных последствий, которые являются 

разнородными, описанными в законе как альтернативные признаки объективной 

стороны материального состава преступления. Такие составы именуются альтер-

нативными, являющимися разновидностью сложных [17, с. 644]. 

Относительную трудность представляет проблема установления формы вины 

с учетом другого альтернативного признака этих составов преступлений – «при-

чинение крупного ущерба». Определенность в ее решении связана по крайней 
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мере с двумя обстоятельствами, которые требуют учета. Во-первых, имеет ли 

отношение употребляемый в законе термин «по неосторожности» к признаку 

причинение крупного ущерба? Во-вторых, в ч. 3 и 4 ст. 263
1
 УК РФ предусмат-

ривается повышенная ответственность за совершение деяний, «предусмотрен-

ных частями первой и второй настоящей статьи, …группой лиц по предвари-

тельному сговору или организованной группой». В комментариях к УК РФ эти 

признаки считаются, соответственно, квалифицирующими и особо квалифици-

рующими [16, с. 1188]. 

Толкование положений, предусмотренных ч. 1 и 2 ст. 2631 УК РФ, позволяет 

предположить, что термин «по неосторожности» имеет отношение только к при-

чинению вреда здоровью человека, поскольку слово «причинение» употребляется 

законодателем дважды, то есть применительно и к признаку «причинение 

крупного ущерба» в том числе. Следовательно, неисполнение требований, преду-

смотренных законом в ч. 1 и 2 ст. 2631 УК РФ, причинившее крупный ущерб, не 

может рассматриваться как деяние, «совершенное только по неосторожности» 

(ч. 2 ст. 24 УК РФ). Иными словами, допускается совершение преступления как 

умышленно, так и по неосторожности. Если этот вывод считать обоснованным, 

то он применим к решению вопроса о соучастии в этом преступлении.  

Известно, что соучастием в преступлении признается умышленное сов-

местно участие двух или более лиц в совершении умышленного преступления 

(ст. 32 УК РФ). Совершение преступления группой лиц по предварительному 

сговору или организованной группой рассматривается как разновидность соуча-

стия. В ряде статей УК РФ эти формы соучастия рассматриваются как квалифи-

цирующие признаки соответствующих составов преступлений. Поэтому допу-

стимо рассматривать их в качестве таковых и применительно к исследуемым ви-

дам преступлений.  

Однако не исключен и совершенно иной вариант решения интересующей 

нас проблемы. В ч. 3 ст. 2631 УК РФ говорится о деяниях, предусмотренных 

«частями первой и второй настоящей статьи». Известно, что понятие «деяние» за-

конодатель использует для характеристики преступления в целом (см. ч. 1 ст. 14 

УК РФ), либо оно может выражать признак объективной стороны состава пре-

ступления (то есть использоваться в более узком значении). Есть основание по-

лагать, что в ч. 3 ст. 2631 УК РФ, судя по тексту, смыслу и содержанию статьи 

2631 УК РФ, понятием «деяния» законодатель обозначает само неисполнение 

требований по обеспечению транспортной безопасности, то есть бездействие 

лица. При таком понимании совершение преступления группой лиц по предва-

рительному сговору или организованной группой должно рассматриваться как 

конструктивный признак самостоятельного состава умышленного преступления. 

По своей конструкции он должен относиться к числу формальных составов пре-

ступлений.  

Таким образом, толкование действующей редакции ст. 2631 УК РФ допус-

кает наличие в ее рамках по крайней мере двух основных составов преступлений, 

которые являются по конструкции материальными: 1) неисполнение предусмот-

ренных законом требований по соблюдению транспортной безопасности на объек-

тах транспортной инфраструктуры и транспортных средствах, если это деяние по-

влекло по неосторожности причинение тяжкого вреда здоровью; 2) необеспечение 
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требований транспортной безопасности объектов транспортной инфраструктуры 

и транспортных средств лицом, ответственным за обеспечение транспортной без-

опасности, если это деяние повлекло по неосторожности причинение тяжкого 

вреда здоровью человека. 

Эти составы отличаются между собой по субъекту преступления и связан-

ной с этим спецификой объективной стороны состава. Этим преступлениям свой-

ственна неосторожная форма вины. 

Законодатель усложнил конструкцию названных составов путем указания 

в объективной стороне на альтернативный признак, относящийся к последствию 

в виде крупного ущерба. Представляется, что психическое отношение к этой 

разновидности сложного состава преступления допускает как умышленную, так 

и неосторожную форму вины. Оба названных состава имеют квалифицирован-

ный и особо квалифицированный виды, включающие в себя предусмотренные 

законом признаки. Однако совершение преступления группой лиц по предвари-

тельному сговору (ч. 3 ст. 2631 УК РФ) и организованной группой (ч. 4 ст. 2631 

УК РФ) может иметь отношение только к умышленной разновидности этих 

преступлений.  

В Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 21 

от 18 октября 2012 г. «О применении судами законодательства об ответственно-

сти за нарушения в области охраны окружающей среды и природопользования» 

подчеркивается, что «если в диспозиции статьи главы 26 УК РФ форма вины не 

конкретизирована, то соответствующее экологическое преступление может быть 

совершено умышленно или по неосторожности при условии, если об этом свиде-

тельствуют содержание деяния, способы его совершения и иные признаки объ-

ективной стороны состава экологического преступления» (ППВС). В п. 4 дан-

ного Постановления особо подчеркивается, что «преступления, предусмотрен-

ные частью 3 статьи 247 УК РФ, частью 2 ст. 248 УК РФ, частью 3 статьи 250 

УК РФ, совершаются только по неосторожности». 

Таким образом, данная правовая позиция Верховного Суда РФ позволяет 

утвердиться в правиле: если в материальном составе преступлений, связанных 

с нарушением специальных правил, указание на неосторожный характер при-

чинения вреда отсутствует, то такие преступления могут быть совершены как 

умышленно, так и по неосторожности. Этого вывода придерживаются и другие 

ученые [17, с. 619–623]. 

В Особенной части УК РФ указание на форму вины может быть осуществ-

лено и иным образом: посредством терминов «знавшим» (ст. 121), «преднаме-

ренное» (ст. 196), «вопреки законным интересам» (ст. 201, 2011, 202), «достовер-

ное известным» (ст. 2056), «самовольное» (ст. 255, 330) и др. Установление дей-

ствительного значения вины в сочетании с другими признаками состава пре-

ступления позволит определить ее конкретную форму. 

Одним из приемов законодательной техники считается формулировка в Осо-

бенной части УК РФ примечаний к ее статьям. С точки зрения характеристики 

субъективной стороны преступления представляет интерес прим. 1 к ст. 158 УК 

РФ, где раскрывается понятие хищения. Есть определенные основания рассматри-

вать его как родовое по отношению к большинству предусмотренных законом 

видов хищений: «Под хищением в статьях настоящего Кодекса понимаются 
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совершенные с корыстной целью противоправные безвозмездное изъятие и (или) 

обращение чужого имущества в пользу виновного или других лиц, причинивших 

ущерб собственнику или иному владельцу имущества». Из вышесказанного сле-

дует, что любой вид хищения – это умышленное преступление, причем указание 

в законе на корыстную цель означает, что умысел – прямой. В законодательном 

изложении этот признак субъективной стороны (корыстная цель) заключает 

в себе сочетание мотивации и целеполагания. Подобный прием представляется 

не совсем удачным [4, с. 194; 17, с. 266]. 

Таким образом, все представленные нами положения в основном опреде-

ляют правила установления формы вины в конкретных видах преступлений. 

Такое разнообразие в описании субъективной стороны составов преступлений 

справедливо делает его одним из сложнейших институтов уголовного права не 

только для его правоприменения (установления в деянии), но и для толкования. 
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Abstract 

A general doctrine of the subjective scope of crime, the most difficult one for perception, was dis-

cussed. The rules were proposed for deciding on the form of guilt inherent in a particular type of crime 

if no such regulations can be found in the current criminal law. For this purpose, the special part of the 

Criminal Code of the Russian Federation was analyzed. Particular attention was paid to legislative inno-

vations – for example, to the applicability of Pt. 2 of Art. 24 of the Criminal Code of the Russian Feder-

ation (with analysis, including the retrospective one), as well as to the new concept of elements of crime 

in “Violation of the requirements in the field of transport safety” (Art. 2631). It was concluded that no 

single rule can be found for defining the form of guilt as provided by Pt. 2 of Art. 24 of the Criminal 

Code of the Russian Federation, which negatively affects both interpretation of the law and its legal 

application. 

Keywords: elements of crime, subjective scope of elements of crime, subjective scope of crime, 
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