ТЕМА 5. СОДЕРЖАНИЕ СОЗНАНИЯ: КОГНИТИВНЫЙ АСПЕКТ И ЦЕННОСТНО-СМЫСЛОВОЙ АСПЕКТЫ (4 ЧАСА)
1. Сознание как форма и сознание как содержание 
2. Когнитивный аспект содержания сознания

- образ мир, образы, информация

- знание и представление

- противоречивость и неполнота

3. Ценностно-смысловой аспект содержания сознания
- ценности как основания познания

- убеждения и верования

- смыслы
4. Аффективный аспект

- чувства

- переживание

- высшие состояния сознания

5. Современные направления исследований сознания. 

1.
Сознание как форма и сознание как содержание

Я приступаю к последней теме в рамках курса «Психология сознания». Обращаю внимание на то, что даже на очной форме обучения эта лекция не читается. Однако по теме предусмотрены два практических занятия (на заочном обучении одно). Поэтому студентам будет полезно познакомиться с текстом лекции.

Я начну ее с вопроса сложного (как, впрочем, и все что нами рассматривалось ранее), отчасти философского, но, в то же время, весьма конкретного. Это – вопрос о соотношении формы и содержания применительно к сознанию.  Суть его в следующем: является ли сознание всего лишь формой, т.е. может ли оно быть сведено к способности осознавать и на этой основе принимать решения, а все его информационное наполнение относится уже не к сознанию, а к психике? 
Вторая возможная точка зрения имеет противоположный смысл. В этом случае мы предполагаем, что сознание есть, прежде всего, его содержание. Хотя сознание, конечно, не является бесформенным, но формы его образуются различными психическими процессами, а суть сознания как раз в его информационном наполнении. 
В качестве некоторого упрощения тут можно провести аналогию с мышлением. С одной стороны, оно представляет собой систему различных механизмов, когнитивных умений, способностей, которые сами по себе никаким содержанием не обладают, они могут быть приложены к любым комплексам информации. С другой стороны, мышление, безусловно, является содержательным, потому что оно всегда о чем-то. Его информационное наполнение и есть его содержание. Точно так же может быть представлено соотношение формы и содержания сознания.

Большинство современных теоретиков придерживаются второго варианта, что мы уже видели, например, в теории Д. Деннета, который придает огромное значение понятию интенциональности. Мы уже обсуждали это во второй лекции, поэтому я не буду возвращаться. Напомню только, что под интенциональностью имеют в виду, что сознание не может быть пустым, оно всегда чем-то наполнено.
Я не стану против этого утверждения возражать. Действительно, если мысленно попробовать убрать из сознания всю информацию в любом виде (в том числе эмоционального характера), то в нем ничего не останется. Возникнет полная пустота. Казалось бы, все понятно. Нет никакой информации – нет сознания. 

Но не все так просто. Полную утрату всей информации и невозможность ее нового накопления можно сравнить с кратковременной полной амнезией, сопровождающейся полным нарушением всех ощущений, в том числе ощущений, исходящих из собственного организма (потребностей). Давайте, подумаем: будет ли это означать, что у человека пропало сознание? Видимо, да. Во всяком случае, нечто подобное наблюдается при некоторых нарушениях сознания (например, при кратковременных потерях сознания, при коме и др.), которые мы обсуждали в предыдущей лекции.
Однако с тем же успехом мы можем утверждать, что в таких ситуациях сильно угнетена и вся психика, и мозг. В сущности, за ним сохраняется лишь функция регулирования деятельности важнейших внутренних органов. Поэтому мне кажется, что отсутствие сознания в описанном выше случае еще не означает, что оно тождественно своему содержанию. Тем более, что, как мы знаем, указанное состояние может быть преодолено, и к человеку вернется вся информация, которой он обладал, а также способность ее получать и анализировать.
Если так, то вся эта информация и способность ее получать на самом деле никуда не исчезала. Она просто переставала на время восприниматься и осознаваться человеком. Но в таком случае она может существовать и сохраняться вне всякого осознания. Отсюда следует парадоксальный вывод: содержание сознания может сохраняться при отключении самого сознания. Но у этого парадокса есть только одно решение: содержание сознания не имеет к нему самому прямого отношения. Это – своеобразное сырье для обработки и анализа. 
Теперь, давайте, подумаем, что последует, если представить сознание именно как форму, т.е. как свойство (или способность) мозга осознавать, порождать сознание. Тогда мы сталкиваемся с неразрешимой сейчас научной проблемой: каковы нейрофизиологические и нейропсихологические  механизмы процесса осознания? Как оно возникает? Откуда берется? Почему выключается и снова включается? 

Если понимать сознание так, то все его содержание оказывается тождественным содержанию психики. То есть получается, что наш внутренний мир, как накопленный опыт, существует независимо от сознания. Но тогда мы должны допустить, что такой же опыт имеется и у других живых существ, однако, он ими не осознается.

В общем, вопрос об интенциальности сознания, действительно, не прост. Но и представление о нем, как о чистой форме, тоже не очень правдоподобно, поскольку нельзя же что-то осознавать, если ничего (никакой информации, никакого содержания) нет. Короче говоря, нельзя осознать ничто. Должен быть хоть какой-то феноменологический опыт, который мог бы быть осознан, а иначе никак. 
Таким образом, мы не можем свести сознание ни к информационному содержанию, ни к нейрофизиологическим механизмам, обеспечивающим осознание. Это значит, что мы должны рассматривать его как единство и взаимодействие формы и содержания. Впрочем, сказать это намного проще, чем понять и объяснить. К тому же, мы не можем ответить и на вопрос о том, как связаны между собой форма и содержание сознания. 
Вопрос о форме, в которой существует сознание, имеет колоссальное значение. Как я уже отметил, я придаю ему решающее значение в понимании сущности сознания. Однако он уводит нас из психологии в область нейрофизиологии. Поэтому далее мы будем осуждать только содержание сознания.

Вопрос о том, из чего складывается содержание сознания, какую структуру оно имеет, не имеет общепринятого ответа. Поэтому я изложу свое понимание ответа на него. Я полагаю, что содержание сознания включает в себя три больших компонента. Первый из них имеет когнитивную природу. Он представляет собой совокупность разнообразной информации, хранящейся в долговременной памяти и непрерывно обрабатываемой мышлением. Второй компонент содержания сознания, в целом, тоже имеет прямое отношение к когнитивной сфере психики. Он включает в себя ее иррациональную основу, с помощью которой субъект определяет значение информации и свое отношение к ней. Наконец, третьим компонентом содержания сознания является как раз субъективное отношение и переживание этого отношения. Далее эти три компонента будут последовательно рассмотрены.
2. Когнитивный аспект содержания сознания.
Из сказанного выше становится ясно, что первый компонент содержания сознания образован информацией. Что это такое? Слово «информация» в наше время чрезвычайно популярно. Однако определения, имеющиеся в энциклопедиях и справочниках, очень общи и банальны, а дать строгое научное определение еще никому не удалось. Известный специалист в этой области Академик Н. Моисеев полагал, что это вообще невозможно сделать.
Я склонен с ним согласиться, и тоже не буду предлагать никакого определения. Вместо этого я предлагаю задуматься над тем, в какой форме существует информация в нашем сознании. Уточняю, речь идет о фактологической информации, т.е. информации о фактах и событиях, относящихся к природе и социальной действительности, включая микросоциальную. 
Очевидным ответом на поставленный вопрос является то, что обозначается всем вам хорошо известным словом – «знание» (вспомним, что в русском языке оно напрямую связано с сознанием). Информация существует в нашем сознании в виде знания. Но что такое «знание»? Наверно, все согласятся с тем, что нельзя всю информацию, имеющуюся в нашем сознании, называть знанием. Увы, но в нем у каждого из нас имеется огромное количество всякой ерунды. Например, люди с увлечением обсуждают гороскопы, сюжетные линии какого-то сериала, личные качества людей и др., но вряд ли все это можно считать знанием
Давайте, представим себе людей, живших в Европе в XV веке. Практически все они полагали, что Солнце вращается вокруг Земли. Так учили преподаватели учеников в различных учебных заведениях. Так было написано во множестве различных толстых трактатов. А еще раньше люди полагали, что Земля плоская, что она покоится на трех китах (слонах, черепахах). Теперь вопрос: как вы думаете, было ли это знанием? 
Пока вы думаете над ответом, я постараюсь проанализировать варианты. Итак, если мы считаем, что это можно называть знанием, то тогда получается, что знание может быть ложным. Это – довольно парадоксальный вывод. Во всяком случае, мне трудно с ним согласиться. Если мы считаем, что это нельзя называть знанием, тогда мы должны найти другое обозначение. Кроме того, в таком случае нам придется задуматься о наших нынешних знаниях. А вдруг они – никакие не знания, а скопище ошибок, и мы живем в полном заблуждении?
Как бы то ни было, очевидно следующее. Только часть информации, которой мы владеем, может быть названа знанием. Само же это понятие лучше всего определить как такую информацию, истинность которой может быть выведена (доказана) логически или эмпирически, а также проверена с помощью надежных методов. Сказанное выше предъявляет достаточно высокие требования к информации для того, чтобы она могла быть названа знанием. Пусть каждый из вас подумает, много ли у него (нее) информации, которая могла бы называться знанием. 
Получается, что только многократно проверенную и перепроверенную в научных исследованиях и экспериментах информацию нужно называть знанием (далее в лекции мы, однако, обратим внимание на то, что даже с научной информацией не все просто). Однако это – не так. На самом деле существуют огромные по объему массивы самой обычной бытовой информации, не имеющей к науке никакого отношения, которые без всякого сомнения тоже являются знанием. Количество таких примеров бесконечно: имя хорошо знакомого человека; маршрут, которым некий человек ездит на работу: расположение предметов в квартире; время начала трансляции футбольного матча. Вся эта информация, если она не содержит ошибок, конечно же, является знанием.
Таким образом, в нашем сознании содержится довольно много информации в виде знания, но так же очевидно, что в нем есть большое количество информации, которая не может быть названа знанием. Это – всевозможная информация, истинность которой никак не может быть проверена и доказана, но, тем не менее, принимается субъектом на веру. Это – информация, основанная на сугубо субъективном и даже предвзятом восприятии текущих событий. Это - различные допущения, предположения и прогнозы. Это – субъективные мнения о различных абстрактных сущностях, которые не могут каким-либо образом быть восприняты. И это – еще очень много всякого другого, что долго перечислять.
Всю информацию такого рода мы обозначим термином «представления». Это понятие довольно подробно рассматривается в рамках другого учебного курса «Теории и практики современной психологии», поэтому здесь я остановлюсь на нем лишь коротко. 

Итак, представлениями мы называем, во-первых, вторичные образы, т.е. образы, воспроизводимые (представляемые) из памяти; во-вторых, ментальные конструкции, формирующиеся на основе переработки разнообразной информации, полученной в разное время, разными способами и из разных источников. Поскольку образы текущего восприятия существуют только короткое время в настоящем, а потом сразу переводятся (частично) в долговременную память, постольку в основном люди оперируют в своем сознании именно представлениями, а не образами.

Надо понимать, что представления существуют не только на уровне обыденного познания, но и в научном познании. Например, очень часто можно услышать и прочитать словосочетание «современные научные представления», или нечто похожее. Когда говорят о научных представлениях, имеют в виду, что в науке есть много такого, что еще не доказано, не проверено, не получило всеобщего признания. Таким образом, наука имеет дело не только с систематизированным знанием.
В совокупности знания и представления составляют то, что в психологии принято называть образом мира. Это – очень сложная конструкция, образованная взаимодействием двух обязательных компонентов – образа внешней по отношению к субъекту реальности и образом Я. Если мы говорим об индивидуальном сознании современного человека, то два этих компонента существуют только во взаимодействии, по отдельности они невозможны, по крайней мере, в норме.

Теперь, давайте, остановимся и подумаем вот о чем. Не кажется ли вам, что все, о что мы до сих пор говорили о содержании сознания может быть сведено к содержанию долговременной памяти. Действительно, все знания и представления хранятся в ней, и в случае необходимости мы стараемся их воспроизвести. Одновременно они (точнее, то одни, то другие из них) постоянно перерабатываются нашим мышлением, в том числе на бессознательном уровне. Не кажется ли вам, что сознание всего лишь позволяет осознавать то, что и без него есть в нашей памяти и мышлении.
Точнее, это можно представить так. Мышление пользуется данными текущего восприятия и памяти, а сознание дает возможность чему-то в нас контролировать этот процесс и выводит его на своеобразный экран, или дисплей. Так возникает некая ясность и отчетливость. 

Задержимся в связи с этим на мышлении. Как известно, оно характеризуется обобщенным и опосредованным отражением действительности. Вершиной мышления является формирование абстрактных понятий, суждений, которые представляют собой отражение существенных, закономерных отношений различных объектов и явлений. Благодаря мышлению мы способны проникать в то, что мы не способны воспринимать с помощью ощущения и восприятия. Таким образом, мышление дает нам новое знание. Но дело то в том, что никакое знание не содержится в нашем сознании постоянно, и мы не можем мыслить одновременно обо всем. В каждый момент времени мы думаем только о чем-то одном, и только это находится в нашем сознании, образует его содержание. 
Здесь мы в очередной раз должны задуматься над уже обсуждавшейся проблемой. Что же такое сознание? Форма или содержание? Осознание или сознание? Вновь нам нужно вспомнить метафору «светлого пятна», «прожектора» и т.п.  Действительно, очень многое указывает на то, что сознание лишь отчасти является когнитивным явлением. В каждый данный момент времени в нашем сознании содержится и анализируется лишь очень небольшое количество информации (знаний и представлений). Все остальное находится за его пределами, но, - обратите на это внимание, - луч прожектора может очень быстро осветить большую часть того, что нам оказывается нужным.  
Так и получается, что психическими процессами, наиболее тесно связанными с сознанием, являются, по-видимому, не восприятие, память и мышление, а внимание и воля. Я знаю, что данное утверждение может вызвать возражения у многих исследователей, но столь же многие с ним согласятся. Когнитивный компонент содержания сознания, с моей точки зрения, хотя и важен, но не является решающим. 

Познание, – как я понимаю, не главная функция сознания. Более того, оно не является и главной функцией психики, в целом. И психика, и сознание развивались и эволюционировали в течение миллионов лет, прежде всего, как регуляторные системы. Познание важно в той мере, в какой оно способно оптимизировать регуляторные процессы. Поэтому не надо преувеличивать его роль в нашей жизни. 
Для нашего познания характерна внутренняя противоречивость и неполнота. К сожалению, мы никогда не можем быть уверены в том, что нам известна истина. Очень известный и популярный психолог В. Франкл писал, что «истина может быть одна, но никто не может быть уверен в том, что она ему известна». Я пойду еще дальше и скажу, что даже в науке истина иногда не одна, а в обыденной жизни тем более. Достаточно вспомнить всем известное выражение: «сколько людей, столько мнений». И как узнать, какое из этих мнений истинное?
Наличие сознания действительно позволяет людям расширять – и, чем дальше, тем стремительнее, - объем своих знаний. Однако, судя по всему, наше знание всегда – даже через тысячи лет – будет оставаться не полным. Более 80 лет назад это было математически доказано гениальным математиком К. Геделем. К сожалению, он страдал психическим расстройством, но наука обязана ему, среди прочего, доказательством замечательной теоремы, которая так и называется: теорема о неполноте.
Суть ее в том, что любое законченное объяснение  какого-то явления (например, научная теория) будет содержать в себе необъясненные понятия. Если выразиться еще проще, то любое рациональное познание опирается на иррационально принимаемые посылки. В научном познании такими посылками являются аксиомы и постулаты. Они не доказываются, потому что их невозможно доказать. Так вот, теорема Геделя утверждает, что так будет всегда. Даже спустя тысячи и миллионы лет мы не будем обладать полным знанием, и, следовательно, наше сознание не будет совершенным.
Заканчивая эту часть лекции, я должен принести вам свои извинения в связи с тем, что она не отличалась большой ясностью. Должен отметить, что я сам нахожусь в состоянии некоторой неопределенности по вопросу о когнитивном содержании сознания. К его обсуждению я вернусь еще раз в самом конце лекции и всего курса.
3. Ценностно-смысловой компонент содержания сознания
Буквально несколько минут тому назад мы с вами говорили о том, что наше познание является неполным и человечество, видимо, никогда не сможет достичь того, что в философии обозначается термином «абсолютная истина». Абсолютной истины нет, она может быть только относительной, а это сразу же поднимает вопрос о критериях истинности. Как нам узнать, что истинно, а что – нет?

Я отчасти завидую людям, жившим в «эпоху рационализма», т.е. в XVII – XVIII веках. Им казалось, что, во-первых, мир устроен в соответствии с некоторыми строгими законами и правилами, а во-вторых, что человеческий разум в состоянии эти правила и законы открыть и описать. Все изменилось в XIX веке, особенно ближе к его концу. Постепенно ученые поняли, что все сложнее. 

Если вы не забыли, то в самой первой теме курса мы обсуждали среди прочих вопрос о соотношении рационального и иррационального. Тогда я обратил ваше внимание на то, что все рациональное, так или иначе, основывается на иррационально принимаемых аксиомах и постулатах, которые невозможно доказать (так же, впрочем, их нельзя и опровергнуть). Еще раз по слогам: вся наука, включая самые ее передовые достижения, основывается на априорных постулатах. Это – не мое личное утверждение. Об этом писали всемирно известные ученые, в том числе А. Пуанкаре, В. Гейзенберг, К. Поппер и др.
Теперь обратим внимание на другой аспект этой же проблемы. Не кажется ли вам, что не только наука, но и вся наша повседневная жизнь основывается на некоторых постулатах и правилах, которые принимаются людьми без доказательства их истинности. Наверно, не всем понравиться то, что я сейчас скажу, но никакими строгими и надежными методами невозможно доказать правильность и истинность нравственных норм. Можно говорить, что они сложились в результате долгого опыта взаимодействий между людьми, а потому их соблюдение важно и полезно в целом для человечества. Все это действительно так, но, тем не менее, они принимаются людьми на веру, без каких-либо строгих доказательств. В конечном счете, их принятие (и мера этого принятия) есть результат научения, основанного на здравом смысле.
Различные нормы, определяющие, что можно, а что нельзя, что хорошо, а что плохо, существуют многие тысячи лет в различных сообществах людей. Когда-то они имели форму прямых запретов – табу, - истинность которых ни у кого не вызывала никаких вопросов, потому что они являлись прямым продолжением различных ограничений, накладываемых инстинктами, и были полезны для благополучия всего сообщества. 
Позже по мере увеличения размеров сообществ и усложнения взаимодействий в них табу превращались в нормы и правила, поддерживаемые всеми его членами, а еще позже возникли специальные формы и институты общественной жизни, основной функцией которых было поддержание этих норм и контроль за их соблюдением. Наконец, уже в сравнительно недалекое время они получили письменное оформление в различных текстах, в том числе религиозных.

Несмотря на все это, они не соответствуют строгим критериям рациональности, принятым в современной науке, а, следовательно, имеют иррациональную природу. Это значит, что они основаны на вере и убеждении, но не на знании. О

Одной из важных форм их психического существования являются установки. Под ними понимают предрасположенность человека реагировать определённым образом в той или иной ситуации, формирующуюся на основе предыдущего опыта. Установка занимает промежуточное положение между полностью неосознаваемыми инстинктивными реакциями и полностью осознаваемыми убеждениями.
Здесь я буду вынужден сделать оговорку и указать на то, что на самом деле и знание нельзя оторвать от убеждения и веры. Например, вряд ли кто-нибудь из вас бывал в Антрактиде, но все скажут, что она действительно существует и даже могут сказать, где примерно она находится. Откуда же у вас, да и у меня такое знание? Ответ прост: из учебников, справочников, атласов, от учительницы в школе, от папы с мамой, от других людей. Но мы же поверили в истинность этой информации. Значит, ее источник был для нас авторитетным, или сама информация была очень и очень правдоподобной. Но, как бы то ни было, вера присутствует и здесь. Иными словами, знание и впрямь нельзя оторвать от веры и убеждения. 
Сошлемся в связи с этим на такого авторитета, как И. Кант. Он писал по этому поводу: «Есть звездное небо над головой и моральный закон во мне». И то, и другое, по его мнению, дано нам непосредственно, не нуждается в обосновании и доказательстве, т.е. мы просто должны их принять как данность. В его словах содержится прямое указание на то, что познание, и природы, и человека (и объекта, и субъекта) упирается в нечто непостижимое, что должно быть просто принято и все.
Таким образом, содержание нашего сознания включает в себя то, во что мы верим и саму веру, как специфический именно для человека психический феномен. Прошу иметь в виду, что сейчас идет речь не о религиозной вере. Она является лишь частным случаем веры в более широком смысле. Хотя вера не выделяется в психологии в отдельный психический процесс, я понимаю ее именно в таком качестве, как такой же психический процесс, как память или мышление.
Этот психический процесс, как только что было отмечено, специфичен для нас с вами, и он не характерен для других живых существ. Своим происхождением он, по-видимому, обязан психофизиологическим механизмам реализации инстинктивных форм поведения (инстинкты не нуждаются в доказательствах) и механизмам формирования условно рефлекторных форм поведения.
В более конкретном плане вера проявляет себя в наличии у человека различных убеждений. Из сказанного выше следует, что они могут быть разделены на два типа. С одной стороны, можно говорить об убеждениях, основанных на фактической информации. Эти убеждения непосредственно связаны с тем, что выше было обозначено, как знания и представления. С другой стороны, есть убеждения, имеющие иное происхождение. Они связаны с нормами и правилами межличностных и социальных взаимодействий, с представлениями о том, что хорошо, и что плохо.

Убеждения такого рода имеют безусловную ценностную природу. То есть в их основе лежат ценности, принимаемые и предпочитаемые человеком. Понятие ценности имеет разные определения в современной науке (не только в психологии), но в рамках данного учебного курса они трактуются мной как конкретный тип функциональной связи между субъектом и объективным миром, имеющий определенную модальность, обусловленную содержанием самой этой связи. 

Иначе говоря, ценности – это критерии, основываясь на которых мы определяем значение объектов, ситуаций, действий и затем делаем выбор, т.е. предпочитаем что-то.. Например, когда человек приходит в магазин и начинает выбирать пару обуви, он исходит из некоторых важных для него критериев. Чаще всего его интересует дизайн, практичность (прочность) и цена. Это и есть ценности. Их гораздо больше, чем в приведенном примере. Важное место среди них занимают и нравственные ценности. Какие из них более важны, а какие менее, не полежит рациональному установлению. То есть это вопрос нашего убеждения и нашего предпочтения.
В свою очередь, ценностные приоритеты  людей и, прежде всего, наиболее фундаментальные из них, к числу которых как раз относятся нравственные, являются основным регулятором взаимодействий между ними. Это – та регуляторная система, которая формируется над генетически обусловленной регуляторной системой, существующей в животном мире, в результате возникновения сознания.
Она позволяет решить еще одну важную задачу. Дело в том, что наличие сознания порождает необходимость в осмысленности жизни. «Прожектор» не может освещать то, что ему попадается вокруг, только основываясь на актуальной в данный момент потребности организма. Точнее, так могло быть на самых ранних этапах эволюции сознания. Но по мере его эволюции оно должно было становиться все более и более селективным. Необходимость постоянного выбора актуализировало проблему все более и более фундаментальной, конечной цели.
Для чего все? Для чего Я? Для чего моя жизнь? Такого рода вопросы образуют сущность проблемы смысла. Я абсолютно согласен с одним из наиболее известных психотерапевтов XX века В. Франклом в том, что данная проблема имеет огромное, возможно, решающее значение для понимания того, что происходит в жизни с каждым из нас. Я согласен с ним в том, что у каждого из нас есть потребность в смысле, и она порождена именно сознанием. Мне кажется в связи со сказанным интересной и идею о том, что содержание сознания представляет собой как раз систему смыслов.

Хотя многим кажется, что словосочетание «смысл жизни» является слишком высокопарным, оно обозначает нечто действительно очень важное. Мы редко задумываемся об этом и даже стесняемся порой использовать данное словосочетание. Но мы часто говорим о своих жизненных целях, о том, к чему мы стремимся. На самом деле это – одно и то же. К тому же, система смыслов, о которой только что было сказано, включает в себя смыслы и цели разного уровня. Теми или иными смыслами наполнены каждое действие и каждое высказывание человека. 

Смысл или личностный смысл можно определить как субъективное осознаваемое субъектом значение совершаемых им самим или другими людьми действий, осуществляемых деятельностей и жизни в целом в широком социокультурном контексте. 
Несмотря на то, что ценности и смыслы, по всей видимости, действительно не могут существовать в психике при отсутствии сознания, с ними возникает та же непростая проблема, что и с когнитивным содержанием сознания. Дело в том, что все ценности и смыслы, разделяемые тем или иным человеком (а их, как мы выяснили, много), не могут присутствовать в его сознании одновременно. Они актуализируются и «входят» в сознание в зависимости от особенностей той или иной ситуации взаимодействия. Опять мы сталкиваемся с проблемой соотношения формы и содержания, с проблемой «прожектора» и «светлого пятна».

Где находится большая часть наших ценностей и смыслов, когда они не влияют на наш выбор, на наши решения, мысли и переживания? Если они находятся в бессознательном, тогда получается, что не только наше сознание, но и наше бессознательное, т.е. психика не тождественно психике животных. Ведь во внутреннем мире животных нет ценностей и смыслов. Я не готов дать ответ на эти вопросы, но думаю, что исследователям, изучающим сознание, нужно обратить на них пристальное внимание.
Важно также обратить внимание на то, что этот компонент содержания нашего сознания позволяет нам выйти за пределы сферы познания в сферу реальной практической деятельности. Точнее, он имеет отношение к обеим этим сферам. Более того, как уже отмечалось в предыдущих лекциях, я считаю, что в эволюционном плане сознание начиналось как раз не с познания, а с поведения и действия, с их регуляции.
4. Аффективный компонент содержания сознания

Являются ли эмоции компонентом сознания? Изначально, конечно, нет. Тут даже сомневаться не приходится. Со времен Ч. Дарвина и его знаменитой книги «Выражение эмоций у человека и животных» всем биологам и психологам хорошо известно, что фундаментальные эмоции (радость, горе, страх, гнев, интерес, удивление, отвращение) универсальны. Они являются общими для человека и высших животных. Это есть явное указание на то, что к сознанию они не имеют прямого отношения. Для того, чтобы они возникали, сознания не нужно. Однако сознание позволяет нам осознавать свои эмоциональные состояния, т.е. мы осознаем, что радуемся, злимся, боимся и т.д. 

Отсутствие прямой связи между эмоциями и сознанием подтверждается нейрофизиологическими данными. В соответствии с ними сознание локализовано в коре полушарий головного мозга, а центры формирования эмоциональных реакций находятся в мозговом стволе: прежде всего, в гипоталамусе, гиппокампе и миндалевидном теле (амигдале). Отсюда следует, что сознание не способно в полном объеме контролировать эмоциональные реакции. Это и является объяснением того, почему нам бывает трудно ими управлять. Это же является причиной того, что состояние аффекта признается в системе права обстоятельством, снижающим меру ответственности человека за совершенное действие.
Однако у человека, кроме обычных эмоций, есть то, что принято называть высшими чувствами (или просто чувствами). Давайте, договоримся, что слово «чувство» мы не будем использовать для обозначения ощущений, т.е. мы не будем говорить о чувстве голода, чувства боли, чувстве вкуса и т.д. Будем называть этим словом только переживания, имеющие, в целом, эмоциональную природу, но характерные исключительно для человека, и не наблюдаемые у животных.

Я дам им краткое описание. Все чувства можно разделить на три группы. 1. Чувства, обращенные на самого себя: гордость, самолюбие, честолюбие, чувство собственного достоинства, чувства вины , долга и ответственности. 2. Микросоциальные чувства, обращенные на других людей: чувство любви, дружбы, доверия и недоверия, эмпатия, сочувствие и пр. 3. Широкие социальные чувства, связанные с идентификацией себя с различными группами: например, патриотизм. Можно ли выделить чувства, обращенные не к социальным объектам? Наверно, да, хотя вряд ли они могут существовать вне социальных отношений. Например, можно говорить о чувстве собственности, о чувстве прекрасного и др.
Чувства формируются у человека, начиная с раннего детства, вследствие осознания им связей собственной личности с наиболее существенными социальными и экзистенциальными ценностями. Это значит, что третий компонент содержания сознания тесно связан со вторым. Всякое чувство связано с той или иной оценкой ситуации, а всякая оценка основывается, как мы уже знаем, на ценностных критериях. 
Но что значит «чувствовать»? Как уже было мной отмечено ранее, чувство нельзя свести к эмоции. Однако очевидно, что оно переживается наподобие эмоции. Точнее, чувство проявляет себя как некая динамическая система взаимодействующих эмоций. Например, чувство любви может проявляться и через эмоцию страха, и через эмоцию гнева, и через любую другую эмоцию. 
Но при этом чувства не возникают сами по себе, спонтанно. Они становятся результатом восприятия и обдумывания человеком различных комплексов информации, определения своего отношения к ним. Так от понятия «чувство» мы можем перейти к очень важному для психологии сознания понятию «переживание»
Я знаю, что проблема переживания изучается вами в рамках другого учебного курса, поэтому обращу ваше внимание только на то, как оно связано с сознанием. Правда, сначала нам придется сделать одну оговорку. Мировая психология не знает понятия «переживание», т.к. она является сегодня преимущественно англоязычной, а в английском языке этого слова нет. Это не значит, что англоязычные исследователи полностью игнорируют это явление. На самом деле они изучают различные его аспекты и составные части, но не используют само обобщающее понятие. Соответственно, в мировой науке, к сожалению, нет концепций переживания.

В данном случае, это, скорее, недостаток. Я думаю, что это важное понятие, которое позволяет осуществить определенный синтез когнитивного и аффективного, рассмотреть взаимосвязь того и другого в нашем сознании. Понятие «переживание» не имеет в отечественной психологии общепринятого определения. В самом широком смысле этим словом можно обозначать все, что в данный отрезок времени составляет содержание сознания. В более узком значении переживанием можно называть лишь аффективную часть содержания сознания.
Всякое переживание по определению субъективно, и главная причина этого состоит в том, что оно привязано к субъективным ценностным предпочтениям, к индивидуальным целям и смыслам. Еще раз вспомним: всякий рациональный анализ основывается на иррационально принимаемых посылках. Ценности и смыслы и есть эти иррационально принимаемые посылки. Вот почему одни и те же факты и события совершенно по-разному переживаются разными людьми.
Есть еще один важный и интересный аспект анализа сущности переживаний. Дело в том, что они тесно связаны и с первым когнитивным компонентом содержания сознания. Переживание не просто включает в свою структуру мыслительную, т.е. когнитивную активность, оно от начала до конца сопровождает весь процесс принятия решения, процесс выбора какого-то действия. Человек анализирует варианты, опираясь при этом на свои ценностные предпочтения, и «проигрывает», переживает в своем сознании возможные последствия каждого из них.
В процессе выбора ему часто приходится предпринимать волевое усилие, т.к. обычно любое решение оказывается связано с преодолением тех или иных трудностей, с затратой сил и энергии, с возможностью возникновения нежелательных или неожиданных последствий. Поэтому переживание связано с волевым актом.

Волей обычно называют способность субъекта совершать осознанные действия и добиваться поставленной цели. Для этого требуется специфическое психическое напряжение – усилие воли. Благодаря субъективная реальность нашего сознания реализуется в практическом действии. Волевое усилие завершает определенный цикл осознанной деятельности человека. Воля и целеполагание взаимодополняют друг друга. Без воли нельзя достичь цели; без целесообразной деятельности нет воли. 
Переживание и волевой акт интересны следующим. О них нельзя сказать, что они хранятся где-то в долговременной памяти в неосознаваемом виде. В ней может сохраняться информация о переживании и волевом акте, имевших место в прошлом, но не сами эти субъективные события. Иначе говоря, наше сознание в каждый текущий момент времени можно представлять как переживание чего-то, включающее в себя когнитивный, ценностно-смысловой, аффективный и волевой компоненты. Вот это и есть понимание переживания в широком смысле.
Я заканчиваю обсуждение третьего компонента содержания сознания и вынужден извиниться за то, что оставил больше различных вопросов, чем дал ответов. Я так и не смог четко сформулировать, в чем именно оно заключается, и что включает в себя. Впрочем, я предупреждал вас в самом начале этого курса, что мы будем обсуждать то, что никто не знает.
5. Перспективы изучения сознания

В заключительной части лекции я попробую все-таки изложить некоторое более или менее систематизированное понимание сущности сознания, которое мне кажется наиболее правдоподобным. При этом я не буду касаться нейрофизиологических и общефилософских аспектов проблемы. В первых я просто-напросто не являюсь специалистом, а вторые кажутся мне слишком не конкретными. 
Тем не менее, я сразу отмечу, что буду далее опираться на материалистическое и детерминистское понимание сущности сознания, как продукта деятельности нейронных структур мозга. Именно такой подход к проблеме я считаю единственно верным. По крайней мере, он соответствует моему пониманию того, как устроен мир.
Я полагаю, что существует простейшее, элементарное проявление сознания, возникающее еще на самой ранней стадии его возникновения в филогенезе гоминидов. Под ним я подразумеваю некое базовое понимание своего собственного существования, отличного от существования окружающих природных объектов. Об этом писали еще в конце прошлого и начале нашего столетия В.М. Бехтерев, Т. Рибо и др. Постепенно на его основе, возможно, сложилось и понимание человеком своей отдельности от других членов сообщества. 
В целом же, с моей точки зрения, в основе такого понимания лежит способность к разделению и расчленению в любом взаимодействии субъекта и объекта. Возможно, что именно эта способность при ее дальнейшем эволюционном развитии приводит к формированию индивидуального сознания и самосознания. Наличие способности к разделению субъекта и объекта кажется не такой уж принципиальной вещью. Но на самом деле из этого небольшого обстоятельства вытекают существенные последствия. Обращу внимание только на самые важные. 
Во-первых, наличие такой способности означает возникновения представления о причине (действии субъекта) и следствии (изменения в объекте), а вслед за ним и представления об акторе и его ответственности за совершенное действие. Конечно, первоначально эти представления были очень смутными и не имели понятийного оформления. Но они развивались и усложнялись. Во-вторых, из такого разделения вытекает возможность и необходимость волевого усилия, совершаемого субъектом во взаимодействии с объектом.   
Эти два пункта: когнитивная по своей сути способность расчленять объект и субъект взаимодействий, а также неразрывно связанная с ней способность к целеполаганию и к совершению последующего волевого усилия – могли быть главными исходными точками в развитии сознания. Они, как я полагаю, и породили всю ту сложность сознания, которую мы наблюдаем сегодня.
Я склонен также думать, что содержание сознания нельзя свести к его когнитивной составляющей. Есть основания считать, что содержание нашей памяти и мышления может существовать и без сознания. В этом случае оно имеет отношение к сознанию лишь в том смысле, что осознается. Но осознается оно лишь небольшими порциями в каждый текущий момент времени, Поэтому, обсуждая сущность сознания, стоит задуматься, что в нем есть такого, что присутствует постоянно и никуда не исчезает, по крайней мере, в период бодрствования. 

Немного подумав, мы можем прийти к выводу, что такими постоянным компонентами сознания являются: а) сама по себе когнитивная активность безотносительно ее содержания, которое изменчиво, б) ценностно-смысловая активность, опять-таки лишенная какой-либо конкретики (она появляется лишь в конкретный момент времени), в) переживание, в котором первые два компонента приобретают конкретику, соединяются с чувством и благодаря этому приобретают подлинную субъективность. 
Переживание, в свою очередь, тесно связано с осознанием человеком своих потребностей, мотивов и целей. Это значит, что именно переживание  подготавливает волевой акт. А волевой акт есть не что иное, как механизм обеспечения свободы выбора. Именно в этом я вижу главную функцию сознания, ту фундаментальную причину, которая привела когда-то к его появлению у нашего первобытного предка.
Все последующее развитие и усложнение сознания могла стать результатом реализации данной фундаментальной функции. Для того, чтобы совершить не просто случайный, а эффективный выбор, нужна информация, причем порой очень и очень сложная, труднодоступная и детальная. Для этого нужно также иметь критерии определения значения информации, т.е. ценности и смыслы. Наконец, для этого нужно возникновение субъективного чувства и переживания. Лишь на базе всего этого может быть реализована реальная свобода выбора.
Завершая лекцию, я перечислю вам основные обобщенные характеристики сознания, которыми оперируют современные ученые и практики: 

- во-первых, принято говорить о степени ясности сознания, т.е. о том уровне бодрствования, в котором оно находится в тот или иной момент времени; 
- во-вторых, обсуждается вопрос об объеме сознания, под которым имеется в виду широта охвата явлений окружающего мира и собственных переживаний; 

- в-третьих, речь идет о непрерывности сознания, т.е. о том, что в бодрствующем состоянии осознание происходит без остановок секунда за секундой, кроме случаев его нарушения; 
- в-четвертых, важным параметром является активность сознания, т.е. его способность к произвольному избирательному сосредоточению активности на актуальных и событиях;

 - в-пятых, сознание современного человека может обсуждаться только в контексте его самосознания, являющегося его важнейшим структурным элементом;
- в-шестых, развивается подход к пониманию сознания как способности к волевому усилию, реализующему свободу выбора;

- в-седьмых, учитывается неотделимость сознания, как в научно-теоретическом, так и в практическом плане от осознания, что особенно важно в методическом отношении (т.е. при эмпирическом изучении сознания);

в-восьмых, остается сложная и связанная с соотношением сознания и осознания проблема содержания сознания, в том числе связи этого содержания с содержанием памяти и мышления человека.
Все эти аспекты одной из сложнейших проблем современной науки остаются либо нерешенными, либо решенными лишь частично. Однако, с моей точки зрения, в ближайшей перспективе основные научные достижения в области изучения сознания нужно ожидать от нейрофизиологии и психофизиологии. Задача этих наук заключается в том, чтобы, во-первых, установить нейронные механизмы формирования и функционирования сознания (осознания), а во-вторых,  установить, как соотносятся и взаимодействуют друг с другом психика и сознание.
Только решение этих фундаментальных научных вопросов позволит более или менее конкретно изучать и обсуждать сугубо психологические аспекты проблемы сознания. Пока же мы – психологи можем лишь выдвигать предположения и решать некоторые частные вопросы.
Спасибо за внимание.
