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Аннотация 

В статье выдвигается и доказывается гипотеза о наличии в журнале А.П. Сумарокова 

«Трудолюбивая Пчела» (1759) составного текстового образования, условно обозначен-

ного на основе тематики (любовь, брак, мода) как женский метатекст. Его возникновение 

было обусловлено причинами личного характера: изменой жене, расставанием с ней, 

сильнейшим душевным потрясением, потребностью осмыслить новый тяжёлый жизнен-

ный опыт и избавиться от него посредством сублимации – литературного творчества. 

Основой данного метатекста становится своеобразный любовный метасюжет, складыва-

ющийся из 76 произведений, относящихся к 12 жанрам (элегия, эпиграмма, эклога, идил-

лия, песня, сатира, ода, мифологическая повесть, притча, плач, героида, рондо). Дина-

мика их появления в журнальных номерах, возникающие интертекстуальные связи и 

(мета)сюжетные перипетии отсылают к третируемому Сумароковым-критиком любов-

ному роману. Итоговым смыслом рассматриваемого метатекста является следующий: 

Сумароков и его виртуальное «Я», пройдя через все превратности любви, одолевают оби-

ды, справляются с тоской и, главное, пытаются понять Другого – женщину и её пережи-

вание любви. Выработанные мировой литературой жанровые формы и сюжеты, а также 

простой здравый смысл помогли Сумарокову пережить его внутреннюю проблему, не 

закрепив в качестве душевного и писательского опыта горькие разочарования и чувство 

мертвящей пустоты. Анализ женского метатекста в «Трудолюбивой Пчеле» позволил 

определить два основных его жанрово-тематических модуса – элегический и эпиграмма-

тический. Первый призван создать образ любви как наслаждения-страдания, второй об-

наруживает внутренние страхи и комплексы Сумарокова, и оба оказываются сублимацией 

обуревавших его страстей, формами решения им проблемы телесности и словесного её 

выражения. В завершение статьи ставится проблема сексизма Сумарокова вместе с мето-

дологическим вопросом о взаимоотношении литературных текстов и поведения писателя. 

Ключевые слова: А.П. Сумароков, журнал «Трудолюбивая Пчела», метатекст, 

любовный метасюжет, женская тема, проблема телесности, сублимация 

 

 

Любовная тема в творчестве А.П. Сумарокова достаточно хорошо уже иссле-

дована прежде всего на материале репрезентативных жанров: анакреонтической 
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оды [1, с. 169–257], «гадательных двустиший» [2], идиллии [3], песни [4, с. 108–

120], трагедии [5, с. 46–58; 6, с. 31–44], эклоги [7, с. 24–49], элегии [8, с. 72–116; 9], 

эпиталамы [10, с. 125–127, с. 191–192]. Однако современное литературоведение 

от изучения текста и отдельных жанров с их локальной тематикой переходит 

к рассмотрению метатекста и наджанровых единств, таких как цикл, книга 

стихов, журнал и др. (см., например, [11, 12]). Эта тенденция заметна и в сума-

роковедении. Книготворчество позднего Сумарокова стало предметом анализа 

в одной из наших работ [2] и в статьях таких исследователей, как Р. Вроон [13], 

Е.П. Мстиславская, Л.И. Щеголева [14]. Как на метатекст предлагают посмот-

реть на журнал «Трудолюбивая Пчела» (далее – ТП) А.В. Растягаев и Ю.В. Сло-

женикина [15–17].  

В настоящей статье мы обратимся к женской тематике в журнале ТП. Для 

её воплощения Сумароков и его соавторы используют самые разнообразные 

жанровые формы. Всего их, по нашим подсчётам, двенадцать, и представлены 

они 76 произведениями: элегия (18), эпиграмма (14), эклога (11), идиллия (9), 

песня (7), сатира (5), ода (4), мифологическая повесть (3), притча (2), плач (1), 

героида (1), рондо (1). Таким образом, женской тематике отведено около чет-

верти объёма ТП. Складывается она в журнале из следующих тем: 1) любовно-

эротическая в многочисленных её мотивных вариантах (разлука, измена, невер-

ность, расставание, первая любовь, ревность, любовный треугольник, кокетство, 

любовные страдания, смерть от любви и др.), 2) брачно-семейные отношения и 

3) женская мода.  

Очевидно, что столь разножанровый состав и многомотивная реализация 

данной темы, а также отсутствие выверенной методологии долгое время явля-

лись препятствием к тому, чтобы подвергнуть анализу все 76 произведений 

в их единстве как метатекст – «составное текстовое образование», «ансамбль 

текстов» [11, с. 6, 10]. В данной статье мы наметим общие подходы к изучению 

женского метатекста в ТП, в частности его (мета)сюжета и ведущих жанровых 

модусов. 

Мы исходим из гипотезы о том, что реально-жизненную основу этого ме-

татекста составляет лично пережитая Сумароковым ситуация любовного тре-

угольника, то есть интимная драма писателя, о которой нам почти ничего не 

известно, но начало которой по косвенным данным можно датировать концом 

50-х годов XVIII в. Около 1759 г. жена писателя Иоганна Христиановна Балк 

(Баллиор) оставляет его. Причиной разрыва было, по-видимому, сближение 

Сумарокова с крепостной Верой Прохоровной, которая впоследствии станет 

матерью его детей, а потом и женой [18, с. 371]. В мартовской книжке ТП по-

является элегия «О ты, которая всегда меня любила…», подписанная «Катерина 

Сумарокова». Нас вполне убеждают доводы П.Н. Беркова, считавшего, что это 

произведение написано самим Сумароковым и обращено к покинувшей его 

Иоганне Христиановне, а подпись была сделана «для отвода глаз, и никакой 

поэтессой дочь Сумарокова не была» [18, с. 370–371]. Мы, кроме того, полагаем, 

что эта элегия только незначительный фрагмент женского метатекста. Для до-

казательства нашей гипотезы рассмотрим, как распределяются представляю-

щие женскую тему произведения и жанры по месячным выпускам ТП, и дадим 

краткие комментарии.  
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1. Женский метатекст как любовный роман 

Кажется, что в январской книжке ТП темы любви нет. Мифология, исто-

рия, добродетели, патриотические размышления о самодостаточности русского 

языка – всё очень серьёзно… Но в конце номера Сумароков рассуждает «о сти-

хотворстве, которое чистейшим изображением естества назваться может» (ТП, 

с. 63), и цитирует «Камчатскую песенку»: «Потерял жену и душу / И пойду 

с печали в лес…»
1
 (ТП, с. 64). Завязка метасюжета намечена; начинают своё 

движение мотивы утраты любви и душевного покоя, а также мотивы печали 

и поисков избавления от неё. 

В февральском выпуске напечатаны сразу пять элегий и «Надгробная песнь 

Адониду»
2
 греческого идиллика Биона в переводе Г.В. Козицкого. Актуализи-

руются, иными словами, мотивы любовных страданий и смерти возлюбленного. 

Мартовский номер ознаменован появлением в ТП эклог, то есть темы эро-

тической. «Любовные утехи» в данном контексте следует рассматривать как 

способ избыть страдания, как попытку мужского персонажа – виртуальной про-

екции сумароковского «Я» – избежать душевных мук. Завершают книжку две 

элегии: о смерти возлюбленной (реплика на плач об Адонисе) и подписанная 

Катериной Сумароковой, что указывает на интимно-автобиографический под-

текст этого и последующих любовных стихотворений. 

В апрельском номере выходит перевод сатирического «Опыта немецкого 

словаря…» Г.В. Рабенера, где в статье о слове «Вечно» находим иронические 

рассуждения о «вечной верности» и «вечной любви». Сумароков, испытывающий 

психологический дискомфорт, не удовлетворённый найденными им способами 

залечить душевные раны и заглушить голос плоти, опробует силу насмешки – 

остраннения собственной внутренней проблемы. Пока ещё он делает это, опи-

раясь на «чужое слово». Здесь же опубликованы «мифологическая повесть» из 

«Метаморфоз» Овидия о гибели влюблённых (не только синтез двух предыду-

щих плачей, но и признание необратимости произошедшей любовной и семей-

ной катастрофы) и три эклоги (назовём их «тексты счастья и утешения в чув-

ственной любви»). Обращение к переводному прозаическому нарративу («Баснь 

о Пираме и Фисве») сигнализирует о поисках жанровой структуры, более при-

способленной по сравнению с лирикой и драмой к нюансировке и мотивировке 

любовных отношений и ситуаций, к введению новых героев и ролей. Сам Сума-

роков, судя по всему, не владел навыками построения повествования в прозаиче-

ских эпических жанрах, да и сами эти жанры не воспринимал как литературу. 

В майском выпуске напечатаны идиллия и ода, обе о тоскующем влюблён-

ном герое. Сила любовных страданий заставляет поэта подчинить своим пережи-

ваниям даже не приспособленные для выражения таких чувств жанры. Кроме 

того, впервые в ТП появляется оригинально-авторская сатирическая трактовка 

женской темы, которая обнаруживается в следующих произведениях: 1) притча 

о пастухе, «заражённом» «сирены взглядом», а затем неприятно удивлённом «те-

лом дорогόй» (ТП, с. 309); 2) эпиграмма на внучку, просветившуюся в «свадебной 

                                                      
1
 Здесь и далее орфография и пунктуация даны в соответствии с нормами современного русского языка. – 

Ред. 
2
 В современном переводе «Плач об Адонисе». 
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науке» без участия многоопытной бабушки (ТП, с. 311). Гипотетический био-

графический контекст мыслится нами как разочарование прежде всего в том, что 

связано с женским телом, телесностью и степенью сексуальной наивно-

сти/опытности женщины. 

В июне Сумароков публикует пять (из десяти) эпиграмм, направленных 

против неверных и развратных жён, и с явной (само)иронией говорит о том, 

что спокойствие и брак несовместимы. Любовный метасюжет ТП вбирает 

в себя мотивы мужской обиды и мести. Параллельно в нём продолжает разви-

ваться тема любовных мучений, причём взаимных – его и её. Так, И. Дмитрев-

ский и А. Аблесимов помещают в номере элегии о страдающих в разлуке влюб-

лённых, а герои диалогической «Оды, подражённой Горацию» – Любовник и 

Любовница – обмениваются упрёками в неверности, вспоминают о былом сча-

стье и готовы, забыв о новых увлечениях, вновь любить друг друга до гроба. 

Это стихотворение весьма примечательно. Его форма скрывает в себе переписку 

между влюблёнными (небольшие письма или записочки с укорами, воспоми-

наниями, взаимными предложениями и обещаниями). Результат – следующая 

за одой «Идиллия», герой которой тоскует по своей Филисе. 

В июле вновь речь идёт о неверных жёнах; особенно ополчается Сумароков 

на лишившихся девственности до свадьбы. Психика недовольного, тоскующего 

и ревнующего мужчины, alter ego автора, нестабильна: то, к чему он склонял 

женщину до брака, теперь становится поводом для упрёков. В шести (из десяти) 

эпиграммах затронуто несколько тем, сопутствующих женской: естественность и 

свобода поэтического творчества; суеверы; «дурачества» безумца; бессмыслен-

ность скупости; пьянство. Их прямые логические связи с женской темой обо-

рваны, это как бы уход в сторону от основного метасюжета, комментарии 

к нему. Впрочем, связь свободы творчества, предрассудков, скандалов, денежных 

трат и пьянства с ситуацией любовного треугольника, как кажется, очевидна. 

В июльской книжке впервые появляются философские размышления 

о сущности любви, переданные устами античных поэтов Биона и Мосха. «Злой 

ето зверь» (ТП, с. 433), – так определён Эрот в Идиллии II; в Идиллиях III и IV 

говорится о любви Муз к Эроту; в идиллии «Ерот беглец» Киприда описывает 

пропавшего сына, рисуя некое демоническое существо: «Глаза у него быстры 

и пылающи; злые мысли, но сладкие слова; не то он думает, что говорит… Когда 

гневается, сердце его неукротимо и коварно. Нет в нём правды; лестное дитя, 

шутки его жестоки» (ТП, с. 435); тем, кто поймает Эрота, рекомендуется свя-

зать его, вести к матери и не миловать. Таким образом, данный этап в развитии 

любовного метасюжета характеризуется попыткой нового погружения в тему 

(жизненную ситуацию), сосредоточением на метафизике любви, неотъемлемой 

частью которой оказывается зло. Завершается этот очень насыщенный жур-

нальный номер эротическими эклогами об утехах влюблённых и элегиями о 

страдающем любовнике. 

Пройдя, пожалуй, свой пик, женская тема в августовском выпуске ТП не-

сколько мельчает, утрачивает цельность, но не теряет значения. Желчь эпи-

грамм сменяется в притче «Подьяческая дочь» нападками на «мещанку во дво-

рянстве», кокетство, женскую моду. Похоже, что в новой своей сожительнице Су-

мароков обнаруживает всё ту же неистребимую женскую природу. Продолжает 
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он размышлять и о взаимосвязи любви и творчества («Недостаток изображе-

ния») – несомненная примета сублимации. Любовная тема обогащается ро-

кайльным мотивом игры в стихотворении «Поцалуи», которое на первый 

взгляд выглядит случайным на общем стихотворном фоне ТП, однако включа-

ется в любовный метасюжет. 

В жанровой триаде «идиллия – эклога – элегия» в целом усиливаются мо-

тивы взаимной тоски влюблённых и немотивированных страданий, злой жизни, 

одиночества. В элегии «Я чаял, что свои я узы разрешил…» появляется новый 

(для метасюжета) мотив любовного вассалитета: забыв, казалось, о своих былых 

мучениях, герой, случайно встретившись взором с «драгой», вновь чувствует её 

власть над собой.  

В сентябрьском номере наблюдается новый всплеск эмоций, причём крайне 

негативных. Открывается журнал героидой Овидия, а именно полным любви и 

ненависти, упрёков и призывов прощальным письмом Филлиды – её местью 

Демофонту. (По нашей логике, это отражение реальных событий, возможно, 

обмена письмами или неких выяснений отношений.) Затем подписчики ТП 

знакомятся с сочинением того же автора об Аполлоне и Дафне – трагической 

историей о мести Купидона, о бесплодном жаре мужском и холодности жен-

ской. Не жалея ни себя, ни читателя, сразу после этого трогательного и поучи-

тельного рассказа Сумароков помещает три элегии о любовных страданиях и 

муках, о преобразовании ненависти в стихотворство. Третья элегия «Ты только 

для того любовь уничтожаешь…» является не только зеркальным отражением 

героиды Овидия, но и ревизией сюжета об Аполлоне и Дафне. Для нас очевидно, 

что литература и страсти литературно-мифологических героев стали для Сума-

рокова материалом и формой для осмысления и выражения его собственных 

любовно-семейных отношений и переживаний. 

Вторая половина сентябрьского номера – сатирическая. Переводная статья 

из английского «Смотрителя» (“The Spectator”) целиком посвящена критике 

новомодных кринолиновых юбок. Затем в «Сатире» («Кто в самой глубине 

безумства пребывает…») находим фрагмент о неверных жёнах (ТП, с. 567). 

Той же теме посвящены завершающие выпуск журнала эпиграммы, причём три 

из них написаны от лица женщины, многолюбивой и продажной. Кульминацией 

темы являются следующие строки: «А для прибытка я со всеми не дика: / За 

деньги я любить готова хоть быка» (ТП, с. 575). Единственная «мужская» эпи-

грамма содержит новый мотив – иронию мужа по отношению к жене, беремен-

ность которой стала заметна через четыре недели после свадьбы.  

После бури – затишье: в октябрьском номере две эклоги с привычной уже 

эротикой и странные стихи с нападками на самовлюблённых, но некрасивых 

женщин («Хозяйка с подносом», «Неосновательное самолюбие»). Сумароков-

ское журнальное alter ego находит для себя успокоение в плотских утехах 

и брюзжании по поводу тех женщин, которые ему оказались не по нраву или 

же малодоступными.  

В ноябре
3
 читатели познакомились с эпизодом из Овидиевых «Метаморфоз» 

о женщине-предательнице, которую любовь ввела в «беззаконие», и о том, как 

                                                      
3
 14 (25) ноября – день рождения Сумарокова.  
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она была наказана. Дидактическое задание перевода очевидно. О женской стра-

сти говорится далее в двух одах Сапфо. Вслед за греческой поэтессой и сам 

Сумароков обращается к жанру любовной песни. Песни появляются в ТП впер-

вые, причём будучи собранными в отдельный цикл из шести произведений. 

В большинстве своём они либо написаны от лица женщины, либо рассказывают 

о женских переживаниях. При немалой близости песни и элегии, а именно их 

сюжетных ситуаций, топики, настроений и проч., в первом жанре заметно 

меньше аффектации, мотивов ревности, любовного безумия и смерти от нераз-

делённой любви (см. [4, с. 105–120]); само любовное чувство в песнях более гар-

монизировано. Наконец, предпоследним произведением в ноябрьском номере и 

последним в метасюжете является ироническое рондо о холодной кокетке.  

Можно предположить, что, пройдя через все превратности любви, Сумаро-

ков и его виртуальное «Я» в рамках любовного метасюжета преодолели обиды, 

справились с тоской и, главное, попытались понять Другого – женщину и её 

переживание любви. «История страстей» на страницах журнала завершилась, 

а литература и здравый смысл помогли расстаться с ней в целом без горьких 

разочарований и чувства мертвящей пустоты. Закономерно поэтому, что в де-

кабрьской книжке ТП темы любви нет; из героев остались одни лишь петиметры 

и подьячие. Правда, прощание с Музами, то есть с вдохновением и поэзией, 

которые, начиная с январского номера, неоднократно отождествлялись с «чи-

стейшим изображением естества», чувствами и любовью, можно интерпрети-

ровать и как прощание издателя со страстями, послесловие к любовному мета-

сюжету, так сказать.  

Подытожим. На наш взгляд, рассмотренный женский метатекст имеет мно-

гие приметы столь презираемого Сумароковым любовного романа со свойствен-

ными тому сюжетными перипетиями, мелодраматическими вспышками чувств, 

их отливами и приливами, сопутствующими темами, философско-моралистиче-

скими размышлениями о любви, браке, женской природе и проч. 

2. Жанровые модусы метасюжета и их прагматика 

Теперь несложно назвать ведущие модусы женской темы в ТП.  

Первый – элегический; к нему примыкают все вышеперечисленные лириче-

ские и лиро-эпические жанры; его назначение – создать амбивалентный образ 

любви-наслаждения и любви-страдания, сладких мук, которые приносит Эрос.  

Второй – эпиграмматический, включающий в себя жанры сатирические; 

он даёт писателю возможность излить досаду на ничем не укротимую плоть, 

особенно чужую, женскую, а также просто выплеснуть свою обиду или недо-

умение, посмеяться вместе с читателем над кокетками и щеголихами. Послед-

ние, по-видимому, представляются автору некими курьёзами; привычными са-

тирическими типами они станут через 10–15 лет (см. [19, с. 280–285]). 

На Сумарокова, взявшегося за столь масштабное изучение женской темы, 

явно давит многовековая христианская традиция, отождествляющая сексуаль-

ность и телесность с греховностью. Место «злых жён» заняли в журнале ТП жёны 

неверные (кокетки) и щеголихи с общими для них новомодными затеями. У пер-

вых это адюльтеры, у вторых – модная одежда и «новоманерные слова» (ТП, 

с. 477). Традиционный взгляд на назначение женщины сказался и в повышенном 
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внимании писателя к теме девственности в эпиграммах и эклогах.   Однако но-

вые либертинские веяния заставляют его самого отнестись к этой домостроев-

ской ценности с долей иронии.  

За акцентированием данной темы скрывается навязчивое болезненное со-

стояние, психологическая травма Сумарокова. Неслучайно элегический герой 

поэта описан М.А. Котоминым как галлюцинирующий «узник своих фантаз-

мов», стоящий «на грани разрушения», «нервного срыва» [9, с. 149]. Его речь, 

как пишет исследователь, «бесконечное колебание собственных страхов», он 

сознаёт свое безумие и пытается рассказать о нём [9, с. 156]. Нетерпимость Су-

марокова по отношению к некрасивым женщинам (см. октябрьский номер ТП) 

тоже показатель его душевного неспокойствия. Более того, выбранные для пе-

ревода идиллии Биона и Мосха повествуют об ужасе, который несёт Эрос. 

Из «Метаморфоз» Овидия переводятся эпизоды, дискредитирующие половое 

влечение («Баснь о Пираме и Фисве»), рисующие женщину с низменной сторо-

ны («Скилла или безбожное предательство»). Вообще, никто, кажется, не ста-

вил ещё вопроса о сексизме Сумарокова. А надо бы. В целом эпиграмматиче-

ский модус далёк от конструирования образа «просвещённого любовника», со-

зиданием которого была занята новая русская литература [9, с. 133]. 

В то же время собственная и чужая (женская) сексуальность, ставшая про-

блемой (см. ноябрьский номер ТП), требовала реабилитации. Эту миссию при-

нял на себя жанр эклоги. В элегиях, песнях и идиллиях любовь, конечно, не 

бесплотное чувство, но телесно-эротическая составляющая в них ослаблена. 

Суть же эклоги состоит, по словам исследовавшей этот жанр Т.В. Саськовой, 

в «воспевании радостей чувственной любви в сочетании с настойчиво, после-

довательно проведённым мотивом верности, постоянства» [7, с. 44], в «одухо-

творении земной любви» [7, с. 47]. В центре жанра – «психология соблазнения», 

изображение страстей, «которые заполняют жизнь юных и прекрасных детей 

природы» [7, с. 31]. При этом Сумароков не избежал некоторой натуралистич-

ности, вульгарности и даже цинизма в своём воспевании «мощной витальной 

силы» [7, с. 47], хотя сам он, переиздавая в 1774 г. эклоги под одной обложкой, 

уверял читательниц, что его произведения основаны «на нежности, подпёртой 

честностию и верностию», и соблазна «принести не могут» (Е, с. 5). 

Оба названных модуса являются, по нашему мнению, сублимацией обуре-

вавших Сумарокова страстей, поисками решения им проблемы телесности, 

а также словесного её выражения. Гипотетически можно допустить, что, 

столкнувшись в первом своём браке с неожиданными горестями и муками, 

а затем и «пременами», писатель перенёс свой душевный и жизненный опыт 

в те отчасти условные ситуации и ещё менее условные переживания, которые 

диктовались соответствующими жанровыми формами. Однако одних лириче-

ских текстов с их принципиальной фрагментарностью на всех формальных 

и содержательных уровнях оказалось для этого недостаточно, и Сумароков 

с разной степенью осознанности стремится связать их между собой, обращаясь 

в том числе к эпическим жанрам и выстраивая в итоге то, что мы назвали лю-

бовным метасюжетом. 

В журнале есть весьма показательный «разговор» Медика и Стихотворца. 

Устами первого Сумароков ставит второму, то есть себе, диагноз – «болезнь 
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неизлечимая» (ТП, с. 305). Главный симптом этой болезни – «великий жар 

и бред, и всё брежу на виршах» (ТП, с. 301). Диалог этот комичен и не лишён 

самоиронии, но безусловно и то, что писатель осознавал патологический ха-

рактер творческого вдохновения, во всяком случае своего. На близкие темы он 

размышлял также в стихотворении «Недостаток изображения» и элегии «Дру-

гим печальный стих рождает стихотворство…». 

Всё это требует внести коррективы в культурный миф о том, что русские 

писатели XVIII в. осознанно или по необходимости оказывались «в роли неких 

“воспитателей чувств”, которые должны были научить непросвещённых со-

граждан “науке любви”» [9, с. 135]. Во-первых, так называемый библиофили-

ческий миф находит опору в русской мемуарно-эпистолярной литературе не 

ранее чем с 1760-х годов (см. [20, с. 40–42]). Во-вторых, сочинители должны 

были сначала воспитать свои собственные чувства, и здесь в роли учителя, бо-

лее строгого, чем западная литература, выступала русская жизнь. В-третьих, 

реальное поведение многих русских писателей (не только XVIII в.) заставляет 

нас считать правдоподобным отрицательный ответ Ж.-Ж. Руссо на вопрос 

о том, «способствовало ли возрождение наук и искусств очищению нравов»
4
. 

3. Любовь и методология 

Мы подошли к довольно сложной методологической проблеме в изучении 

культуры и преподавании литературы: как и надо ли вообще говорить о несов-

падении идеала и действительности – о противоречиях между декларируемыми 

писателем этическими установками и реальными его поступками? Вернёмся 

всё к тому же сексизму в литературе, неважно, в негативной его форме (сатира) 

или позитивной (идеализация женщины).  

Сумароков мог посвятить свои «Еклоги» «прекрасному российского народа 

женскому полу» (Е, с. 3), порассуждать о «любовной нежности и верности» 

(Е, с. 4) и осудить «неблагопристойную любовь и непостоянство» (Е, с. 5). Однако 

он нигде не пишет, что, будучи в браке с Иоганной Христиановной, вступил 

в связь со своей крепостной Верой Прохоровной, которой в 1759 г. было 16 лет. 

И лишь из письма матери Сумарокова, Прасковьи Ивановны, мы знаем о при-

скорбных обстоятельствах третьего брака писателя в 1777 г. [18, с. 373]. 

Не менее показательно и его отношение к первой жене после их разрыва. 

Приведём выдержку из письма к Сумарокову оставшегося неизвестным лица, 

которое (письмо) обычно нигде не цитируется: «Но рассудите сами: можно ли 

почесть такого стихотворца за полезного обществу, который и за то, что сочи-

нил несколько хороших трагедий, ненавидит весь человеческой род? стихо-

творца, в котором правды и справедливости никогда не бывало; который всю 

свою жизнь препровёл в бешенстве, беспрестанно других клевещет и старается 

о повреждении их чести; который бранит тех, кои ему даровали жизнь; который 

с женою и с детьми своими разлучился единственно для того, чтобы неистовство 

своё удовольствовать с презренною своею рабою; который и теперь сей несчаст-

ной жене не даёт жить спокойно и в чужом доме: проезжая мимо её окошек, кри-

чит во всё горло, бранит её бесчестными словами, посылает к ней в дом своих 

                                                      
4
 См. его трактат «Рассуждение о науках и искусствах» (1750). 
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служителей, чтобы её бранили и, написав к ней ругательством наполненное 

письмо, принуждает своих дочерей, чтоб на оном подписались» [21, с. 614]. 

В переложениях псалмов Сумароков недвусмысленно и неловко пытается 

отождествить себя с праведником; в личной переписке образ неправедно гони-

мого страстотерпца прорисован им особенно отчётливо. Однако «Записки» 

С.А. Порошина, близко знавшего Сумарокова, запечатлели облик человека, 

далёкого от добродетелей терпимости и любви к ближнему. Так, в записи от 

12 августа 1765 г. явно как нечто непривычное отмечается: «Александр Петро-

вич смирён был. Поговорил только несколько о безграмотстве и о плутнях подъ-

ячих» [22, стб. 391]. 

Можно, конечно, продолжать рассуждать о развращённости придворных 

нравов, о непримиримости Сумарокова к порокам и т. д. Всё это, очевидно, имело 

место. Однако мы считаем: следует говорить не только о том, что литератор пи-

сал, но и о том, что он делал. Не оправдывать, объясняя, почему так случилось, 

и не осуждать, ужасаясь лицемерию. Просто говорить. 

* * * 

В 1774 г. Сумароков напишет «Любовную гадательную книжку» и издаст 

её «на кошт Кабинета Ея Императорскаго Величества» (см. [2]). Этот изящный 

пустячок для галантного времяпровождения был адресован, в сущности, тем 

самым петиметрам и кокеткам, на которых писатель с таким пылом нападал 

в 1759 г. Напомним, что о «безделках» и «играньях стихотворных» Сумароков 

в «Эпистоле о стихотворстве» (1748) пренебрежительно сказал: «Но пусть их 

пишет тот, кому они угодны» (Э, с. 149). 

Теперь они ему оказались угодны. 
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Abstract 

The paper is devoted to the interpretation of a composite text entity in A.P. Sumarokov’s journal 

“Trudolyubivaya Pchela” (“The Industrious Bee”), which is symbolically designated on the basis of its 

themes (love, marriage, fashion) as the female metatext. Its emergence was conditioned by personal 

reasons: his adultery, parting with wife, strong emotional shock, as well as the need to comprehend 

a new hard life experience and to get rid of it through sublimation – literary works. The basis of this 

metatext is the peculiar love meta-plot consisting of 76 works relating to 12 genres (elegy, epigram, 

eclogue, idyll, song, satire, ode, mythological story, parable, lamentation, heroide, rondeau). The dynamics 

of their emergence in journal issues, arising intertextual relations, and (meta)plot peripeteias refer us to 

the romance novel slighted by A.P. Sumarokov as a critic. A.P. Sumarokov and his virtual “self” of 

the love meta-plot, having got over all love vicissitudes, overcome grievances, cope with pangs of love, 

and try to understand the “other” – the woman and her experience of love, and this is the final meaning 

of the metatext. The genre forms and subjects developed by the world literature, as well as the simple 

common sense, helped A.P. Sumarokov to get over his inner problem without consolidating bitter frus-

trations and a feeling of deadening emptiness as a spiritual and literary experience. Two main genre-

thematic “modi” of the famle metatext in “Trudolyubivaya Pchela” – an elegiac and epigrammatic, are 

defined in the further analyses. The first is to create the image of love as pleasure-suffering, the second 

finds internal fears and A.P. Sumarokov’s complexes, and both turn out to be the sublimation of the pas-

sions overwhelmed him, the forms of solution to the problem of «physicality» and its verbal expression. 

In conclusion, the problem of A.P. Sumarokov’s sexism along with the methodological question of 

the relationship between literary texts and the modus vivendi of the writer is introduced. 

Keywords: A.P. Sumarokov, “Trudolyubivaya Pchela”, metatext, love meta-plot, female theme, 

problem of physicality, sublimation 
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