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Аннотация 

Статья посвящена 85-летнему юбилею казанского археолога Е.П. Казакова, глав-

ного научного сотрудника Института археологии им. А.Х. Халикова Академии наук 

Республики Татарстан, известного специалиста по Средневековью и древности Волго-

Камского региона. Излагаются наиболее значительные вехи жизненного пути и науч-

ного творчества исследователя. Основные научные интересы Е.П. Казакова связаны с 

ранними булгарами на Волге, материальной культурой Волжской Булгарии, этнокуль-

турным взаимодействием финских, угорских и тюркских народов в Волго-Камье в эпо-

ху Средневековья. Следует отметить первенство Е.П. Казакова в области исследования 

булгарских сельских поселений, особенно проблемы их возникновения и ранних эта-

пов существования. Материалы огромного количества исследованных им памятников 

(многие из которых были открыты лично Е.П. Казаковым) регулярно публиковались и 

продолжают активно издаваться, что являет собой прекрасный пример представления 

коллегам полных комплексов для дальнейшего научного обсуждения. 

Ключевые слова: Е.П. Казаков, Волго-Камье, Средневековье, древность, матери-
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Имя Евгения Петровича Казакова, археолога, доктора исторических наук, 

хорошо известно научному миру России и зарубежья. Его исследования соста-

вили настоящую эпоху в археологии Волго-Камья второй половины ХХ – 

начала XXI в. Они дали толчок новым взглядам на многие проблемы древней и 

средневековой археологии и истории, которые стали краеугольным камнем со-

временной казанской археологической школы. 

Выпускник историко-филологического факультета Казанского государ-

ственного университета, ученик выдающихся археологов ХХ в. – В.Ф. Генинга и 

А.Х. Халикова – он целенаправленно и плодотворно исследовал несколько науч-

ных тем, которые к началу XXI в. выкристаллизовались в самостоятельные науч-

ные направления, определяющие лицо археологии Волго-Камского региона. Вы-

брав археологию своим жизненным кредо, он на протяжении многих  десятилетий  
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Евгений Петрович Казаков, начало 80-х годов XX века 

без устали отдавал все свои силы и талант этому занятию. Безусловно, если речь 

идет о достижениях казанской археологии последней трети ХХ – начала XXI в., 

то без исследований Евгения Петровича их невозможно себе представить. 

Биография ученого проста. Уроженец р/п Бутурлино Горьковской области, 

после службы в рядах Вооруженных сил СССР, в 1958 г. он поступает на исто-

рико-филологический факультет Казанского университета, окончив который 

в 1963 г. становится аспирантом ИЯЛИ КФАН СССР. После завершения учебы 

в 1967 г. остается работать научным сотрудником в отделе археологии института, 

пройдя вместе с ним все этапы его развития – от отдела ИЯЛИ в 60-х годах и до 

Института археологии АН РТ во втором десятилетии XXI в. [1, с. 624–625]. 

Еще во время учебы в университете Евгений Петрович начинает занимать-

ся археологией и берет для изучения тему появления булгар на Волге на основе 

материалов раннебулгарского Танкеевского могильника, масштабные раскопки 

которого под руководством А.Х. и Е.А. Халиковых велись с начала 60-х годов 

В них Евгений Петрович еще студентом принял самое активное участие, снача-

ла совместно с Е.А. Халиковой, а в дальнейшем, уже во время учебы в аспиран-

туре и по ее завершении, самостоятельно возглавил работы на этом памятнике. 

Анализу погребального инвентаря Танкеевского некрополя посвящена его уни-

верситетская дипломная работа, базовая часть которой была опубликована 

в 1971 г. [2], а большая часть вошла в кандидатскую диссертацию, защищен-

ную в 1972 г. в МГУ [1, с. 591, № 4]. 

В 60-е годы Е.П. Казаков активно включается в охранно-спасательные ра-

боты на Куйбышевском, а затем Нижнекамском водохранилищах в пределах 

ТАССР, совершив вместе со своими коллегами настоящий научный подвиг по 

спасению от исчезновения и забвения десятков археологических объектов раз-

ных эпох, разрушавшихся в результате затопления обширных территорий во-

дами рукотворных морей. Революционными стали полевые исследования 

Е.П. Казакова в восточных районах Татарии в 70–80-х годах [3]. Результатом 

этих исследований явилось, в том числе, открытие новой археологической куль-

туры эпохи Средневековья на территории Предуралья – чияликской. Помимо 

этого, здесь им были выявлены и исследованы уникальные могильники неолита-
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энеолита [4], что было отмечено в рецензии на монографическую публикацию 

этих материалов [5]. 

Важной вехой научных изысканий Е.П. Казакова в области полевой археоло-

гии стало его участие в составлении и издании шеститомной «Археологической 

карты ТАССР» (М.; Казань, 1981, 1985–1986, 1988–1990 гг.), где коллективом 

авторов под руководством А.Х. Халикова были обобщены как материалы но-

вых разведочных исследований, так и сведения, накопленные за почти два сто-

летия – с начала XIX в. В выпуски карты вошли многочисленные материалы, 

выявленные Е.П. Казаковым, начиная от эпохи каменного века и бронзы до 

позднего Средневековья. 

Отличительной чертой научной деятельности Евгения Петровича является 

стремление опираться не на умозрительные домыслы, а на факты: археологиче-

ские памятники и артефакты, причем с проработкой классификационных и типо-

логических схем, датировок для различных категорий предметов. Это делает его 

исследования аргументированными, актуальными и значимыми в научных по-

строениях и гипотезах, однако вовсе не значит, что их характер исключает кри-

тический анализ и дискуссии по ключевым моментам. 

Казалось бы, устоявшиеся точки зрения с течением времени в силу новых 

открывшихся данных либо при ином концептуальном подходе подвергаются 

сомнению и в конечном итоге пересматриваются или уступают место новым. 

В этом плане основные положения большинства гипотез Е.П. Казакова остаются 

устойчивыми в своих базовых пунктах, что, на наш взгляд, объясняется, прежде 

всего, актуальностью тех вопросов, за которые брался ученый. Такие ситуации 

наиболее ярко проявлялись в отношении концепций Е.П. Казакова, касающихся 

раннебулгарского периода, этнокультурного состава населения Волжской Булга-

рии и булгарских земель Золотой Орды. Эти сюжеты детально проработаны уче-

ным и обоснованы в двух капитальных монографиях, одна из которых посвяще-

на культуре ранних булгар VIII – X вв., а вторая – этнокультурному взаимодей-

ствию финно-, угро- и тюркоязычных народов Волго-Камья в IX – XIV вв. [6, 7]. 

Исходя из анализа погребального обряда нескольких могильников (Больше-

Тарханского, Танкеевского, Кайбельского, Больше-Тиганского) и хронологии 

сопровождавшего погребенных инвентаря, Е.П. Казаков утверждает, что у волж-

ских булгар был языческий период истории, который завершился не ранее по-

следней трети Х в. Главной характеристикой его, помимо религиозной состав-

ляющей (сначала язычества, а с первой четверти Х в. религиозного синкретизма – 

совместной религиозной практики ислама и язычества), по мнению исследова-

теля, был еще и специфический хозяйственный строй ранних булгар, основан-

ный на непостоянной оседлости, сохранявшейся еще в первой половине Х в. и 

только со второй трети этого столетия постепенно заменявшейся оседлым об-

разом жизни. 

Эта гипотеза, в целом принятая казанскими учеными в части особого пере-

ходного периода VIII – IX вв. в истории волжских булгар, подверглась критике 

со стороны А.Х. Халикова и его ученика Ф.Ш. Хузина в отношении финала, 

точнее, времени верхней границы периода. Оппоненты Е.П. Казакова утвер-

ждали, что оседлость уже была характерной чертой переселившихся на Волгу 
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булгар, чуть ли не с VIII в., да и мусульманская религия, по их мнению, рас-

пространилась у волжских булгар еще в IX в. 

Как казалось оппонентам, главным аргументом, опровергавшим доводы 

Е.П. Казакова, были материалы раскопок Билярского городища, изучавшегося 

наиболее активно в конце 60-х – 70-е годы. Городище – остатки булгарского 

города Биляра, который, по мнению А.Х. Халикова и Ф.Ш. Хузина, был по-

строен в 20-х годах X в, – являлось свидетельством булгарской оседлости и 

исламизации уже в начале Х в. Однако артефакты, подобные тем, которые были 

обнаружены в поздних могильниках ранних булгар, например в Танкеевском, в 

Биляре отсутствовали. Ситуация в отношении полярных оценок раннебулгар-

ского этапа среди казанских ученых-медиевистов не изменилась и в настоящее 

время [8]. 

Сам Е.П. Казаков, понимая важность ранних поселенческих материалов, 

начиная с 60-х годов на протяжении нескольких десятилетий занимался их по-

исками в Ульяновской области и на территории ТАССР. Эти поселения были 

им обнаружены в приустьевой части Камы и на ряде ее притоков, но только, 

как выяснилось, возникли они не ранее второй трети Х в. Многолетние раскоп-

ки и сборы с этих поселений позволили ученому систематизировать огромный 

материал и аргументировать датировку основных категорий находок [1, с. 518–

526; 9]. Ее никто из оппонентов Е.П. Казакова не оспорил. 

В контексте темы ранних булгар Е.П. Казаков последовательно занимался 

и изучением этнокультурного состава населения Волжской Булгарии. Это было 

во многом обусловлено как общей тенденцией развития археологии в СССР, 

точнее решаемых археологической наукой задач, касавшихся вопросов этноге-

неза и древней истории народов страны, так и субъективным моментом – влия-

нием взглядов первого учителя – В.Ф. Генинга, который вместе с А.Х. Халико-

вым в начале 60-х годов сформулировал новый взгляд на историю волжских 

булгар [10]. 

Но Е.П. Казаков не стал эпигоном идей учителя. Если В.Ф. Генинг предпо-

лагал угро-самодийский компонент у ранних булгар, связанный с Зауральем, то 

Е.П. Казаков считал, что больше оснований видеть в могильниках ранних булгар 

четкий угорский след, и в целом влияние угро-финского населения Прикамья 

(поломско-ломоватовские древности). Эта гипотеза сначала не встретила пони-

мания у коллег, но по мере открытия и исследования новых памятников, в част-

ности Больше-Тиганского могильника в Алексеевском районе Татарии в 1975 г., 

и отчасти благодаря неожиданной поддержке в целом этой идеи Е.А. Халиковой 

и А.Х. Халиковым ситуация изменилась. Тем не менее имелись принципиаль-

ные расхождения. Халиковы утверждали, что угры в IX в. покинули террито-

рию Предуралья и Волго-Камья и ушли на запад. Е.П. Казаков доказал, что 

часть их осталась на Средней Волге, причем эти группы угров приняли участие 

и в булгарском этногенезе. 

Более того, по мнению Евгения Петровича, в Х – XIII вв. происходила по-

стоянная инфильтрация угорского населения с Урала и из Зауралья в Волго-

Камье, в результате чего возникла особая постпетрогромская культура в Преду-

ралье. Но аргументы для обоснования этой гипотезы (в сущности, в активе уче-

ного была только керамическая посуда с верёвочно-гребенчатой орнаментацией) 
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были слабы [11, с. 120–121], что вызвало критику коллег (см. [12]). Впрочем, 

были и есть сторонники постпетрогромской культуры, например А.З. Нигамаев, 

хотя следует признать, что и в его аргументации имелись свои изъяны (см. 

[13]).  

Поддерживал гипотезу Е.П. Казакова один из авторов этой статьи [14]. Ка-

кое-то время разделял взгляды Евгения Петровича в целом на проблему постпет-

рогрома и Ф.Ш. Хузин [15]. Помимо археологии, к доказательству «постпетро-

громской» гипотезы Е.П. Казаковым привлекались данные лингвистики и то-

понимики [16]. 

Впрочем, обсуждение этой проблемы далеко от завершения. Безусловно, 

важным моментом в ее решении является накопление и анализ данных по пет-

рогромской культуре Зауралья, с которой «постпетрогром», по Е.П. Казакову, 

связан генетически. Новые материалы по петрогромской культуре и другим 

средневековым археологическим культурам Западного Зауралья в последнее 

время активно вводятся в научный оборот, что позволяет во многом скорректи-

ровать традиционные взгляды на проблемы формирования этих культур в за-

падной части Западной Сибири в IV – VIII вв. [17–18]. 

Тему угорских древностей в Предуралье, опираясь на идеи Е.П. Казакова, 

в начале 2000-х годов развили пермские и уфимские археологи, отнеся к ним 

значительный массив артефактов и ряд археологических культур региона [19], 

присутствие которых было ими обнаружено в Предуралье начиная с эпохи 

бронзы. Это вызвало активную дискуссию в археологическом сообществе Пре-

дуралья в 2010–2012 гг. [20–21], поскольку многие положения авторов новой 

концепции были, по мнению оппонентов, слабо аргументированы, опирались 

на ошибочные интерпретации или на некорректно использованные данные. 

Критике особенно подверглись изыскания авторов гипотезы по лингвистике и 

топонимике, как и их статистические выкладки, а также сюжеты по раннесред-

невековой эпохе (см. [22]). С резкой критикой «угорской концепции» Е.П. Каза-

кова и его последователей в лице А.М. Белавина, Н.Б. Крыласовой и В.А. Иванова 

несколько лет назад выступила авторитетный специалист по археологии Преду-

ралья Р.Д. Голдина [23, с. 104–105]. Заглохшее было обсуждение вопроса по-

лучило новый импульс [24]. 

Исходя из материалов исследований раннеболгарских могильников, Е.П. Ка-

заков коснулся еще одной ключевой проблемы археологии I тыс. н. э. Волго-

Камья – именьковской культуры. Здесь в общей концепции он следует взглядам 

своих учителей – В.Ф. Генинга и А.Х. Халикова, – утверждавших, что население 

именьковской культуры с булгарами-пришельцами не контактировало. Но при 

этом Евгений Петрович, по сути, совершенно изменил взгляд на именьковские 

древности. 

Ключевым моментом у него стала оригинальная интерпретация этнической 

составляющей данной культуры и ее датировка. По мнению Е.П. Казакова, 

именьковцы в своей основе были переселенцами из Приаралья (джетыасарская 

культура), вступившими в тесные контакты с сарматскими племенами (турбас-

линская культура Предуралья) во второй половине VI – первой половине VII в. 

[25]. Основанием для подобного вывода явились материалы уникального бири-

туального II Коминтерновского могильника [26], а также Измерского XI могиль-
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ника по обряду кремации и ряда поселений именьковской культуры VI – VII вв. 

в Западном и Восточном Закамье [27–28]. 

Несмотря на то что главным притяжением научных идей была для Е.П. Ка-

закова булгарская эпоха, нередко он обращался и к периоду Золотой Орды. 

Имеющиеся в распоряжении ученого материалы поселений и артефактов из 

разрушенных кочевнических захоронений позволили ему достаточно точно 

осветить вопросы взаимодействия кочевого и оседлого населения в Волго-

Камье в эту эпоху [29]. 

В сущности, исследования Е.П. Казакова охватили все археологические 

эпохи, став краеугольным камнем в дальнейших исследованиях коллег и начи-

нающих ученых в археологии Волго-Камья. Главное в работах Евгения Петро-

вича то, что он создает не абсолютную истину, а площадку для дискуссий, где 

гипотеза не превращается в догму, а требует тщательного анализа, размышле-

ния, работы мысли, невозможной без глубокой эрудированности и знания кон-

кретного археологического материала. С гипотезами Е.П. Казакова можно со-

глашаться, можно их оспаривать, но в любом случае, это созидательный этап 

научного творчества, рождающий новую научную реальность. Это поле науч-

ной битвы, сражения за истину, которая, как известно, рождается в споре. 
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Abstract 

This paper is devoted to the 85th birth anniversary of Evegeny Petrovich Kazakov, a Kazan archaeolo-

gist, Leading Research Fellow at the A.H. Khalikov Institute of Archaeology of the Academy of Sciences 

of the Republic of Tatarstan, as well as the famous specialist in the Middle Ages and prehistory of 

the Volga-Kama region. The main milestones of his life and research were discussed. The research interests 

of E.P. Kazakov are the early Volga Bulgarians, the material culture of the Volga Bulgaria, and the ethnocul-

tural interaction between the Finnish, Ugric, and Turkic peoples in the Volga-Kama region during the Middle 

Ages. Notably, E.P. Kazakov was the first to investigate the rural settlements of Volga Bulgaria and to 

draw attention to the problems of their emergence and early stages of existence. He studied a huge num-

ber of archaeological sites (many of which were discovered by E.P. Kazakov himself). The results of 

these studies are published on a regular basis, thereby providing his colleagues with the full complexes 

for further research discussion. 

Keywords: E.P. Kazakov, Volga-Kama region, Middle Ages, prehistory, material culture, early 

Volga Bulgarians, Volga Bulgaria, ethnocultural interaction 
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