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Аннотация 

Статья посвящена анализу наименований лиц женского пола с суффиксом -ш(а), 

функционирующих в современном русском языке. Словообразовательная модель с суф-

фиксом -ш(а) является одним из средств выражения словообразовательной категории 

феминитивности. Языковой материал исследования включает 166 лексем, отобранных 

методом сплошной выборки из современных толковых словарей и русскоязычного ме-

диапространства. Рассмотрены тенденции эволюции в сфере женских наименований. 

Определен лексико-семантический состав словообразовательного типа с суффиксом -ш(а), 

особый̆ акцент сделан на стилистической характеристике данных языковых единиц. 

Представлена попытка обосновать возникновение такого явления, как многокомпо-

нентные цепочки синонимичных феминитивов. Сделан вывод о словообразовательном 

потенциале личных существительных с суффиксом -ш(а) и перспективах их функцио-

нирования на в современном русском языке.  
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Субстантивный суффикс -ш(а) в современном русском языке является одним 

из средств выражения словообразовательной категории (далее СК) феминитив-

ности. Эта модификационная категория выделена на основании общности дери-

вационного значения 'лицо женского пола, принадлежащее к разряду лиц, 

названному мотивирующим существительным'. Высказано мнение, что ни одна 

СК не подвержена влиянию социальных факторов в такой степени, как катего-

рия личных существительных женского рода в их отношении к полу лица [1].  

Образование и употребление феминитивов – наименований лиц женского 

пола по профессиональной, социальной и иной принадлежности – одна из 

наиболее актуальных проблем современной русистики. Вопрос о том, как назы-

вать женщин по роду деятельности, вызывает бурные обсуждения в медиапро-

странстве, как среди обычных пользователей сети, так и среди профессиональ-

ных языковедов. Под медиапространством мы понимаем всемирное коммуника-

тивное пространство, создаваемое электронными средствами. Отсутствие систем-

ности в образовании именной категории лиц женского пола и нестабильность 
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языковых тенденций затрудняют потенциальную унификацию этих номинаций 

и общественное согласие в этой сфере. 

Именная категория лиц женского пола является традиционным объектом изу-

чения лингвистов. Размышления на тему именной категории лица можно встре-

тить в трудах К.С. Аксакова [2], В.Г. Белинского [3], В.А. Богородицкого [4], в со-

ветское время ввиду роста степени вовлеченности женщин в трудовую деятель-

ность наименования лиц женского пола рассматриваются в работах H.A. Янко-

Триницкой [1], И.Ф. Протченко [5] и др. В настоящее время лингвистические ис-

следования посвящены как историческим описаниям данной категории (Т.В. Бре-

дихина [6], В.В. Демичева [7], О.И. Еременко [8], М.Е. Локтева [9]), так и анализу 

современных наименований (Г.Н. Абреимова [10], М.Р. Новикова [11], Б. Но-

вицка [12], О.В. Григоренко [13], Е.А. Земская [14], В. Беркутова [15] и др.). 

Целью настоящей работы является описание особенностей образования феми-

нитивов и их функционирования в современном русском языке. 

Особенностью СК феминитивности в русском языке является разнообразие 

составляющих ее словообразовательных типов (далее СТ), как исконно-славян-

ских (с суффиксами -ниц(а), -ин(я), -иц(а), -к(а),-щиц(а), -j(а), -их(а)), так и заим-

ствованных (с суффиксами -ш(а), -есс(а), -ис(а)). Разграничение наименований 

лиц по полу свойственно всем славянским языкам, что доказано авторитетными 

исследованиями в области славистики [16]. Так, в польском, чешском, украин-

ском языках самым продуктивным является СТ с суффиксом -к(а), в сербохо-

рватском – СТ с суффиксом -иц(а), в словенском довольно активен СТ с суф-

фиксом -ин(я) [11]. Н.А. Янко-Триницкая в своем исследовании наименований 

лиц женского пола приходит к выводу, что тенденция называть женщину от-

дельным словом женского рода в русском языке действовала вплоть до начала 

XX в., а тенденция называть женщину словом мужского рода – относительно 

новое для языка, активно развивающееся явление [1]. 

Для русского языка начала XXI в. также характерно использование слов 

мужского рода в тех случаях, когда речь идет о лице вообще, мужского или 

женского пола, в профессии или иной социальной деятельности: врач акушер-

гинеколог, учитель, аспирант, художник, чемпион и т. п. Исключениями явля-

ются некоторые наименования, как правило, называющие профессии, традици-

онно относимые к «женским»: балерина, актриса, певица, стюардесса. 

Однако в последнее время наблюдается актуализация существующих в языке 

соотносительных наименований лиц женского пола и образование новых. Это 

объясняется рядом причин, носящих экстралингвистический характер. Во-

первых, в обществе все чаще возникает потребность подчеркивать женский пол 

лиц, занимающих должности руководителей и специалистов. Во-вторых, растет 

стремление женщин к языковой саморепрезентации как профессиональных 

участников общественных отношений в сфере труда, что выявляется в много-

численных дискуссиях в средствах массовой коммуникации о необходимости 

использования феминитивов в речи [17, 18]. Этот процесс можно рассматри-

вать как одно из проявлений языковой рефлексии, при которой в том или ином 

сообществе говорящие осознанно осуществляют регуляцию своей речи и выра-

жают суждения о языке и его функционировании [19, с. 14–29]. Так, сторонники 

гипотезы лингвистической относительности Сепира – Уорфа считают, что для 
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преодоления существующей в языке гендерной асимметрии и андроцентризма, 

при котором использование мужского рода мыслится как единая, универсаль-

ная норма, необходимы новые языковые средства. В статье о словаре коррект-

ной лексики, озаглавленной «Язык определяет сознание», мотивируется важ-

ность работы над словарем тем, что «язык, если и не определяет сознание, то 

точно на него влияет. Поэтому в своих попытках изменить общество мы хотим 

использовать язык, который поможет это сделать» [20]. 

Языковой материал нашего исследования включает 166 лексем с суффиксом 

-ш(а), не имеющих в современных словарях русского языка пометы «устар.», то 

есть актуальных в функциональном аспекте. Сбор эмпирического материала про-

водился путем сплошной выборки с использованием данных «Обратного словаря 

русского языка» (ОСРЯ), «Толкового словаря названий женщин» Н.П. Колесни-

кова (Сл. Колесн.), а также «Нового словаря русского языка…» Т.Ф. Ефремо-

вой (Сл. Ефр.) и др. Функционирование отобранных лексем проанализировано 

на базе материала Национального корпуса русского языка (НКРЯ), а также дан-

ных средств интернет-коммуникации (средства массовой информации, публич-

ные блоги и сайты). Методика исследования основана на комплексном подходе 

к анализу производных единиц и предполагает сочетание анализа их дериваци-

онной структуры и мотивационных отношений с определением специфики 

функционирования в речи. 

По данным «Русской грамматики», «существительные с суф. -ш(а) (фоне-

мат. |ш|) мотивируются существительными с основами на -р, -л, -н и на -нт, 

в том числе суффиксальными (редакторша, организаторша, гастролёрша, 

миллионерша, бригадирша, библиотекарша, политиканша, опекунша, музы-

кантша, учительша, шофёрша – все разг.); в слове казначейша – мотивирую-

щая основа на -|j|» [21]. Феминитивы на -ш(а) в современном русском языке 

относятся к разговорно-просторечным: из 166 лексем 124 маркированы в со-

временных толковых словарях как разговорные, 6 – как просторечные, 2 – как 

жаргонные, 23 лексемы не зафиксированы современными толковыми словарями, 

и только 4 наименования являются стилистически нейтральными: капельдинерша, 

кастелянша, контактёрша, паникёрша. 

В современных лексикографических источниках не у всех наименований 

лиц мужского пола существуют литературные корреляты женского рода, что 

указывает на лакунарность именной категории лиц в кодифицированном рус-

ском языке. Подобные лакуны, однако, с легкостью восполняются в разговорной 

речи, зачастую посредством словообразовательной модели с суффиксом -ш(а): 

продюсерша, мэрша, барменша, дизайнерша, тренерша. Стилистическая жест-

кость границ в русском языке, разделяющая кодифицированный язык и разговор-

ную речь, затрудняет межстилевую интерференцию. Для официально-деловой 

и научной сферы общения достаточно одного наименования лиц мужского 

и женского пола – это номенклатурное наименование должности, выраженное 

личным существительным мужского рода. Стремление к единообразию про-

диктовано, во-первых, удобством использования одной установленной формы, 

во-вторых, отсутствием необходимости различения по полу. Там, где эта необ-

ходимость присутствует, например в спорте, существуют дериваты женского 

рода, однако также не ко всем названиям: футболист – футболистка, пловец – 
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пловчиха, саночник – саночница, чемпион – чемпионка, спортсмен – спортс-

менка, но заслуженный мастер спорта, серебряный призёр. Сложности возни-

кают с наименованиями на -р, так как по существующей в русском языке слово-

образовательной модели к таким основам должен присоединяться суффикс -ш(а), 

но его отношение к разговорно-просторечному морфемарию ограничивает ис-

пользование подобных феминитивов исключительно обиходно-бытовой сфе-

рой [22]. Запрос боксёрша в поисковой системе Яндекс выдает 1 млн результатов, 

однако на официальном сайте федерации бокса Российской Федерации можно 

встретить лишь композиты и аналитические номинации спортсменка-боксёр, 

чемпионка мира по боксу, заслуженный мастер спорта по боксу (ФБРФ). 

СТ с суффиксом -ш(а) в составе личных существительных женского рода 

пережил в русском языке любопытную эволюцию. Восходящий к н.-нем. -sche, 

суффиксу лиц женского пола и самок животных, суффикс -ш(а) был заимство-

ван в начале XVIII в. вместе с обозначениями жен некоторых лиц мужского 

пола: докторша (от н.-нем. Doktorsche), генеральша (от н.-нем. Generalsche) [23]. 

Изначально обозначавший жен лиц мужского пола (аптекарша, генеральша, 

султанша), суффикс -ш(а) со временем приобрел модификационное значение 

‘лицо женского пола’, присоединившись к уже существующим в языке славян-

ским средствам выражения данной словообразовательной семантики. Суффикс 

-ш(а) осложняет заимствованные основы, преимущественно на -р: авиаторша, 

авторша, кассирша, ораторша, репетиторша, редакторша, корректорша, 

современные наименования блогерша, менеджерша, геймерша [1]. Например, 

феминитив докторша как коррелят женского рода к существительному муж-

ского рода доктор упоминается уже в XVIII в.: «<Осман>… велѣл им позвать 

Докторшу: ибо в Египтѣ мускаго пола лѣкарей не допускают к женщинам» 

(«Непостоянная фортуна, или Похождение Мирамонда», сочинение Федора 

Эмина с приобщением его жизни, 1792) (ФЭБ). По аналогичной модели возни-

кает наименование музыкантша со значением лица женского пола по дей-

ствию: «Сестра его, Марья Сергеевна, лучшая музыкантша Москвы, ученица 

Фильда, проводила все дни за фортепьяно и арфою…» (НКРЯ).  

В XIX и особенно в XX в. феминитивы на -ш(а) продолжают использоваться 

в различных текстах, обозначая женщину по профессии: «…она не только ле-

тает, но и строит аэропланы. Это – авиаторша и конструкторша одновре-

менно. Недавно она получила должность директрисы германского завода, 

строящего аэропланы» (НКРЯ). 

Значение суффикса -ш(а) ‘жена лица, обозначенного наименованием муж-

ского рода’ имеет мутационную структуру, в связи с чем соответствующая 

словообразовательная модель не может быть отнесена к модификационной ка-

тегории феминитивности. В современном русском языке данное словообразо-

вательное значение неактуально, так как в настоящее время роль женщины не 

определяется статусом мужа и его профессией.  

По семантическому составу среди феминитивов на -ш(а) преобладают номи-

нации, обозначающие род занятий (90%): каскадерша, киоскёрша, капельдинер-

ша, хакерша, парикмахерша. Несколько номинаций обозначают женщин по пси-

хофизиологическим свойствам: паникёрша, великанша. В этом ряду отсутствуют 

этнонимы и катойконимы (названия лиц по этнотерриториальной принадлеж-
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ности), традиционно образуемые с помощью суффикса -к(а). Феминитив моги-

канша, упомянутый в названии рассказа А.П. Чехова, употреблён в переносном 

значении, восходящем к фразеологическому сочетанию последний из могикан, – 

‘последний представитель каких-либо устаревающих либо устаревших идей, 

тенденций, социальных групп’. Еще одно употребление этого слова зафиксиро-

вано в НКРЯ в том же значении: «Стеснялась, но что было делать – на ней са-

мой был пиджак с барских плеч, а уборщица, между прочим, она была прекрас-

ная, последняя могиканша, скоро уже таких не станет и мир окончательно 

зальет грязью» (НКРЯ). 

Среди феминитивов на -ш(а), помимо образованных от личных существи-

тельных мужского рода, есть наименования, мотивированные существитель-

ными, обозначающими какую-либо деятельность: маникюр – маникюрша, пе-

дикюр – педикюрша. Такие феминитивы составляют особую группу наимено-

ваний лиц женского пола, не имеющих коррелята мужского рода, так как исто-

рически в этих профессиях были заняты только женщины: машинистка, швея, 

техничка, модистка, повитуха и др. Хотя подавляющее число названий жен-

щин образованы от наименований лиц мужского пола, то есть являются вто-

ричными, существование подобных личных имен свидетельствует о естествен-

ности, с какой образуются феминитивы по существующим словообразователь-

ным моделям, разнообразие которых также подтверждает данный тезис.  

Первоначально феминитивы на -ш(а) не имели пейоративной коннотации. 

Вероятно, смешиваясь с названиями женщин по роду деятельности мужа, они 

приобретали постепенно сниженный стилистический оттенок, ср.: «Я коррек-

торша. Так называли и называют меня во многих типографиях… Очевидно, 

что слово «корректорша» неправильно и должно означать жену корректора, 

а не женщину, занимающуюся корректурой. Понимая неверность в окончании 

слова «корректорша», некоторые авторы, сочинения которых я корректиро-

вала, пытались называть меня корректрисой, славянофилы называли меня 

корректоркой, но ни то, ни другое окончание не утвердилось, и меня продол-

жают называть корректоршей, так по примеру других называю я себя» [24]. 

Общим фактором приобретения феминитивами на -ш(а) выраженной стили-

стической сниженности также выступает вторичность номинаций женского 

рода по отношению к номинациям мужского рода. По словам К.С. Аксакова, 

«вся определенность, ограниченность, положительность, а вместе и пол, вы-

ступает в имени женском» [2]. Личные существительные мужского рода ис-

пользуются в стилях, обслуживающих официальную сферу общения, где ука-

зание на пол неуместно, а употребление коррелятов женского рода происходит 

чаще в разговорной речи, для которой свойственна оценочность, экспрессив-

ность, эмоциональность.  

В бытовой сфере общения личные существительные мужского рода устойчиво 

ассоциируются с лицами мужского пола. В сфере российской медицины свыше 

71% врачей – женщины, включая квалифицированных специалистов и средний 

медицинский персонал. Количество женщин на руководящих постах в последние 

годы также значительно возросло [25], однако в восприятии людей слово врач до 

сих пор в первую очередь вызывает ассоциации с мужчиной. Эту особенность 

ярко демонстрирует популярная в интернете загадка об отце и сыне, попавших 
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в автокатастрофу. По условиям загадки, отец погибает сразу, а сын попадает 

в реанимацию. Врач отказывается оперировать молодого человека, мотивируя 

тем, что это его сын. Вопрос звучит таким образом: Как такое возможно? Ко-

довая структура данной загадки построена именно на отсутствии соотноси-

тельного наименования для женщин-врачей.  

Кроме того, при упоминании человека на первый план часто выходит лич-

ность со всеми ее характеристиками: «Популярная блогерша Настя Ивлеева 

сыграла в новом сериале» (Дом. Оч.). Речь идет о конкретном человеке, а потому 

указание на пол не только уместно, но даже необходимо: блогер звучит куда 

более официально, а значит, отвлеченно от конкретных персоналий, и потому 

менее подходит для неформального стиля общения, насыщенного оценками, 

экспрессией, субъективностью восприятия. При этом пейоративный компонент 

в подобных феминитивах на -ш(а) в интернет-коммуникации, в частности в сред-

ствах массовой информации, зачастую отсутствует: «Кайли Дженнер стала 

самой молодой миллиардершей по версии Forbes» (EG); «знаменитая байкерша-

экстремалка разбилась насмерть в Приморье» (НТВ).  

Неоднозначность восприятия образований СТ с суффиксом -ш(а) наглядно 

демонстрируют расхождения в стилистической маркировке толковых словарей. 

Феминитив регентша в словарях С.А. Кузнецова (БТС) и Д.Н. Ушакова (Сл. Уш.) 

маркирован как разговорный, в «Новом словаре современного русского языка» 

Т.Ф. Ефремовой в первом значении (‘женск. к сущ. регент’) стилистически не 

маркирован, а во втором значении (‘жена регента’) обозначен как разговорный. 

В «Большой биографической энциклопедии» феминитив регентша встречается 

достаточно часто: «Мария, Кристина Старшая (1806–1878), жена испанского 

короля Фердинанда VII, регентша Испании в 1833–40 (при Изабелле II)» (ББЭ). 

В «Энциклопедическом словаре Брокгауза и Ефрона» читаем: «Роберт, герцог 

пармский… регентшей была его мать» (ЭСБЕ). Феминитив фермерша в «Ма-

лом академическом словаре» (МАС) и в «Большом толковом словаре русского 

языка» С.А. Кузнецова (БТС) в первом значении не маркирован (‘женский кор-

релят к фермер’), во втором значении (‘жена фермера’) обозначен как разго-

ворный.  

Стилистическая сниженность суффикса -ш(а), ощущаемая носителями языка, 

приводит к образованию от тех же основ феминитивов с другими суффиксами, 

то есть к возникновению словообразовательной синонимии. Так, зафиксиро-

ванный нами пример редакторка является словообразовательным синонимом 

феминитива редакторша: «Гостья подкаста – Ника Троицкая, редакторка в 

недвижимости, главред “Биодинамической редакции”» (Podster.FM). Фемини-

тив блогерка, аналогичный наименованию блогерша, активно используется для 

самономинации активисток феминистского движения: «блогерка-феминистка 

попросила у бренда косметики бесплатный набор» (LikeYou). Таким образом, 

суффикс -к(а) не просто выполняет собственно номинативную функцию, но и 

является дискурсивным маркером, указывая на принадлежность названного лица 

к феминистскому движению.  

В медиапространстве нами зафиксированы многокомпонентные ряды слово-

образовательных синонимов авторша – авторка – автриса; лекторша – лек-

торка – лектриса:  
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 «Среди стеллажей с книжками на небольшом возвышении стоял сто-

лик, за которым авторша некоей книги, обложку которой я разглядел не сра-

зу, давала автографы» (НКРЯ); 

 «Дайана Расселл — авторка термина “«фемицид”» (Womenation); 

 «Автриса хорошая, но вот беда: каждое издание – урезанное издание» 

(Лабиринт); 

 « Прав вы никаких, конечно, не имеете, но как… лектриса моего брата, 

вы всегда можете рассчитывать на мое… на мое внимание» (НКРЯ); 

 «На одном интеллигентная лекторша опоздала, и граф, прождав 

напрасно и довольно долго, ушел…» (НКРЯ); 

 «Обещаем, что будет интерактивно, познавательно и совсем не скуч-

но, потому что лекторка известна нестандартным подходом к делу, чув-

ством юмора и увлеченностью» (РФО). 

Можно утверждать, что варианты авторка, партнёрка, блогерка, образован-

ные с целью нейтрализации негативной коннотации синонимов на -ш(а), связаны 

с феминистским дискурсом, в последнее время набравшим популярность в рус-

ском медиапространстве. По частоте употребления феминитивы на -к(а) пре-

взошли свои синонимы (авторша – 925 тыс. упоминаний в поисковой системе 

Яндекс, авторка – 2 млн – там же). Разделение по концептуальной специфике 

синонимичных феминитивов становится очевидным в контексте их употребле-

ния. В реальном общении и интернет-коммуникации, в неформально-бытовой 

сфере феминитивы на -ш(а) активно используются без всякой идеологической 

подоплеки, в одной только ономасиологической функции – обозначение пола 

человека, о котором идет речь: «“Жестоко, но по-честному”, – эту запись жур-

налистка, тусовщица и блогерша Божена Рынска оставила в соцсетях в рас-

стройстве, что пожилой электорат голосует за Собянина» (НКРЯ). 

В сфере спортивных номинаций также существует конкуренция СТ с суф-

фиксами -ш(а) и -к(а). К основам на -р, ударение в которых падает на послед-

ний слог, легко присоединяется суффикс -к(а) (юниор – юниорка, призёр – при-

зёрка) в тех случаях, когда это не вызывает лексической омонимии. Так, не об-

разуется пара боксёр – боксёрка в связи с тем, что боксёрки – это название обуви 

спортсменов. Феминитивы на -к(а) можно встретить также в публицистиче-

ском стиле и даже в академическом подстиле научного стиля речи: «Пылева 

Ольга… была победительницей первенства мира (1993), серебряной при-

зёркой первенства мира (1994), чемпионкой мира среди юниоров в эстафет-

ной гонке» (ББЭ). На официальных сайтах спортивных федераций встречается 

устойчивая конструкция: соревнования среди юниоров и юниорок (ФБРФ). 

Подведем итоги. Феминитивы на -ш(а) от основ на -р, -л, -н и на -нт со-

здаются в процессе естественного речепорождения, без обсуждений и обдумы-

ваний, по уже существующей в языке словообразовательной модели. Данный СТ 

был особенно активен в начале XX в. в связи с эмансипацией и активным во-

влечением женщин в общественную деятельность. В современном русском 

языке наименования на -ш(а) особенно востребованы в разговорном, публици-

стическом стилях, а также в языке художественной литературы. Если в офици-

ально-деловой сфере значимость указания на пол, как правило, отсутствует, то 
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в бытовом общении, при указании на лицо как объект речи, биологический пол 

становится его неотъемлемой характеристикой.  

Наблюдаемое в русском языке новейшего времени образование синоними-

ческих диад феминитивов в первую очередь направлено на решение определен-

ных стилистических задач: во-первых, это попытка избавиться от «шлейфа» сни-

женности, закрепившегося за суффиксом -ш(а); во-вторых – сознательная языко-

вая саморепрезентация участников феминистского движения. Можно утверждать, 

что суффиксальные модели СК феминитивности зачастую, помимо собственно 

номинативной функции, также выполняют стилистическую, являясь дискурсив-

ным маркером. Личные существительные женского рода с суффиксом -ш(а), 

имеющим богатую историю в русском языке, несмотря на зафиксированную 

словарями стилистическую сниженность, активно используются в современном 

медиапространстве, часто без негативной коннотации, и при этом не несут до-

полнительной «феминистской» нагрузки в отличие от новообразований с суф-

фиксом -к(а).  

Не вызывает сомнения важность для носителей русского языка СК фемини-

тивности и востребованность средств ее выражения, а также тот факт, что разви-

тие словообразовательного потенциала данной категории и динамические изме-

нения в распределении стилистических ресурсов будут продолжаться. Следо-

вательно, будущее СТ с суффиксом -ш(а) в системе современного русского 

языка нельзя определить однозначно. Утратит ли окончательно суффикс -ш(а) 

продуктивность или же использование феминитивов на -ш(а) в безоценочном 

контексте приведет к его возвращению в область стилистически нейтральной 

лексики, покажет время.  
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Abstract 

Personal feminine nouns with the suffix -sh(a) functioning in the modern Russian language were 

analyzed. The word-formation model with the suffix -sh(a) is one of the means of expression the word-

formation category of femininity, singled out on the basis of a common derivational value ‘a female, 
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belonging to the category of persons, called the motivating noun’. The relevance of the study is deter-

mined by the increasing importance of female nominations as an object of linguistic research, as well 

as their activity in the modern Russian media space. 

The language material for our research includes 166 lexemes, all selected by the method of contin-

uous sampling from authoritative explanatory dictionaries of the Russian language and the Russian-

speaking media space. The analysis of the functioning of personal feminine nouns in the language was 

carried out on the basis of the material collected using the RNC (Russian National Corpus), media data, 

and personal blogs on the Internet. The study was performed to describe the features of the formation 

and functioning of derived nominations of females in modern Russian. 

The study was based on: a) an integrated approach to the analysis of derived units; b) analysis of 

the derivational structure and motivational relationships; c) determination of the specifics of the func-

tioning of the studied units in speech. 

The paper considers the development trends in the field of personal feminine nouns. The lexical-

semantic composition of a word-formation type with the suffix -sh(a) was defined, special emphasis 

was placed on the stylistic characteristics of these language units. An attempt was made to substantiate 

the occurrence of multicomponent chains of synonymous feminitives. Based on the results of the study, 

conclusions were drawn about the word-formation potential of personal feminine nouns with the suffix  

-sh(a) and the prospects for their functioning in the modern Russian language. 

Keywords: femininity, word formation, feminitive, suffix, word-formation type 
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