
УЧЕНЫЕ ЗАПИСКИ КАЗАНСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА
Том 149, кн. 6 Гуманитарные науки 2007

УДК 342.553

О СООТНОШЕНИИ ПРИНЦИПОВ
ГОСУДАРСТВЕННОГО УПРАВЛЕНИЯ С ПРИНЦИПАМИ

МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ

Е.Б. Султанов

Аннотация

В статье рассматривается теоретическая проблема соотношения принципов госу-
дарственного управления и принципов местного самоуправления. Сделан вывод о при-
оритете государственного управления над принципами местного самоуправления.

Подход к определению соотношения принципов государственного управ-
ления с принципами местного самоуправления зависит от исходных позиций
исследователя по вопросу соотношения государственной власти и муниципаль-
ной власти, места государства и местного самоуправления в российском обще-
стве. Эти вопросы стали предметом достаточно многочисленных научных ис-
следований (см. [1]).

При всем разнообразии взглядов, можно выделить несколько основных то-
чек зрения.

Первая группа авторов считает, что государственная власть и муниципаль-
ная власть – принципиально однородные явления – имеют один источник и
подчиняются общим закономерностям функционирования публичной власти.

Прямо противоположная позиция состоит в том, что государственная и му-
ниципальная власть имеют принципиальные различия и не могут подчиняться
общим закономерностям.

Представители, причем наиболее многочисленные, третьего направления
признают единство источника публичной власти, но выделяют ту или иную
степень различий между этими видами публичной власти.

Тем не менее, при всей важности выяснения соотношения государственной
и муниципальной власти ни у кого из исследователей не вызывает сомнения
приоритет государственной власти. Именно это позволяет сделать вывод, что
принципы государственного управления первичны по отношению к принципам
местного самоуправления.

Проблема определения понятия и видов принципов государственного
управления – большая и сложная самостоятельная проблема науки админист-
ративного права и науки государственного управления.

Безусловно, она в свою очередь является частью более общей проблемы –
принципов организации государственной власти (см. [2]). Исследование этой
проблемы не входит в задачу нашей статьи. Поэтому мы исходим из наиболее
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устоявшихся или общепризнанных точек зрения по принципам государствен-
ного управления.

О сложности и самостоятельности проблемы определения принципов госу-
дарственного управления свидетельствует следующий факт. Во-первых, можно
рассматривать принципы организации и деятельности органов исполнительной
власти (см. [3]). Во-вторых, можно рассматривать принципы организации и
функционирования исполнительной власти. В-третьих, можно рассматривать
принципы организации и деятельности органов государственного управления
(см. [4]). И, в-четвертых, можно рассматривать принципы государственного
управления.

Принципы государственного управления являются, по нашему мнению,
наиболее широкой категорией и охватывают все иные принципы организации и
деятельности органов государственного управления, органов исполнительной
власти и всей исполнительной власти.

Наиболее важной, для анализа соотношения принципов государственного
управления и принципов местного самоуправления, является концепция о деле-
нии принципов государственного управления на две большие группы. Первая
группа – это конституционные принципы организации и деятельности органов
исполнительной власти. Вторая группа – организационные принципы функ-
ционирования исполнительной власти [5, с. 24–25].

В специальной литературе имеется большое количество иных классифика-
ций принципов государственного управления. Тем не менее, следует отметить
очень важный для нас факт, что во всех классификациях, в тех или иных тер-
минах, выделяется группа так называемых общественно-политических прин-
ципов государственного управления [6, с. 172–173; 7, с. 120–125 и др.].

В первую группу принципов государственного управления (конституцион-
ных, общественно-политических, общих и т. д.) входят такие принципы, как
участие политических партий в управлении, демократизм формирования и
функционирования исполнительной власти, принцип законности, принцип фе-
дерализма.

Во вторую группу (функционально-структурные, организационные, орга-
низационно-технологические, функциональные и т. д. и т. п.) вошли принцип
распределения и нормативного установления функций и полномочий, принцип
централизации и децентрализации исполнительной власти, принцип отраслево-
го управления, принцип межотраслевого управления, принцип территориаль-
ного управления, принцип линейности и функциональности, принцип коллеги-
альности и единоначалия.

Принципы государственного управления первой группы всегда охватыва-
ют своим действием и государственное и муниципальное управление жизне-
деятельностью муниципальных образований.

Главным аргументом в этой позиции является реальная практика государ-
ственного управления всеми сферами жизнедеятельности общества.

Вопросы местного значения всегда были и будут объектом управления для
органов государственной власти. Государство не может снять с себя ответст-
венность за решение вопросов местного значения.
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С точки зрения автора, попытка разорвать единый объект управления явля-
ется методологической ошибкой при конструировании местного самоуправле-
ния в Российской Федерации. Признание единства объекта управления означа-
ет признание необходимости участия всех субъектов управления в решении
вопросов местного значения. В свою очередь, органы местного самоуправления
в не меньшей степени отвечают за участие в решении общегосударственных
задач и задач субъектов Российской Федерации.

Единство объекта управления связано, во-первых, с наличием на террито-
риях муниципальных образований объектов общефедеральной собственности.
Это – железные дороги, мосты, нефтепроводы, аэропорты, заводы и т. д., кото-
рые неразрывно связаны с инфраструктурой и социальной сферой муници-
пальных образований. Органы местного самоуправления всегда будут вынуж-
дены взаимодействовать (содействовать, координировать, контролировать и
т. п.) с администрацией общефедеральных предприятий и организаций, распо-
ложенных на территории муниципальных образований.

Еще большая связь объекта управления просматривается в таких отраслях,
как здравоохранение, образование, культура, физическая культура и спорт,
экология и т. д. Распределение объектов этих отраслей по федеральному, ре-
гиональному и муниципальному уровням зачастую носит субъективный (оце-
ночный) характер и зависит от экономических возможностей того или иного
уровня [8, с. 43]. Не случайно разграничение предметов ведения между орга-
нами государственной власти Российской Федерации, органами государствен-
ной власти субъектов Российской Федерации и органами местного самоуправ-
ления носит характер непрерывного или перманентного процесса1.

Даже законодательное закрепление за муниципальными образованиями
конкретных вопросов местного значения не означает, что эти вопросы раз и
навсегда будут вопросами местного значения. На протяжении достаточно крат-
кого периода мы уже были свидетелями неоднократной передачи некоторых
вопросов местного значения в ведение органов государственной власти и на-
оборот.

В 2006 г. продолжился процесс расширения перечня вопросов местного зна-
чения. В основном на местный уровень передавались вопросы, которые долж-
ны решаться совместно с органами государственной власти. Так, в результате
изменений, внесенных в Федеральный закон от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ, к
вопросам местного значения были отнесены:

– участие в профилактике терроризма и экстремизма, а также в минимиза-
ции и (или) ликвидации последствий проявлений терроризма и экстремизма;

– создание условий для развития местного традиционного народного ху-
дожественного творчества, участие в сохранении, возрождении и развитии на-
родных художественных промыслов;

                                                     
1 Достаточно сослаться на Федеральный закон № 258-ФЗ от 29 декабря 2006 г. (в ред. от 20 апреля

2007 г.), который внес многочисленные изменения в разграничение предметов ведения между органами го-
сударственной власти Российской Федерации, органами государственной власти субъектов Российской Фе-
дерации и органами местного самоуправления [9]. Ещё до выхода статьи наш прогноз полностью подтвер-
дился. 18 октября 2007 г. принят федеральный закон № 230-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законо-
дательные акты Российской Федерации в связи с совершенствованием разграничения полномочий [10].
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– обеспечение условий для развития физической культуры и массового
спорта, организация проведения официальных физкультурно-оздоровительных
и спортивных мероприятий;

– создание условий для развития малого предпринимательства;
– организация и осуществление мероприятий по работе с детьми и моло-

дежью;
– сохранение, использование и популяризация объектов культурного на-

следия (памятников истории и культуры), охрана объектов культурного насле-
дия (памятников истории и культуры) местного (муниципального) значения;

– организация субсидирования расходов граждан на оплату жилого поме-
щения и коммунальных услуг;

– создание условий для развития сельскохозяйственного производства в по-
селениях, расширения рынка сельскохозяйственной продукции, сырья и продо-
вольствия и т. д.

Вне всякого сомнения, этот процесс уточнения и расширения вопросов ме-
стного значения будет продолжаться. Не менее важным каналом распростране-
ния принципов государственного управления остается все более возрастающая
практика наделения органов местного самоуправления отдельными государст-
венными полномочиями. В этом же направлении действуют изменения в сис-
теме выборов органов государственной власти. Усиление роли политических
партий также влияет на реализацию принципов государственного управления в
области местного самоуправления.

Все это позволяет сделать вывод, что принципы государственного управ-
ления были и остаются детерминирующим фактором для принципов местного
самоуправления в Российской Федерации.

Summary

E.B. Syltanov. Interaction of state government principles and local self-government prin-
ciples.

The article views theoretical problem of correlation between principles of state govern-
ment and principles of local self-government. Conclusion is made about superiority of state
government principles over local self-government principles.
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