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Аннотация 

В статье представлены украшения и зеркала из материалов исследований Хмелев-

ского I селища второй половины XIII – XIV вв., располагающегося в Саратовском По-

волжье и изучавшегося в 1995–2002 гг. экспедицией Казанского университета под ру-

ководством Л.Ф. Недашковского. Морфологические особенности изделий (пряжки, 

накладки, наконечники ремней, поясное кольцо, серьга, перстни, браслеты, сюльгамы, 

шумящее украшение, зеркала) рассматриваются на основе типологии с привлечением 

широкого сравнительного фона материалов синхронных памятников. Данный комплекс 

характеризует материальную культуру малого золотоордынского города Нижнего По-

волжья, которая, судя по публикуемым материалам, отличалась от предметов аналогич-

ного назначения, происходящих из расположенного неподалеку крупного города Укека. 

Ключевые слова: поселения, Золотая Орда, Нижнее Поволжье, округа Увекского 

городища, детали поясных наборов, украшения головы и рук, сюльгамы, зеркала, мате-

риальная культура. 

 

 

С Хмелевского I селища, представляющего собой остатки малого нижне-

волжского города золотоордынского времени и исследовавшегося в течение 

ряда лет Л.Ф. Недашковским [1], происходит целый ряд украшений, деталей 

костюма и зеркал. Эти изделия, найденные в конце XX – начале XXI в., впер-

вые описываются в данной статье. Комплекс представлен пряжками, накладками, 

наконечниками ремней, поясным кольцом, серьгой, перстнями, браслетами, 

сюльгамами, шумящим украшением и зеркалами. Значительная часть предметов 

найдена при раскопках в культурном слое или в сооружениях, что позволяет до-

статочно точно датировать время их бытования. Монетные находки с Хмелев-

ского I селища датируются концом XIII – концом XIV в. [1]. 

Детали поясных наборов. При классификации деталей поясных наборов 

использовалась система, разработанная Г.А. Федоровым-Давыдовым для ха-

рактеристики материалов средневековых кочевников [2]. По функциональному 

назначению выделяются пряжки, накладки, поясное кольцо и наконечники 

ремней. Внутри каждой категории по материалу и технике изготовления пред-

меты распределены на группы и разделы, а по особенностям приспособления, 

формы или орнамента - на отделы и типы. 

Пряжки. По форме приспособления для соединения пряжки с ремнем вы-

делены три отдела: А - ремень соединяется с пряжкой при помощи оси, состав-

ляющей одно целое с рамкой, на эту же ось насаживается и язычок; Б - ремень 

соединяется с пряжкой при помощи прямоугольного приемника; В - ремень 
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соединяется с пряжкой при помощи щитка, вращающегося на той же оси, на ко-

торой насажен язычок. По форме рамки пряжки разделены на типы. Отдельно 

был найден железный язычок от пряжки (рис. 1, 6), прямоугольный в сечении. 

Группа 1. Бронзовые. 

Отдел Б. 

Тип I (1 пр.). Овальнорамчатая (рис. 1, 1) с узким прямоугольным прием-

ником, в сечении трапециевидная; размеры 2.6 × 2.4 см. Подобные пряжки чуть 

меньшего размера происходят из материалов сборов на Увекском [3, с. 28, 30, 

рис. 5, 2–3] и Водянском [4, с. 77, табл. II, 5] городищах. 

Группа 2. Железные. 

Отдел А. 

Тип I (2 пр.). Подтрапециевидные (рис. 1, 3–4), в сечении подпрямоуголь-

ные; размеры изделий 2.3×2 см и 4.2х3.7 см. Обе пряжки, изготовленные из 

неравномерно науглероженной сырцовой стали [5, с. 37], происходят из син-

хронных ям 1 и 2, в последней из которых был найден сарайский пул Узбека 

737 г. х. [1, с. 43–44]. Не исключено, что данные предметы могли служить 

в качестве портупейных (меньший) или подпружных (больший) пряжек. По-

добные изделия были известны в Древней Руси [6, с. 77, рис. 43, 1, 9] и в Сред-

нем Поволжье в X – XIV вв. [7, с. 104, 107, рис. 36, 10–16; 8, с. 43–44, 89, 

рис. 13, 7, 13, 22–23, 26–27, 35, 45, 47–48; 9, с. 33–34, 99, 158, рис. 13, 7, 13, 22–

23, 26–27, 35, 45, 47–48, табл. III, 15]. 

Тип II (1 пр.). Круглая (рис. 1, 5), в сечении подпрямоугольная; размеры 

3 × 3.1 см. Возможно, что такие пряжки могли использоваться в качестве под-

пружных или стременных. Подобные пряжки были известны на Руси в XI – 

XIII вв. [6, с. 77, рис. 43, 6–8], у средневековых кочевников, в салтово-маяцкой 

культуре [2, с. 43, 46, рис. 7, 3, АIII] и в Среднем Поволжье в X – XIV вв. 

[7, с. 104, 107, рис. 36, 7–9; 8, с. 44, 89, рис. 13, 3, 8–10, 29, 50–52; 9, с. 34, 99, 

157–158, 200, рис. 13, 3, 8–10, 29, 50–52, табл. II, 24, 27, III, 3–9, XXVII, 17; 10, 

с. 171, 176, рис. 100, 15, 105, 9]. 

Отдел В. 

Тип I (1 пр.). Трапециевидная (рис. 1, 2), в сечении прямоугольная; размеры 

рамки 1.8 × 1.8 см, общая длина со щитком 4.4 см. Пряжка откована из цельно-

стальной заготовки [5, с. 37]. Бронзовые и серебряные пряжки этого отдела ха-

рактерны для раннесредневековых древностей степной зоны Евразии [2, с. 43, 

45, рис. 7, 2, ГI–IV]. 

Накладки на ремень. По материалу выделяется группа 1 - бронзовые 

накладки. По технике изготовления выделяется раздел 1 - литые. По особенно-

стям приспособления выделяются изделия отдела А – без петли – и отдела Б – 

с петлей. Накладки прикреплялись к ремню с помощью специальных шпень-

ков. По форме накладок выделены их типы. 

Отдел А. 

Тип I (1 пр.). Зооморфная накладка в форме стилизованной головы быка (?) 

в фас (рис. 1, 7) с одной продольной канавкой в середине. Накладка, имеющая 

декоративные скосы к краям, крепилась с помощью трех шпеньков на обратной 

стороне; согласно результатам спектрального анализа она была отлита из оло-

вянистой бронзы [11, с. 335, 338, 343, № 102]. Изделия этого типа были  найдены  
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Рис. 1. Пряжки (1–5), язычок пряжки (6), накладки (7–10), наконечники ремней (11–12, 14), 

кольцо (13), серьга (15), перстни (16–17), браслеты (18–19), язычок сюльгамы (20), сюльга-

мы (21–22), деталь шумящего украшения (23), зеркала (24–34) с Хмелевского I селища. 

1, 7–8, 10, 12, 14–20, 23–34 – бронза, 2–6, 13, 22 – железо, 9 – бронза и кожа, 11 – 

серебро, 21 – железо и бронза. 

1, 11–12, 16 – Саратовский областной музей краеведения, № СМК 65552, 65551, 

65550, 65554 (сборы С.С. Ушакова 1998 г.). 

2, 19, 25, 28 – Саратовский областной музей краеведения, раскоп I-2000: 2, 19, 28 – 

культурный слой (№ 25, –52 см; № 21, –59 см; № 12, гл. –68 см,), 25 – яма 4 (№ 74, гл. –

86 см). 
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3–4, 13, 15, 18, 22, 33 – Саратовский областной музей краеведения, раскоп I-1999: 

3, 15, 33 – яма 1 (№ 10, –188 см; № 60, –241 см; № 18, –258 см), 4, 18, 22 – яма 2 (№ 9, –

140 см; № 27, –215 см; № 17, –144 см), 13 – ямы 2 (№ 30, –226 см) и 4 (№ 58, –133 см). 

5–7, 10, 14, 17, 20–21, 23–24, 26–27, 29–32, 34 – Саратовский областной музей кра-

еведения, подъемный материал Л.Ф. Недашковского 2001 (5–6, 20–21, 26), 2000 (7, 14, 

17, 24, 34), 1998 (10, 29–32) и 2002 (23, 27) гг. 

8–9 – подъемный материал С.И. Четверикова. 

на Увекском городище [3, с. 32, 34, рис. 6, 12] и в Волго-Камье: на Болгарском 

городище в золотоордынском слое [12, с. 208, 220, рис. 67, 24–25] и на I Семе-

новском селище второй половины X – XIII вв. [7, с. 130, рис. 44, 28]. Прототи-

пами данных изделий, очевидно, явились центральноазиатские накладки IX – 

X вв. [13, с. 209, рис. 5, 6; 14, с. 168, рис. 12, 7–8]. 

Отдел Б. 

Тип I (1 пр.). Форма накладки подтреугольная, с пальметтовидным выступом 

сверху (рис. 1, 8). Края, имеющие декоративные скосы, выполнены фестончато. 

Накладка имеет ажурный вырез в виде трилистника. Петля круглая, прикреплена 

перпендикулярно плоскости щитка, крепившегося с помощью трех шпеньков 

на обратной стороне. Накладка находит параллели по форме в материалах Бол-

гарского городища [9, с. 107, рис. 21, 22–23; 12, с. 212, 214, 221, рис. 68, 23–24; 

15, с. 129, 193, рис. 19, 11–12], а по стилю подобна другим изделиям из Средне-

го [15, с. 129, 193, рис. 19, 29; 16, с. 164, рис. 3, 4; 17, рис. XXV, 5; 18, с. 26, рис. 

2, 41] и Нижнего [3, с. 32, 34, рис. 6, 15; 19, с. 184, рис. 1, 5] Поволжья, а также 

из Новгорода [20, с. 146–147, 151, рис. 57, 16, 59, 12]. 

Тип II (1 пр.). Фигурная, в виде широкого трилистника, один конец в виде 

фигурной скобки, на другом – петля (рис. 1, 9). На обратной стороне изделие 

имеет сохранившиеся остатки кожи от ремня, оно крепилось с помощью двух 

гвоздиков. Подобные золотоордынские изделия известны с территории Сред-

него [12, с. 212, 214, 220–221, рис. 68, 14; 18, с. 26, рис. 2, 39] и Нижнего 

[3, с. 32, 35, рис. 6, 20; 12, с. 221] Поволжья, причем в двух курганах из нижне-

волжской группы Бахтияровка III такие же накладки были найдены прикреп-

ленными к кожаным сумочкам – очевидно, они служили для прикрепления 

к сумочке ремня. Одно из изделий - из кургана 95 Бахтияровки III - датируется 

дирхемом Джанибека. Такая же накладка была найдена в северо-западном Ка-

захстане в кочевническом погребении с младшей монетой 20-х годов XIV в. 

[21, с. 43, рис. 2, 5]. Сходное по форме и функции изделие из нефрита известно 

с Болгарского городища [22, с. 89–90, рис. 9, 2]. 

Тип III (1 пр.). Форма накладки квадратная, на внешней стороне имеется 

выпуклый орнамент в виде квадрата, повернутого на 45 градусов; петля на из-

делии обломана, его края ровные (рис. 1, 10). Накладка крепилась с помощью 

четырех шпеньков на углах. Форма и орнамент, подобные данному изделию, 

зафиксированы у меньшей по размеру бронзовой накладки без петли, происхо-

дящей с Болгарского городища и хранящейся в коллекции Национального му-

зея Республики Татарстан [12, с. 208, 210, рис. 67, 26; 15, с. 193, рис. 19, 20]. 

Поясные кольца. Представлены кованым железным (группа 1) изделием. 

Тип I (1 пр.). Круглое (рис. 1, 13), являющееся разделителем двух ремней, 

в сечении округлое, диаметр 2.6 см, изготовлено из неравномерно науглеро-
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женной сырцовой стали [5, с. 37]. Крепежные пластины, служившие зажимами 

для ремней, плоские, в сечении прямоугольные. Не исключено, что подобные 

изделия могли использоваться в качестве распределителей ремней узды. Пред-

мет находит параллели в материальной культуре Чаллынского городища [10, 

с. 193, рис. 122, 7], а также в материалах могильника Телеутский Взвоз-I на Ал-

тае [23, с. 67, 70–71, 218, рис. 20, 2–5, табл. 1, 11]. 

Наконечники ремней. По материалу разделены на две группы: серебряные и 

бронзовые. По технике изготовления выделен раздел 1 – литые. По функцио-

нальному признаку все изделия относятся к одному отделу А: они служили для 

придания жесткости концу ремня. Наконечники крепились при помощи 

шпеньков (рис. 1, 11) или отверстий (рис. 1, 12, 14). По форме изделий выделе-

ны их типы. 

Группа 1. Серебряные. 

Тип I (1 пр.). Полуовальный (рис. 1, 11) с фигурным концом, имитирующий 

массивность, с выпуклым орнаментом в виде ромба и окружающих его четырех 

арок с основой из маленьких выпуклых прямоугольников; пространство внутри 

арок украшено врезанными линиями. Размеры 2.6 × 1.9 см, толщина 1-2 мм. 

Полуовальный серебряный наконечник ремня, близкий по размерам данному, 

происходит из поясного набора, найденного в погребении 4 мавзолея Увека [3, 

с. 27, 29, 38–40, рис. 4, 2]. 

Группа 2. Бронзовые. 

Тип I (1 пр.). Трапециевидный с концом в виде фигурной скобки (рис. 1, 

12). Изделие, имеющее скосы к краям, имитирует массивность, его размеры 

1.9 × 1.8 см. Наконечник ремня крепился при помощи двух круглых отверстий. 

Тип II (1 пр.). Полуовальный с концом в виде фигурной скобки (рис. 1, 14). 

Массивное изделие имеет скосы к краям, продольный выпуклый валик (высо-

той 1.5 и длиной 23 мм) и продольный прямоугольный вырез на конце. Нако-

нечник ремня крепился при помощи четырех небольших круглых отверстий. 

Размеры изделия 2.5×4 см, толщина без учета валика 1.5 мм. Наконечник ремня, 

согласно результатам спектрального анализа, был отлит из многокомпонентного 

сплава с преобладанием олова над цинком [11, с. 335, 338, 343, № 103]. 

Украшения головы и рук. 

Серьга. Бронзовая серьга в форме вопросительного знака из круглой в се-

чении проволоки (рис. 1, 15). На серьге (ее размеры 32 × 17 мм), имевшей про-

волочную оплетку, сохранилась четырнадцатигранная бронзовая бусина разме-

рами 5 × 5 мм. Серьга, согласно данным спектрального анализа, была изготов-

лена из «чистой» меди [11, с. 338–339, № 6]; она найдена в яме 1 [1, с. 43]. Этот 

тип серег широко бытовал на всей территории Улуса Джучи во второй поло-

вине XIII – XIV вв.; он выделен Г.А. Федоровым-Давыдовым как типичный для 

культуры Золотой Орды [2, с. 116]. У ряда народов они сохранялись вплоть до 

позднего средневековья [24, с. 193]. Полные аналогии рассматриваемой серьге 

происходят с Увекского городища [3, с. 41–42, 211, рис. 7, 18] и из Среднего 

Поволжья [12, с. 172–173, 175, рис. 61, 3; 15, с. 113–114, 187, рис. 13, 3, 5]. Не 

останавливаясь подробно на многочисленных аналогиях, укажем, что золотые 

серьги в форме вопросительного знака обнаружены на Увеке в погребениях 
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монгольской знати конца XIII - первой половины XIV в. [25, табл. 3, 1; 26, 

с. 76–77, табл. 19; 27, с. 119, 123, сн. 6, 17]. 

Перстни. Деление на типы произведено по форме изделий. Оба перстня 

литые и относятся к отделу щитковых. 

Тип 1 (1 экз.). Тонкий, слегка погнутый бронзовый перстень с накладным 

шатоном для вставки, дополнительно украшенным двумя боковыми выступами 

(рис. 1, 16). В сечении изделие овальное, его диаметр около 2.3 см. Вставка та-

кого перстня, вероятно, была изготовлена из стекла; стеклянные вставки широ-

ко бытовали во многих золотоордынских городах [28, с. 49–50], в том числе 

в близлежащем городе Укеке и на поселении в урочище Подстепное [29, с. 262, 

268, рис. 1, 50]. 

Тип 2 (1 экз.). Перстень с небольшим, слегка приплюснутым щитком 

(рис. 1, 17). В сечении изделие овальное, его диаметр 2 см. Перстень, согласно 

результатам спектрального анализа, был изготовлен из многокомпонентного 

сплава с преобладанием олова над цинком [11, с. 335, 338, 343, № 104]. Анало-

гии известны с Селитренного городища [30, p. 182, ill. 101, 10] и из мордовского 

могильника XI – XIII вв. Заречное II в Нижегородской области [31, с. 100, 

рис. 3, 14, 18, 19, 23, 24]. 

Браслеты. Оба изделия являются бронзовыми литыми и относятся к отделу 

пластинчатых (отдел А). Тип выделен по орнаментации. 

Тип 1 (2 экз.). Браслеты шириной 11-12 мм, украшенные орнаментом из 

пяти выступающих продольных полос (рис. 1, 18–19). Браслеты, согласно дан-

ным спектрального анализа, были отлиты из многокомпонентного сплава 

с преобладанием цинка над оловом (рис. 1, 18) и латуни (рис. 1, 19) [11, с. 335, 

338, 342–343, № 78, 89]; одно из изделий (рис. 1, 18) было найдено в яме 2 рас-

копа I, датируемой пулом Узбека 737 г. х. [1, с. 43–44]. Судя по имеющимся 

аналогиям [3, с. 41, 45, рис. 7, 25–27; 12, с. 181, 183, 185, рис. 62, 8, 63, 4; 15, 

с. 189, рис. 15, 27; 20, с. 108, рис. 41, 7–8; 32, с. 25–26, рис. 5, 1–2, 6; 33, с. 174, 

185, рис. 1, 17; 34, с. 64, рис. 3, 13], этот тип можно датировать XIII – XV вв. 

Сюльгамы. Имеются два экземпляра железных одежных застежек-сюльгам 

(рис. 1, 21–22), представленные двумя типами. Помимо них обнаружена от-

дельная бронзовая игла сюльгамы, которую невозможно отнести к какому-либо 

типу (рис. 1, 20). Игла, согласно результатам спектрального анализа, была из-

готовлена из свинцово-оловянистой бронзы [11, с. 335–336, 338, 345, № 139]. 

Находки сюльгам, наряду с другими данными, свидетельствуют о присутствии 

на Хмелевском I селище мордовского населения. 

Тип 1 (1 экз.). Подковообразная (кольцевидная) овальная в сечении спира-

леконечная фибула (рис. 1, 22); дуга имеет диаметр около 5 см. Судя по данным 

металлографического анализа, сюльгама была изготовлена из неравномерно 

науглероженной сырцовой стали [5, с. 37]. Изделие происходит из ямы 2, дати-

рованной сарайским пулом Узбека 737 г. х. [1, с. 43–44]. Подковообразные фи-

булы с завернутыми в спираль концами производились в течение длительного 

времени: с первых веков н. э. вплоть до XIX в. Железные подковообразные фи-

булы встречаются в Древней Руси в домонгольский период [35, с. 152; 36, с. 168, 

рис. 147]. Железные подковообразные сюльгамы бытовали у финских племен 

[37, с. 240–241, 255, 262, 274, табл. VII, 3, XIV, 2, XXVI, 35]. На памятниках эпохи 
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развитого средневековья известны многочисленные бронзовые аналогии таким 

изделиям [3, с. 46–47; 12, с. 196, 199–200, рис. 65, 20; 18, с. 18, 28, рис. 5, 43–44, 

60; 31, с. 103, рис. 2, 4, 3, 2, 12, 18, 4, 4, 10, 25, 28, 5, 21–22, 7, 7, 8, 2, 7–8, 11–14, 

19, 22, 9, 25, 11, 17, 19, 12, 4, 13, 5, 21, 30, 14, 3, 15, 6, 16, 6, 10, 28, 17, 13, 25, 18, 

22, 24–25, 19, 7, 20, 25, 21, 4, 23, 1, 10, 12, 16, 24, 11, 26], в частности на 

Увекском городище были найдены шесть бронзовых украшений такого типа [3, 

с. 46–47, рис. 8, 2–6]. Бронзовые сюльгамы, подобные данной, были найдены 

на Селитренном городище [24, с. 192, рис. 42, 2] и в кочевнических погребени-

ях Поволжья золотоордынского времени [2, с. 42]. 

Тип 2 (1 экз.). Подковообразная фибула с перекрученной железной дугой 

плохой сохранности и бронзовым язычком (рис. 1, 21); диаметр предмета около 

3 см. Игла этой сюльгамы, согласно данным спектрального анализа, была отлита 

из оловянистой бронзы [11, с. 335–336, 338, 345, № 138]. Бронзовые тордирован-

ные изделия со спиральными концами известны в материалах Древней Руси (там 

встречены и железные фибулы с перекрученной дугой, подобные нашей), При-

балтики и Скандинавии X – XIII вв. [20, с. 86–87, рис. 31, 4; 35, с. 156–157, 180; 

38, с. 229, 260, табл. 1, 12, 32, 1], в мордовских памятниках XI – XIV вв. [31, 

рис. 2, 4, 3, 6, 4, 4, 10, 19–20, 26, 6, 2–3, 8, 24, 8, 2, 9–10, 21, 9, 30, 10, 17, 11, 4, 

17, 19, 12, 11, 16, 18, 22, 26, 13, 3, 21, 30, 14, 3, 15, 26, 16, 22, 17, 25, 18, 9, 20, 24, 

19, 7, 20, 23, 21, 20, 22, 22–23, 23, 1, 5, 12, 16, 25, 24, 12; 39, с. 272, рис. 17, 3; 40, 

с. 175, рис. 5, 8] и в материалах Среднего Поволжья XII – XIV вв. [18, с. 18–19, 

28, рис. 5, 45, 61–63]. 

Деталь шумящего украшения. Была найдена привеска от шумящего 

украшения, которая представляет собой предмет в форме колокольчика (рис. 1, 

23); на изделии имеется орнамент в виде двух узких волнообразных полосок 

(имитация скани). Подвеска, согласно результатам спектрального анализа, от-

лита из оловянистой бронзы, как и большинство болгарских и новгородских шу-

мящих привесок XIII – XV вв. [41, с. 148–149, 151, № 178]. Подобные шумящие 

украшения, очень характерные для финских племен, происходят, в частности, из 

раскопок и сборов на памятниках Среднего Поволжья [7, с. 115, 117, 120, рис. 

40, 62–65; 12, с. 191–192, 194, рис. 64, 9; 42, с. 204, рис. 93] и из Новгорода 

конца XII – начала XV в. [20, с. 31–34, рис. 9, 2–8, 10, 10, 5]. 

Зеркала. С памятника происходят фрагменты 16 литых бронзовых зеркал. 

Нами принята следующая классификационная система: отделы выделены по 

форме бортика, а типы - по изображению на зеркале, которое иногда позволяет 

выделить и варианты внутри типа. Нумерация типов дается по ранее опублико-

ванным работам одного из авторов статьи [3, с. 48–67; 43]. 

Отдел А. С узким высоким бортиком (рис. 1, 26–29). 

Тип 3 (2 экз.). Зеркала с расплывчатыми изображениями по окружности че-

тырех сидящих человеческих фигур, разделенных четырьмя драконами; с вы-

пуклым валиком, разделяющим зеркало на периферийную и центральную ча-

сти. Одно из зеркал происходит из подъемного материала Л.Ф. Недашковского 

1999 г. Другое (два фрагмента, № 34) - из раскопа I того же года (яма 2, дати-

рованная пулом Узбека 737 г. х.), третий фрагмент этого изделия был найден 

при раскопках годом позже (рис. 1, 28). Эти зеркала, согласно данным спек-

трального анализа, были отлиты из оловянистой бронзы [11, с. 336, 338, 342, 
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№ 79, 83]. Аналогичные изделия были широко распространены на памятниках 

золотоордынского времени от Средней Вятки до Северного Кавказа и от Под-

непровья до Западного Казахстана [2, с. 82, 116; 3, с. 49, 51, рис. 9, 4; 12, с. 232–

233, рис. 74, 3; 43, с. 87, 107, рис. 3, 3; 44, с. 116–117, 137, 149–150, 155, рис. 2, 

1, 1а, 2, 12–13, 14, 15, 10, фото 2]. 

Тип 4 (2 экз.). Зеркала с изображениями аль-бораков - крылатых мифоло-

гических существ с головой человека и туловищем льва (рис. 1, 27). Изделие, 

фрагмент которого приведен на рисунке, отлито из оловянистой бронзы, чем 

отличается от типологически идентичных зеркал из Среднего Поволжья и Ми-

нусинской котловины [41, с. 148–149, 151, № 175]. Фрагмент такого же зеркала 

был найден при разведках Л.Ф. Недашковского в 1998 г. Подобные зеркала 

с аль-бораками имеют широкие аналогии в степях Евразии и средневековых 

городах Поволжья, в Подонье, Средней Азии, Минусинской котловине, на Се-

верном Кавказе и в Юго-Западной Азии [3, с. 51–52, 55, рис. 10, 1; 12, с. 232–

233, 238, рис. 74, 7–8; 44, с. 122–124, 139, 154, 156, рис. 4, 8–10, 12, 19, 1–6, фо-

то 7; 45, с. 105, рис. 100, № 288]. 

Тип 5 (2 экз.). Зеркала с двумя окружностями в центре, поле занимает 

сложная плетенка, в которую включены изображения голов различных живот-

ных и человеческой головы в короне (рис. 1, 26). Внутренняя поверхность вы-

сокого бортика приведенного на рисунке изделия украшена пояском из выпук-

лых «жемчужин»; это зеркало, согласно результатам спектрального анализа, 

было отлито из оловянистой бронзы [11, с. 336, 338, 345, № 140]. Еще одно 

зеркало этого типа было найдено на поселении в ходе разведок Л.Ф. Недаш-

ковского в 1998 г. Данный тип был широко распространен в степях Восточной 

Европы от Волго-Камья до Кавказа [3, с. 49, 52–53, рис. 9, 7]; такие зеркала хо-

рошо представлены в материалах с Болгарского городища [12, с. 230–231, 

рис. 73, 4; 44, с. 124, 140, 151, рис. 5, 6–12, 16, 1–8]. 

Тип 15 (1 экз.). Зеркало с изображением дракона, диаметр 9.2 см (рис. 1, 29). 

Полная аналогия данному изделию известна с Болгарского городища [12, 

с. 232–233, рис. 74, 2]. Зеркала с изображениями подобных драконов, но с широ-

ким массивным бортиком известны с Увекского городища, из памятников Мину-

синской котловины и Китая [3, с. 58–59, рис. 11, 2; 45, с. 71, 86–87, рис. 55, 78–79, 

№ 135–137, 203–207]. 

Отдел Г. Зеркала с низким валикообразным бортиком (рис. 1, 24–25, 30–34). 

Тип 11 (1 экз.). Зеркало с орнаментом в виде концентрической окружности, 

происходит из подъемного материала Л.Ф. Недашковского 1999 г. Изделие от-

лито из оловянистой бронзы [11, с. 336–338, 342, № 84]. Аналогии известны на 

Нижнем Дону, в Среднем и Нижнем Поволжье [43, с. 90, 106, рис. 2, 1; 44, 

с. 113, 146, рис. 11, 1, 5; 46, с. 72, № 200-2, рис. 30, 16]. 

Тип 12 (4 экз.). Без дополнительной орнаментации (помимо невысокого 

бортика); у таких зеркал (рис. 1, 24–25, 30) не исключается наличие боковой 

подтрапециевидной ручки-петельки. Диаметры зеркал 5.4, 6.8 и 9.8 см. Одно 

из изделий (рис. 1, 25) найдено в яме 4, из которой происходит ряд монет 30-х – 

начала 50-х годов XIV в. [1, с. 44]. Маленький фрагмент такого зеркала был 

найден при раскопках 2000 г. в яме 5 раскопа I (№ 76). Одно из изделий (рис. 1, 

30) не подвергалось спектральному анализу; остальные, судя по его результатам, 
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были отлиты из оловянистой бронзы [11, с. 336–338, 343, № 92, 96, 100], при-

чем одно из зеркал (рис. 1, 24) имеет достаточно значительную примесь висму-

та, характерную для изделий такого же назначения, найденных на Средней 

Волге. Известны аналогии таким зеркалам из Нижнего и Среднего Поволжья, 

а также из бассейна Средней Вятки [2, с. 78, 264, рис. 13, АIII, № 326; 7, с. 90–

91, рис. 33, 39; 12, с. 216, 223, 237, рис. 69, 14; 43, с. 90–91, 106, рис. 2, 2, 4; 44, 

с. 113, 136, 143, рис. 1, 1–5, 8, 2–11]. 

Тип 14 (3 экз.). С орнаментацией в виде нескольких расположенных одна 

в другой арок (рис. 1, 32–34). Одно из изделий (рис. 1, 33) было найдено в яме 1 

раскопа I [1, с. 43]. Оба проанализированных зеркала (рис. 1, 33–34) оказались 

отлитыми из оловянистой бронзы [11, с. 336–339, 343, № 5, 101]. Аналогичные 

изделия известны с Болгарского, Царевского и Увекского городищ, селищ Семе-

новских, IV Старокуйбышевского и Чакма, а также из бассейна Дона и из Киров-

ской области [7, с. 90–91, рис. 33, 30; 12, с. 216, 224, рис. 69, 22; 43, с. 91; 44, 

с. 115–116, 137, 141, 144, 155, рис. 2, 14–15, 6, 9, 5–15, фото 1; 46, табл. 30, 2]. 

Тип 22 (1 экз.). С концентрической окружностью и четырьмя арками 

(рис. 1, 31). Аналогии известны в материалах Змейского катакомбного могиль-

ника XI – XII вв. [43, с. 91; 47, с. 60, рис. 4; 48, с. 42, табл. IV, 6]. 

Представленная коллекция украшений и зеркал золотоордынского времени 

(39 экз.), происходящая с Хмелевского I селища, позволяет сделать некоторые 

выводы. Сравним приведенные материалы с изделиями тех же категорий, про-

исходящими с Увекского городища [3, с. 27–67], на месте которого располагался 

близлежащий крупный город Укек. В материалах с Хмелевского I селища, 

в отличие от материалов из Укека, всего одно серебряное украшение, а золотые 

полностью отсутствуют. Обращает на себя внимание четырехкратное преобла-

дание в материалах Хмелевского I селища железных пряжек, отсутствующих 

на Увекском городище (там вообще известны всего две железные детали пояс-

ных наборов), над бронзовыми. Единственное поясное кольцо с селища также 

железное, а на городище найдены лишь бронзовые и серебряные кольца. Желез-

ными являются и сохранившиеся сюльгамы с Хмелевского I селища, все сюль-

гамы с Увекского городища - бронзовые. Зафиксировано отсутствие железных 

накладок и наконечников ремней на Хмелевском I селище, в Укеке из 46 таких 

украшений только одно железное. 

Сравним распространение различных групп зеркал на Хмелевском I селище 

с материалами Увекского городища и кочевнических курганов [3, с. 65–66, 

табл. 3]. По количеству экземпляров зеркал с узким высоким бортиком данные 

по Хмелевскому I селищу (43.8%)
1
 – малому городу – ближе к крупному городу 

Укеку (54.8%). Количество же изделий с низким валикообразным бортиком, 

найденных на Хмелевском I селище (56.2%), ближе к аналогичным данным по 

подкурганным захоронениям (64.1%). Таким образом, судя по распространен-

ности зеркал разных типов, отражающей вкусы местного населения, Хмелев-

ское I селище занимает промежуточное положение между крупным городом 

Укеком и близлежащими комплексами номадов. 

                                                      
1
 Здесь и далее указаны проценты от всей коллекции. 
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Summary 

L.F. Nedashkovsky, M.B. Shigapov. Wearing-Apparel Components and Mirrors from 

the Hmelevskoe I Settlement. 

Wearing-apparel components and mirrors from the materials of field archaeological     

researches at the Hmelevskoe I settlement (second half of the 13th–14th century), which is 

situated in the Saratov Volga Region, carried out during the expedition organized in 1995–

2002 by the Kazan University under the supervision of L.F. Nedashkovsky are considered 

in the article. The morphological features of wares (girdle clasps, brackets, tips of belts, belt 

ring, earring, finger rings, bracelets, syul’gamas, rustling ornament, and mirrors) are analyzed 

in the article on the basis of typology with involvement of the broad comparative background 

of materials from synchronous monuments. This complex characterizes the material culture 

of the Lower Volga town of the Golden Horde time, which, judging by the published materi-

als, differed from the objects of similar purpose, found at the nearby Ukek city. 

Keywords: settlements, Golden Horde, Low Volga Region, regions of the Uvekskoe 

site, details of belt sets, ornaments for head and hands, syul’gamas, mirrors, material culture. 
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