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Аннотация 

Для правильного применения актов, содержащих нормы гражданского права, необ-

ходимо установление периода нахождения их в юридической силе, который ограничи-

вается двумя датами: датой вступления в силу и датой утраты силы. В статье показаны 

проблемы установления оснований приобретения и утраты гражданско-правовым нор-

мативным актом юридической силы, предложены возможные пути их решения. Сделан 

вывод о том, что, независимо от способа и порядка вступления в силу акта, содержащего 

нормы гражданского права, он действует одновременно на всей территории страны, 

регулирует гражданские правоотношения, может быть признан неконституционным 

или недействующим, может действовать ретроактивно. Определены основания утраты 

силы актом, содержащим нормы гражданского права: признание акта утратившим силу; 

истечение срока, на который был принят акт; отмена акта; признание акта неконститу-

ционным или недействующим; признание недействущим акта СССР (РСФСР, право-

творческих органов РФ, прекративших свое существование). После утраты силы дей-

ствие акта прекращается, за исключением его ультраактивного действия; его можно 

применить только к гражданским отношениям, которые возникли и прекратились до 

утраты актом силы; его невозможно признать неконституционным или недействующим, 

за исключением случаев, когда он продолжает применяться к гражданским правоотно-

шениям. Целесообразно нормативно допустить возможность оспаривать утратившие 

силу гражданско-правовые акты, если они подлежат применению, в том числе по при-

чине своего ультраактивного действия. 

Ключевые слова: акты, содержащие нормы гражданского права; действие актов 

во времени; юридическая сила; вступление акта в силу; утрата актом силы 

 

 

Правило «ничто не вечно на земле» в полной мере применимо и к актам, 

содержащим нормы права. Нормативно-правовые акты актуальны и находятся 

в юридической силе только определенный календарный период. Как справед-

ливо заметил Д.И. Мейер, «всякое произведение человеческое носит на себе 

печать тленности. Так и положительный закон: как бы ни был он благодетелен 

для общества, как бы ни был способен существовать в течение веков и пере-

жить множество других произведений человеческого духа, не может избежать 

общей участи человеческих дел; что возникает во времени, тому суждено 

и умереть во времени» [1, с. 84]. Именно поэтому, по мнению исследователя, 
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в учении о положительных законах должно быть место учению «об отмене за-

конов». С учетом современной нормативной терминологии оно должно назы-

ваться учением о вступлении в силу и утрате силы нормативно-правовых актов. 

В соответствии со ст. 6 Федерального закона от 14 июня 1994 г. № 5-ФЗ 

«О порядке опубликования и вступления в силу федеральных конституцион-

ных законов, федеральных законов, актов палат Федерального Собрания» (да-

лее – 5-ФЗ) законы и акты «вступают в силу одновременно на всей территории 

Российской Федерации по истечении десяти дней после дня их официального 

опубликования, если самими законами или актами палат не установлен другой 

порядок вступления их в силу». Согласно п. 5, 6, 12 Указа Президента РФ 

от 23 мая 1996 г. № 763 «О порядке опубликования и вступления в силу актов 

Президента Российской Федерации, Правительства Российской Федерации 

и нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти» 

(далее – УПРФ-763) акты Президента РФ, имеющие нормативный характер 

(для гражданского права – это указы (ст. 3 ГК РФ)), и акты Правительства РФ, 

затрагивающие права, свободы и обязанности человека и гражданина (для 

гражданского права – это только постановления (ст. 3 ГК РФ)), вступают в силу 

по истечении семи дней, а нормативные правовые акты федеральных органов 

исполнительной власти – по истечении десяти дней после дня их первого офи-

циального опубликования. 

Указанные правила определения даты вступления в силу являются общими – 

в самих актах может быть установлена иная дата. Однако такие «инициатив-

ные» даты не всегда просто определить. Так, в Указе Президента РФ «Об от-

крытом акционерном обществе “Рособоронэкспорт”» (УПРФ-1577) определено, 

что он вступает в силу со дня вступления в силу Федерального закона от 23 но-

ября 2007 г. № 270-ФЗ «О Государственной корпорации “Ростехнологии”» и 

Федерального закона от 26 ноября 2007 г. № 271-ФЗ «О внесении изменений в 

статьи 9 и 12 Федерального закона “О военно-техническом сотрудничестве 

Российской Федерации с иностранными государствами”». При этом указанные 

законы вступили в силу в разные дни: 26 ноября 2017 г. и 10 декабря 2017 г. 

соответственно. С какого дня считать вступившим в силу указ? 

Днем официального опубликования федерального закона считается день 

первой публикации его полного текста в «Парламентской газете», «Российской 

газете», «Собрании законодательства Российской Федерации» или дата первого 

размещения (опубликования) на Официальном интернет-портале правовой ин-

формации (www.pravo.gov.ru). Днем официального опубликования указов Пре-

зидента РФ и постановлений Правительства РФ считается день первой публика-

ции их полных текстов в «Российской газете», «Собрании законодательства Рос-

сийской Федерации» или дата первого размещения (опубликования) на Офици-

альном интернет-портале правовой информации, а нормативных правовых актов 

федеральных органов исполнительной власти – только дата первой публикации 

их полных текстов в «Российской газете» или дата первого размещения (опуб-

ликования) на Официальном интернет-портале правовой информации (см. 

УПРФ-763). Публикация документа в ином источнике не является официальной 

и не влечет вступления акта в силу. Например, Приказ Минэкономразвития Рос-

сии от 2 октября 2013 г. № 567 «Об утверждении Методических рекомендаций 



О.А. КУЗНЕЦОВА 

 

158 

по применению методов определения начальной (максимальной) цены контракта, 

цены контракта, заключаемого с единственным поставщиком (подрядчиком, ис-

полнителем)» был опубликован в издании «ЖКХ: Журнал руководителя и глав-

ного бухгалтера», что вызвало обоснованные вопросы о его юридической силе [2]. 

Следует заметить, что наличие нескольких источников официального 

опубликования во многих случаях затрудняет определение даты вступления 

акта в силу. С одной стороны, исходя из буквального толкования нормативных 

правил, датой официального опубликования считается дата первой публикации 

полного текста акта в одном из официальных источников. С другой стороны, 

Конституционный Суд Российской Федерации (далее – КС РФ), рассмотрев 

дело о проверке конституционности ч. 1 ст. 2 Федерального закона от 7 марта 

1996 г. «О внесении изменений в Закон Российской Федерации “Об акцизах”», 

определил приоритетной публикацию в «Российской газете» перед публикацией 

в «Собрании законодательства РФ», объясняя это следующим образом: «День 

11 марта 1996 года, которым датирован выпуск “Собрания законодательства 

Российской Федерации” с текстом Федерального закона… не может считаться 

днем его обнародования. Указанная дата, как свидетельствуют выходные дан-

ные, совпадает с датой подписания издания в печать, и, следовательно, с этого 

момента еще реально не обеспечивается получение информации о содержании 

закона его адресатами. В “Российской газете” оспариваемый Федеральный за-

кон был опубликован 13 марта 1996 года. Именно этот день должен быть при-

знан днем официального его опубликования» (ПКС-17). 

Очевидно, что такое толкование далеко от буквального содержания Закона 

о порядке опубликования (5-ФЗ), который не предполагает сравнения дат подпи-

сания официальных источников в печать, факта реального получения информа-

ции о содержании закона адресатами и оценку аналогичных обстоятельств. Кроме 

того, спустя 6 лет КС РФ изменил свою позицию, приняв за дату официального 

опубликования дату публикации полного текста закона именно в «Собрании 

законодательства РФ», при этом тот факт, что это всего лишь дата подписания 

данного журнала в печать, суд не смутил (ОКС-83). 

Безусловно, первое размещение (опубликование) текста нормативного акта 

на Официальном интернет-портале правовой информации способно снять боль-

шинство вопросов, связанных с установлением даты официального опубликова-

ния. Однако при определении этой даты сохранится конкуренция между интер-

нет-порталом и «Собранием законодательства РФ». Возможно, законодателю 

в будущем целесообразно вообще отказаться от журнала «Собрание законода-

тельства РФ» для установления даты официального опубликования. 

Кроме того, остается открытым вопрос об опубликовании нормативно-

правового акта частями в нескольких выпусках официальных изданий. Вероятно, 

в этом случае датой официального опубликования должна считаться дата опуб-

ликования последней части, однако данный вопрос заслуживает разрешения в 

специальных законах о вступлении нормативных актов в силу или в общем за-

коне «О нормативных правовых актах». В существующем законопроекте (ПФЗ) 

этот вопрос не снят. 

Для нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной 

власти до официального опубликования необходима также обязательная реги-



ПРИОБРЕТЕНИЕ И УТРАТА ЮРИДИЧЕСКОЙ СИЛЫ АКТАМИ… 

 

159 

страция в Министерстве юстиции Российской Федерации. Нормативные право-

вые акты федеральных органов исполнительной власти, не прошедшие госу-

дарственную регистрацию, а также зарегистрированные, но не опубликованные 

в установленном порядке, не влекут правовых последствий, как не вступившие 

в силу (п. 10 УПРФ-763). 

Вступление акта в силу может быть обусловлено дополнительными обсто-

ятельствами, например вступлением в силу иного акта. Так, предусмотренные 

законом «О несостоятельности (банкротстве)» положения о банкротстве граж-

дан, не являющихся индивидуальными предпринимателями, «вступают в силу 

со дня вступления в силу федерального закона о внесении соответствующих 

изменений и дополнений в федеральные законы» (п. 2 ст. 231 127-ФЗ). 

Заметим, что в судебной практике имеются примеры несоблюдения правил 

о вступлении нормативных правовых актов в силу. Так, арбитражным судом 

был применен Приказ Росрыболовства от 24 августа 2009 г. № 736 «О маркиро-

вании икры осетровых рыб, предназначенной на экспорт», сведения о государ-

ственной регистрации и об официальном опубликовании которого отсутствуют 

(см. подробнее [3]). 

В целом в научной литературе обоснованно отмечается: «Даже поверхност-

ный анализ справочных правовых систем показывает, что в России действуют 

тысячи ведомственных нормативных актов, не прошедших через регистрацию 

в Минюсте России и никаким образом не опубликованных, либо опубликованных 

в порядке, установленном самим органом исполнительной власти» [4]. По этой 

причине решение вопроса о том, вступил ли нормативный акт, содержащий 

нормы гражданского права, в силу, может представлять большие сложности. 

Юридическая сила акта связана с календарным периодом его действия: акт, 

содержащий нормы гражданского права, вступает в силу в определенную, кон-

кретную дату и утрачивает силу также в определенную, конкретную дату. Ка-

тегория «сила нормативного акта» нужна для точного установления этих двух 

дат. Как видим, установление даты вступления акта в силу зависит от множе-

ства обстоятельств, в том числе факта государственной регистрации, опубли-

кования в надлежащем источнике, иных условий (например, вступление в силу 

другого акта) и т. п. 

Правовыми последствиями вступления нормативного правового акта в силу 

по общему правилу являются: 

– возможность действия акта одновременно на всей территории РФ; 

– возможность использовать данный акт в качестве основания для регули-

рования гражданских правоотношений; 

– возможность ссылаться на указанный акт при разрешении споров; 

– возможность признавать его неконституционным по правилам Федераль-

ного конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федера-

ции» (далее – ФКЗ-1) или оспаривать его по правилам гл. 21 Кодекса админи-

стративного судопроизводства Российской Федерации (далее – КАС РФ); 

– возможность установления его обратного действия в порядке и случаях, 

предусмотренных законом. 

Наибольшее количество доктринальных вопросов связано с установлением 

даты утраты силы актом, содержащим нормы гражданского права. 
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Д.И. Мейер указывал на наличие в научной литературе его времени пяти 

оснований «отмены закона»: истечение срока действия; уничтожение предмета, 

которого закон касается; принятие нового закона; выход закона «из употребле-

ния»; исчезновение основания закона (ratio legis) [1, с. 85–87]. Однако относи-

тельно права на существование двух последних оснований ученый высказывал 

обоснованные сомнения.  

На основе, в частности, позиции по этому вопросу Д.И. Мейера была сфор-

мирована советская доктрина утраты юридической силы закона. Так, С.С. Алек-

сеев отмечал следующие основания утраты силы нормативно-правовых актов: 

истечение срока, на который принят акт; прямая отмена другим актом, издан-

ным компетентным органом; фактическая отмена, когда издан новый акт с но-

выми правилами [5, с. 511]. 

Этот подход поддерживается и в современной теоретико-правовой литера-

туре. Так, М.Н. Марченко выделяет три основания для утраты юридической силы 

нормативно-правовым актом: истечение срока действия закона; прямая отмена 

акта и замена его другим актом, изданным компетентным органом; замена дей-

ствующего акта другим актом, устанавливающим новые правила [6, с. 237]. 

В.Н. Кулапов перечисляет следующие случаи утраты актом юридической силы: 

истечение срока; изменение обстоятельств, на которые был рассчитан акт; пря-

мая официальная отмена акта или признание акта неконституционным; факти-

ческая отмена (принят акт, регулирующий те же отношения); вступление в силу 

международного договора, которому противоречит внутригосударственный акт 

[7, с. 407–408]. О.А. Пучков пишет, что акт прекращает свое действие в резуль-

тате: истечения срока; объявления об утрате им юридической силы; принятия 

нового акта равной или большей юридической силы и «устаревания юридиче-

ского документа в связи с исчезновением обстоятельств, которые подлежали 

регулированию» [8, с. 309]. 

Возникает вопрос: насколько такие доктринальные основания утраты силы 

нормативно-правовых актов соответствуют действующему законодательству 

в этой сфере? 

К сожалению, Федеральный закон «О нормативных правовых актах», в ко-

тором должны быть решены эти вопросы, в России до сих пор отсутствует. При 

этом и имеющееся законодательство позволяет поставить под сомнение боль-

шинство оснований утраты юридической силы актами из предложенного в науч-

ной литературе перечня. Приведем аргументы. 

1. Такое основание утраты силы, как «момент прекращения действия акта», 

не имеет юридического смысла. Признание акта утратившим силу может влечь 

прекращение его действия, но в этом случае дата прекращения действия совпа-

дает с датой признания его утратившим силу. И здесь дата утраты силы является 

основанием прекращения действия, а не наоборот. При этом нормативный акт 

может обладать ультраактивным действием, то есть быть признанным утратив-

шим силу, но действовать на продолжающиеся отношения. Его действие прекра-

тится с прекращением последнего продолжающегося отношения, подпадающего 

под его регулирование, но на утрату силы (дата которой уже в прошлом) это 

обстоятельство никакого влияния оказать не сможет. 
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2. Большие нарекания вызывает такое основание утраты силы, как «пря-

мое указание об отмене нормативно-правового акта в специальном решении 

компетентного органа». Такой институт, как «отмена нормативно-правового 

акта», характерен для актов органов исполнительной власти, применительно 

к законам вообще не используется. Отменить акт нижестоящего исполнитель-

ного органа может вышестоящий исполнительный орган. Для гражданско-

правового регулирования это правило действует в двух случаях: 

– во-первых, Правительство РФ вправе отменять акты федеральных ор-

ганов исполнительной власти или приостанавливать действие этих актов 

(абз. 7 ст. 12 Федерального конституционного закона «О Правительстве 

Российской Федерации» (далее – ФКЗ-2)); 

– во-вторых, постановления Правительства РФ в случае их противоре-

чия Конституции Российской Федерации, федеральным конституционным 

законам, федеральным законам и указам Президента Российской Федера-

ции могут быть отменены Президентом Российской Федерации (ст. 33 

ФКЗ-2). Этот случай встречается редко. 

Как видно из указанных положений и их применения, отмена нормативного 

правового акта связана с его противоречием действующим актам, имеющим 

наибольшую юридическую силу. 

На наш взгляд, нельзя признать успешными попытки противопоставить ка-

тегории отмены акта и утраты актом силы как разнородные. Так, в литературе 

отмечается, что «если “отменить” – значит объявить ранее установленное недей-

ствительным, не подлежащим выполнению, то “утратить” – значит перестать 

обладать чем-либо. Утрата силы означает, что акт вступил в силу, определенное 

время действовал и признан не имеющим юридической силы» [9, с. 21]. Лингви-

стические нюансы указанных глаголов не отменяют того юридического факта, 

что отмененный акт когда-то вступил в силу, определенное время действовал, 

а следовательно, он должен и утратить силу. Отмена нормативного акта – одно 

из оснований утраты актами юридической силы. 

Следует также отметить, что такое основание не может быть применено 

судом, так как процессуального института отмены нормативно-правовых актов 

не существует. 

3. Принятие нового нормативного правового акта (так же, как и вступле-

ние в силу международного договора) не знаменует автоматически утрату силы 

предыдущего акта, а при отсутствии иных указаний влечет возникновение со-

ответствующей правовой коллизии. Д.И. Мейер об этом основании для утраты 

силы писал следующее: «Закон отменяется новым законом. Эта отмена может 

произойти двояким образом: или новый закон только и состоит в отмене преж-

него, или он дает определение, отличное от прежнего закона, причем или упо-

минается об отменяемом прежнем законе, или не упоминается; во всяком слу-

чае прежний закон нужно считать отмененным, как скоро совместное суще-

ствование его с новым законом невозможно. Технически выражается это пра-

вило так: lex posterior derogat legi priori» [1, с. 85]. Безусловно, если новый за-

кон признает утратившим силу прежний закон, то проблем с установлением 

даты утраты силы не возникает. 
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Однако если такая оговорка не сделана, то, как справедливо заметил 

Д.И. Мейер, «может возникнуть сомнение, действительно ли новый закон опре-

деляет тот же юридический случай, что и прежний, действительно ли совместное 

существование прежнего закона с новым невозможно? В особенности затрудни-

тельно разрешение вопроса в том случае, когда отменяемый закон представляется 

совокупностью законодательных определений, так что одна часть его может 

быть отменена, а другая оставлена в силе. Поэтому при издании закона обыкно-

венно определяется, какие из предыдущих законов дополняются, изменяются 

или отменяются новым законом» [1, с. 85]. К сожалению, далеко не всегда во 

вступающем в силу акте определяется, признается ли утратившим силу преды-

дущий нормативный акт на эту же тему, именно поэтому науке и практике из-

вестны темпоральные коллизии. 

В идеале законодатель должен прямо определить судьбу предыдущего акта. 

Если это не сделано, действуют соответствующие коллизионные правила, при 

этом оба коллидирующих акта находятся в силе. Следовательно, простое при-

нятие нового акта как основание утраты юридической силы не имеет права на 

существование. 

4. Такое основание прекращения действия нормативного акта, как истече-

ние срока, на который он был принят, для актов, содержащих нормы граждан-

ского права, является невероятной редкостью, хотя в общий перечень основа-

ний утраты силы оно должно быть, безусловно, включено. 

5. Крайне неудачным для определения даты утраты силы актом является 

такое основание, как «устаревание юридического документа». Устаревание акта 

может быть мотивом для признания его утратившим силу или недействующим 

на территории РФ. Однако сам по себе факт устаревания акта не может влечь 

автоматическую утрату силы из-за высокой степени оценочности и субъектив-

ности. По этому поводу еще С.С. Алексеев обоснованно заметил, что «исчезно-

вение предмета закона» не влечет утрату его юридической силы, не должно 

быть автоматического погашения акта, такой акт должен быть отменен или за-

менен новым [5, с. 512]. 

При этом в теоретико-правовой литературе почти не упоминаются такие 

реально существующие в законодательстве основания для утраты актом юри-

дической силы, как: 

– признание акта утратившим силу органом, принявшим этот акт; 

– признание акта неконституционным, поскольку согласно ч. 6 ст. 125 

Конституции РФ (КРФ) «акты или их отдельные положения, признанные не-

конституционными, утрачивают силу»; 

– признание судом нормативно-правового акта недействующим (гл. 21 

КАС РФ); 

– признание не действующим на территории Российской Федерации нор-

мативного правового акта СССР (РСФСР, правотворческих органов РФ, пре-

кративших свое существование). 

К сожалению, имеющийся ПФЗ не вносит полной ясности в вопрос об осно-

ваниях утраты актами юридической силы. Так, согласно п. 1 ст. 49 проекта нор-

мативный правовой акт или его отдельные нормы утрачивают юридическую силу 

в случаях: 
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– истечения срока действия нормативного правового акта или его отдель-

ной структурной единицы; 

– признания нормативного правового акта или его отдельных положений 

утратившим (утратившими) юридическую силу; 

– отмены нормативного правового акта; 

– признания нормативного правового акта или его отдельных положений 

недействительным (недействительными). 

При этом очевидно, что содержание статьи уже не соответствует современ-

ным нормативным реалиям. Так, в законопроекте различаются признание судом 

нормативного правового акта недействительным и недействующим: «2. Призна-

ние нормативного правового акта (отдельных его положений) судом в соответ-

ствии с законодательством Российской Федерации недействительным (недей-

ствительными) влечет утрату им (ими) юридической силы и не требует его (их) 

отмены правотворческим органом, принявшим данный нормативный правовой 

акт. 3. Признание нормативного правового акта (отдельных его положений) 

судом в соответствии с законодательством Российской Федерации недейству-

ющим (недействующими) влечет запрет на его (их) применение. Отмена такого 

нормативного правового акта (отдельных его положений) или признание его 

(их) утратившим силу осуществляется правотворческим органом, принявшим 

данный нормативный правовой акт». 

Однако актуальному процессуальному законодательству признание судом 

нормативного правового акта недействительным неизвестно. Суд может при-

знать нормативный акт только недействующим. Этот вопрос регламентируется 

гл. 21 КАС РФ, в которой, во-первых, есть противоречие в определении дня, 

с которого акт признается недействующим, а во-вторых, нет ответа на вопрос 

о судьбе юридической силы признанного недействующим акта. 

Согласно ч. 2 ст. 215 КАС РФ по результатам рассмотрения администра-

тивного дела об оспаривании нормативного правового акта суд может принять 

решение «об удовлетворении заявленных требований полностью или в части, 

если оспариваемый нормативный правовой акт полностью или в части призна-

ется не соответствующим иному нормативному правовому акту, имеющему 

большую юридическую силу, и не действующим полностью или в части со дня 

его принятия или с иной определенной судом даты». При этом согласно ч. 4 

ст. 215 КАС РФ в резолютивной части решения суда по административному 

делу об оспаривании нормативного правового акта должны содержаться «ука-

зание на удовлетворение административного иска полностью или в части и на 

признание оспариваемого нормативного правового акта не действующим пол-

ностью или в части со дня вступления решения суда в законную силу или 

с иной определенной судом даты». Безусловно, дата принятия нормативного 

правового акта и дата вступления указанного решения суда в силу – это совер-

шенно разные даты. Целесообразно установить единое правило о том, что нор-

мативно-правовой акт признается недействующим с определенной судом даты. 

Некоторые правила определения этой даты сформулированы Верховным Су-

дом Российской Федерации (далее – ВС РФ) (п. 38 ППВС-50). 

В КАС РФ, как, впрочем, и в иных нормативных актах в этой сфере, оста-

ется открытым вопрос о юридической силе недействующего акта. В некоторых 
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законах субъектов РФ о нормативных правовых актах делается попытка реше-

ния этого вопроса. Так, в законе «О правовых актах в Свердловской области» 

(ЗСО) одним из оснований утраты силы названо «признание правового акта 

Свердловской области или его отдельных положений утратившими силу 

по решению суда в случаях, предусмотренных федеральным законодатель-

ством» (подп. 5 ч. 1 ст. 111). Однако, подчеркнем, процессуального института 

признания судом нормативного акта утратившим силу в федеральном законо-

дательстве нет. 

На наш взгляд, признание акта недействующим должно быть основанием 

для утраты им силы без дополнительного решения об этом правотворческого 

органа, поскольку оставление в силе нормативного правового акта, который 

признан судом несоответствующим акту, обладающему большей юридической 

силой, не только неразумно, но и неправомерно. Нахождение признанного су-

дом недействующим акта в силе не имеет юридического смысла, поэтому такое 

признание должно автоматически влечь утрату силы по аналогии с признанием 

акта неконституционным (см. также [10, с. 42]). 

Справедливости ради следует отметить, что КС РФ высказал иную пози-

цию на этот счет: «…Решение суда общей юрисдикции, которым закон субъекта 

Российской Федерации признан противоречащим федеральному закону, по своей 

природе не является подтверждением недействительности закона, его отмены са-

мим судом, тем более лишения его юридической силы с момента издания, а озна-

чает лишь признание его недействующим и, следовательно, с момента вступ-

ления решения суда в силу не подлежащим применению…» (ПКС-6). 

Такая позиция, вероятно, вызвана необходимостью сохранения возможно-

сти проверки конституционности некоторых актов. Однако она не устраняет 

проблемы сохранения в юридической силе актов, признанных в порядке общего 

нормоконтроля недействующими. Уязвимость указанной правовой позиции КС 

РФ подтверждается и рядом особых мнений судей КС РФ по этому вопросу. Так, 

судья Конституционного Суда РФ Г.А. Жилин отметил, что необходимость до-

полнительного признания утратившим силу акта, признанного судом недей-

ствующим, со стороны принявшего такой акт органа представительной или ис-

полнительной власти «умаляет авторитет судебной власти, ее самостоятель-

ность и независимость, вводит дополнительные условия для сохранения юри-

дической силы за актами, признанными судом незаконными» (ПКС-6). По мне-

нию другого судьи КС РФ – А.Л. Кононова, признанный недействующим акт 

«не может… сохранять свою юридическую силу (иначе непонятно, в чем она 

заключается) и в этом смысле ничтожен, недействителен, то есть не существует 

более как правовая реальность» (ПКС-1). 

Имеются попытки решения этой проблемы в законах субъектов РФ. Так, 

согласно п. 5 ст. 31 закона Республики Тыва «О нормативных правовых актах 

Республики Тыва» (ЗРТ) признание судом нормативного правового акта либо 

отдельных положений нормативного правового акта недействующими является 

основанием для изменения, отмены или признания нормативного правового 

акта либо отдельных его положений утратившими силу. Однако если компе-

тентным государственным органом не будет признан утратившим силу акт, 
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признанный судом недействующим, продолжение нахождения в силе этого акта 

бессмысленно. 

Следует также отметить, что в ПФЗ не упоминается такое основание утраты 

силы, как признание акта неконституционным, что не согласуется с соответству-

ющей конституционно-правовой нормой. 

Наиболее распространенным основанием для утраты юридической силы 

является признание акта утратившим силу. При этом важно отметить, что таким 

может быть признан только акт, вступивший в силу. Однако возможна ситуация, 

при которой акт, принятый и официально опубликованный в надлежащем по-

рядке, но еще не вступивший в силу, по каким-либо причинам правотворец ре-

шил не вводить в силу. Этот вопрос не регламентируется в ПФЗ.  

Между тем, например, в законе «О правовых актах в Свердловской обла-

сти» для такой ситуации предложен институт «исключения положений право-

вого акта»: «Отдельные положения правовых актов Свердловской области при-

знаются утратившими силу в случае, если такие положения вступили в силу. 

Отдельные положения правовых актов Свердловской области исключаются 

в случае, если такие положения не вступили в силу» (ч. 2 ст. 101). 

В научной литературе для подобных ситуаций предлагается конструкция 

«отмена нормативного акта» [11, с. 701]. Однако термин «отмена акта» законо-

датель, как правило, использует в «санкционном» смысле, когда акт противоре-

чит вышестоящему по юридической силе акту. Возможно, для таких случаев по-

дойдет институт «отзыва нормативно-правового акта». В то же время до вступ-

ления в силу акта его судьба имеет в каком-то смысле только техническое значе-

ние и только для участников правотворческого процесса: он не обладает норма-

тивностью, обязательностью и актуальностью для неопределенного круга лиц, 

не влечет для них каких-либо правовых последствий. 

В ряде стран СНГ законы о нормативных правовых актах приняты, и неко-

торые вопросы утраты силы в них уже решены. Так, в ст. 68 Закона Республики 

Беларусь «О нормативных правовых актах» (ЗРБ) установлены основания пре-

кращения действия нормативных правовых актов: истечение срока, на который 

был рассчитан временный нормативный правовой акт (его структурный эле-

мент); признание нормативного правового акта (его структурного элемента) 

утратившим силу; отмена нормативного правового акта (его структурного эле-

мента) в случаях, установленных Конституцией Республики Беларусь, настоя-

щим Законом и иными законодательными актами; признание Конституцион-

ным Судом Республики Беларусь нормативного правового акта (его структур-

ного элемента) не соответствующим Конституции Республики Беларусь. 

Согласно ч. 2 ст. 46 Закона Республики Казахстан «О правовых актах» (ЗРК) 

нормативный правовой акт (его часть или части) прекращает свое действие 

в случаях: 

1) истечения срока, на который был принят акт (его часть или части); 

2) принятия нового нормативного правового акта, которому противоречат 

положения ранее изданного нормативного правового акта, его части (частей) 

или который поглощает ранее изданный акт или его часть (части); 

3) признания принятого акта неконституционным в порядке, установлен-

ном Конституцией Республики Казахстан; 
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4) признания акта или его части (частей) утратившим силу органом, при-

нявшим этот акт, или иным уполномоченным на это органом. 

В ч. 2 ст. 78 закона Республики Таджикистан «О нормативных правовых 

актах» (ЗРТад), помимо указанных выше оснований утраты юридической силы, 

предусмотрено, что «действие нормативного правового акта прекращается на ос-

новании нормативного правового акта того же уровня или вышестоящего уровня, 

а в случаях, предусмотренных законодательством Республики Таджикистан, 

по решению суда». 

Как можно увидеть из нормативных актов РФ и стран СНГ, законодатели 

не разграничивают понятия силы и действия нормативных актов, считая их 

тождественными. Вместе с тем эти категории различаются. 

Юридическая сила акта – это календарный период, ограниченный датой 

вступления в силу и датой утраты силы. Действие же акта «отвечает» за его 

распространение на конкретные правоотношения в прошлом и будущем. Нахо-

дящийся в силе акт, содержаний нормы гражданского права, может действо-

вать перспективно или ретроактивно. Утративший силу акт может продолжать 

действовать ультраактивно. 

Использование понятий «юридическая сила» и «действие» в отношении 

акта как тожественных представляется неправильным. В научной литературе 

отмечается, что «действие нормативно-правового акта во времени – это юри-

дическое состояние, включающее в себя: момент вступления акта в законную 

силу; период, в течение которого нормативный правовой акт используется для 

реализации регулятивно-охранительных функций права; момент утраты норма-

тивным правовым актом юридической силы; определение границ перспективного 

и ретроактивного действия нормативного правового акта во времени» [12, 34]. 

В это понятие также должно быть включено определение ультраактивного дей-

ствия акта. 

В связи с этим правила ст. 4 ГК РФ о том, что акты гражданского законо-

дательства «применяются к отношениям, возникшим после введения их в дей-

ствие», и о том, что акт гражданского законодательства «применяется к правам 

и обязанностям, возникшим после введения его в действие», нуждаются в со-

вершенствовании, поскольку такой общей даты, как «дата введения в действие», 

не существует. 

Важно отметить, что эта проблема является межотраслевой. Например, ч. 1 

ст. 210 КАС РФ предусмотрено, что «судья отказывает в принятии админи-

стративного искового заявления о признании нормативного правового акта не-

действующим… в случае, если на момент подачи административного искового 

заявления о признании нормативного правового акта недействующим оспари-

ваемый нормативный правовой акт или его оспариваемые положения прекра-

тили свое действие». Однако установить с большей или меньшей степенью 

определенности можно только дату утраты актом силы – вопрос действия акта 

на спорные правоотношения должен быть предметом судебного разбиратель-

ства, решать его на стадии принятия иска, на наш взгляд, нельзя. При этом 

формальная утрата актом силы также не может быть основанием для отказа 

в принятии заявления, поскольку утративший силу акт может обладать ультра-

активным действием и продолжать распространяться на спорные гражданские 
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отношения. Кроме того, уже недействующий и утративший силу акт может 

подлежать применению судом в споре, вытекающем из гражданских правоот-

ношений, возникших и завершившихся в прошлом. В отношении таких актов 

также должна быть возможность постановки вопроса об их противоречии акту, 

обладающему большей юридической силой, хотя формально они уже прекра-

тили свое действие. Хотя стоит отметить, что ученые предлагают в этом случае 

и другой вариант действия – обжалование «неправомерных решений, действий 

(бездействия), основанных на акте, утратившем силу, а также… обращение 

в суд в порядке искового производства, в ходе которого заявитель может по-

ставить вопрос о неприменении при разрешении спора данного нормативного 

правового акта или его части» [13, с. 89]. 

Такой доктринальный подход в целом разделяется и ВС РФ. В п. 19 ППВС-50 

предусмотрено, что судья отказывает в принятии заявления об оспаривании 

нормативного правового акта, если на день подачи заявления оспариваемый акт 

или его оспариваемые положения прекратили свое действие, а «заинтересован-

ное лицо вправе оспорить в суде в порядке, предусмотренном главами 22 КАС 

РФ, 24 АПК РФ, решения, действия (бездействие), основанные на таком акте, 

либо обратиться в суд в порядке гражданского судопроизводства за защитой 

частного субъективного права или за освобождением от соответствующей 

юридической обязанности, поставив вопрос о неприменении при разрешении 

спора данного акта или его части». Но ВС РФ в этом же пункте отметил: «Вме-

сте с тем указанное основание для отказа в принятии заявления не применяется 

в случаях, когда нормативные правовые акты, срок действия которых истек, 

продолжают применяться к определенным видам правоотношений». 

Аналогичная формулировка основания для отказа в принятии заявления 

предусмотрена в ФКЗ-1: «…акт, конституционность которого оспаривается, 

был отменен или утратил силу, за исключением случаев, когда он продолжает 

применяться к правоотношениям, возникшим в период его действия» (ч. 4 

ст. 43). Однако и к этому положению есть вопросы. В частности, отмена акта 

не должна упоминаться в одном понятийном ряду с утратой силы, так как пер-

вое – частный случай (основание) второго. Кроме того, возникает множество 

проблем с применением термина «правоотношения, возникшие в период дей-

ствия акта». Если гражданское правоотношение возникло и прекратилось 

до утраты актом силы, то суд при возникновении спора должен будет приме-

нять утративший силу и уже не действующий акт, регламентировавший в про-

шлом спорное правоотношение. Если гражданское правоотношение возникло 

до утраты силы актом, но следующие из него правовые последствия (права 

и обязанности) возникли до и продолжаются после утраты актом силы, то при-

меняется утративший силу, но ультраактивно всё еще действующий акт. В по-

следнем случае период действия у акта продолжается, но если правоотношение 

возникает после утраты силы в период ультраактивного действия, то на такое 

правоотношение действие утратившего силу акта не распространяется. И хотя 

оно охватывается формулировкой «правоотношение, возникшее в период дей-

ствия акта», к нему никогда не будет применяться утративший силу акт, а зна-

чит, и признавать его неконституционным бессмысленно.  
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Для снятия этих вопросов применения оснований для отказа в принятии за-

явления Конституционным Судом РФ достаточно ограничиться формулиров-

кой «акт, конституционность которого оспаривается, был отменен или утратил 

силу, за исключением случаев, когда он продолжает применяться к правоотно-

шениям». Такой подход будет охватывать применение акта и к правоотноше-

ниям, возникшим и прекратившимся до утраты силы актом, и к правоотноше-

ниям, возникшим до, но продолжающимся после утраты силы актом. 

С учетом возможности обратиться в КС РФ с заявлением об оспаривании 

конституционности утратившего силу акта, «если он продолжает применяться 

к правоотношениям», несколько непоследовательной выглядит позиция как 

законодателя (гл. 21 КАС РФ), так и самого КС РФ в отношении возможности 

оспаривания утратившего силу акта в порядке общего нормоконтроля. Так, 

КС РФ определил, что суд не может прекратить производство по делу об оспа-

ривании нормативного правового акта, если он признан утратившим силу уже 

после подачи в суд соответствующего заявления, при условии, что в процессе 

судебного разбирательства будет установлено нарушение оспариваемым нор-

мативным правовым актом прав и свобод заявителя, гарантированных Консти-

туцией РФ, законами и иными нормативными правовыми актами (ОКС-2473, 

ОКС-2693). Однако остается неясным, почему невозможно оспаривать подле-

жащие применению к заявителю нормативно-правовые акты, которые признаны 

утратившими силу до подачи соответствующего заявления в суд. 

Сила и действие нормативного акта формально совпадают во времени, 

только если законодатель не придает ему ретроактивное или ультраактивное 

действие. При допущении законодателем ретроактивного (обратного) действия 

акт будет действовать до вступления его в силу, а в случае ультраактивного дей-

ствия – после утраты им силы. При длящихся гражданско-правовых отношениях 

ультраактивное действие является фактически общим правилом, так как акт 

гражданского законодательства продолжает действовать на права и обязанно-

сти, возникшие до утраты актом силы, но продолжающие существовать после 

утраты им силы (п. 2 ст. 4 ГК РФ). Поэтому трудно согласиться с мнением, что 

ультраактивное действие (переживание закона) характерно только для эпохи 

«революционной смены политико-правовых систем, когда качественно иная 

правовая система в силу своей несформированности вынуждена заимствовать 

у старой системы политически нейтральные правовые нормативы» [7, с. 408]. 

Следует также отметить, что ультраактивно не может действовать акт, при-

знанный неконституционным или признанный судом недействующим, в связи 

с выявлением его противоречия актам большей юридической силы. 

Правовыми последствиями утраты силы актом, содержащим нормы граж-

данского права, являются: 

– прекращение действия акта, за исключением его ультраактивного дей-

ствия в случаях, установленных законом; 

– невозможность признания судом акта недействующим, за исключением 

случая сохранения возможности применения акта к правоотношениям (ч. 1 ст. 210 

КАС РФ); 
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– невозможность признания акта неконституционным, «за исключением 

случаев, когда он продолжает применяться к правоотношениям, возникшим 

в период его действия» (ч. 4 ст. 43 ФКЗ-1). 

Важно обратить внимание на то, что юридическая сила акта имеет темпо-

ральный и иерархический аспекты. Когда говорят о юридической силе норма-

тивного акта как о его государственно-принудительной обязательности приме-

нительно к юридическим фактам и вытекающим из них гражданско-правовым 

последствиям, то имеют в виду иерархический аспект юридической силы (см. 

об этом [14]). Темпоральный аспект юридической силы акта связан с подтвер-

ждением государством его актуальности (нужности) и законности в определен-

ный календарный период. При утрате актуальности или при выявлении его про-

тиворечия акту большей юридической силы, акт утрачивает силу. Утративший 

силу, но действующий или подлежащий применению акт при разрешении иерар-

хических коллизий будет считаться обладающим тем рангом юридической силы, 

который был ему присущ до утраты им силы в темпоральном смысле. 

Необходимость нормативного и доктринального разрешения выявленных 

проблем, связанных с силой актов, содержащих нормы гражданского права, 

обусловлена прежде всего тем, что, по словам Д.И. Мейера, «гражданам при-

ходится соображать свои действия с законом; но граждане обязаны и могут 

знать лишь существующие законы» [1, с. 77], а период «существования закона» 

должен определяться ясными и полными правилами его вступления в силу 

и утраты им силы. 
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Abstract 

For the correct application of regulatory acts containing the civil law norms, it is necessary to define 

the period of their being in legal force which fits the time between two dates, and in particular between 

the date of their coming into force and the date when they lose their effect. The purpose of the paper is 

to demonstrate the problems of establishing the grounds for bringing into force and to termination a civil 

regulatory act and to propose the possible solutions to the problems. It has been concluded that regardless 

the way and the method of bringing into force the act containing civil law norms, this act is simultaneously 

in effect on the territory of the whole country; it regulates civil relations; it can be declared unconstitutional 

or non-functioning; it can function retroactively (having a reverse action). The grounds for bringing 

a regulatory act to termination are: declaring the act as the one being no longer in force, the expiration 

of the period for which the act was originally adopted, annulment of the act, declaring the act unconsti-

tutional or non-functioning, declaring the invalidity of the USSR acts (of the RSFSR acts, of the acts 

introduced by the RF authorities which ceased to exist). After the act loses its legal force, it ceases to be 

effective except for the cases of its ultra-active function; it can be only applied to the civil relations 

which started and were completed before the act stopped to be effective; it cannot anymore be declared 

unconstitutional or non-functioning except for the cases when it continues to be applied to civil rela-

tions. It is feasible to legally allow for an opportunity to contest the civil law acts which have lost their 

effect if they are not intended for application, including by the reason of their ultra-active function. 

Keywords: acts containing the civil law norms, the duration of the acts effect, legal force, the act 

coming into force, bringing the act to termination 
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