
УЧЕНЫЕ ЗАПИСКИ КАЗАНСКОГО УНИВЕРСИТЕТА.  

СЕРИЯ ГУМАНИТАРНЫЕ НАУКИ 

2018, Т. 160, кн. 5                                           ISSN 2541-7738 (Print) 

   С. 1059–1068  ISSN 2500-2171 (Online) 

1059 

УДК 81-26 

СКАЗАНИЕ АФРОДИТИАНА В ТОЛСТОВСКОМ СБОРНИКЕ 

XIII в.: ЛЕКСИЧЕСКОЕ СВОЕОБРАЗИЕ И ПРОБЛЕМА 

ЛОКАЛИЗАЦИИ ПЕРЕВОДА 

Я.А. Пенькова 

Институт русского языка им. В.В. Виноградова РАН, г. Москва, 119019, Россия 

Аннотация 

Статья посвящена лексическим особенностям Сказания Афродитиана, древнесла-

вянского апокрифа, переведенного с греческого, содержащегося в древнейшем Тол-

стовском списке XIII в. Впервые с учетом греческого оригинала подробно описывается 

редкая лексика, встречающаяся в Сказании Афродитиана, а также соотношение лекси-

ческих дублетов, характерных для преславской и кирилло-мефодиевской традиций. 

Показано, что преславская лексика преобладает, однако в рамках текста существуют и 

синонимические варианты, относящиеся к кирилло-мефодиевской традиции. Такой 

анализ позволяет очертить круг древнеславянских памятников, которые близки к тек-

сту Сказания в сфере употребления редкой лексики, и на основе этих наблюдений вы-

двинуть гипотезу о времени и месте первого славянского перевода Сказания. В сфере 

употребления редкой лексики Сказанию наиболее близки перевод XIII Слов Григория 

Богослова, Хроника Иоанна Малалы, Повесть временных лет, сочинения Кирилла Туров-

ского и Толковая Палея. Перевод Сказания мог быть сделан южнославянским книжни-

ком, однако уже после прекращения деятельности восточноболгарского книжного цен-

тра в период зарождения книжности в Древней Руси. 

Ключевые слова: Толстовский сборник XIII в., Сказание Афродитиана, лексика, 
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Настоящая статья посвящена исследованию лексических особенностей 

Сказания Афродитиана (далее ‒ Сказание). Сказание представляет собой не-

большой апокриф, переведенный на славянский с греческого. Древнейший пол-

ный список первого славянского перевода Сказания содержится в Толстовском 

сборнике XIII в., который хранится в Российской национальной библиотеке 

(РНБ. F.n.I.39). В настоящее время коллективом коллег из Казани, Ижевска и 

Москвы под руководством профессора Казанского университета О.Ф. Жолобова 

ведется работа по комплексному исследованию и электронному изданию Тол-

стовского сборника на портале «Манускрипт»
1
.  

Несколько слов необходимо сказать о месте, которое занимает Сказание 

в составе Толстовского сборника. Данный сборник представляет собой Торже-

ственник и композиционно делится на три части. В первой части содержатся 
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оригинальные гомилетические сочинения Кирилла Туровского, посвященные 

праздникам околопасхального цикла; во второй ‒ переводные сочинения (Слово 

на Рождество Иоанна Златоуста, Сказание Афродитиана, Легенда об Авгаре и 

Похвала Василию Великому); третью часть занимают Поучения огласительные 

Кирилла Иерусалимского. Сказание помещено на л. 56 об. ‒ 62 среди текстов 

южнославянского происхождения, однако южнославянский сборник, который 

мог служить основой Толстовскому сборнику, неизвестен. 

Славянский текст Сказания представляет собой перевод фрагмента грече-

ской «Повести о событиях в Персии», в которой Афродитиан играет роль судьи 

в споре о вере между язычниками, христианами и иудеями. Греческий текст 

был создан примерно в IV в. предположительно в Сирии. Существует несколько 

изданий греческого оригинала, из которых самым авторитетным является кри-

тическое издание Е. Братке [1, S. 1–45]. 

Славянский текст Сказания состоит из двух частей. В первой части повест-

вуется о чуде, произошедшем на Рождество Иисуса Христа в храме богини Геры 

в Персии. Идолы в храме заговорили друг с другом о Рождестве Спасителя и 

пали ниц перед богиней Уранией (богиней Источника), символизирующей Бо-

жью Матерь. Жрец Прупий и царь Кир стали свидетелями этой беседы и пове-

лели отправить в Иудею волхвов для поклонения Мессии. Вторая часть Сказа-

ния посвящена описанию путешествия волхвов, их встрече с Божественным 

Младенцем и беседе с Его Матерью.  

Сказанию в истории славянской книжности посвящено большое количе-

ство работ (см. [2‒7] и др.). В перечисленных исследованиях основное внима-

ние уделялось текстологии Сказания, определению числа переводов, редакций, 

групп списков и их соотношению между собой. Установлено, что Сказание пе-

реводилось на славянский трижды. Место и время второго и третьего славян-

ских переводов определяются однозначно: второй, сербский перевод был сде-

лан на Афоне во второй половине XIV ‒ первой половине XV в.; третий, юж-

нославянский (в составе Слова на Рождество Христово Иоанна Дамаскина) ‒ 

южнославянскими книжниками в XV в. также на Афоне [7]. Вопрос о времени 

и месте первого, древнейшего перевода, к которому восходит древнейший Тол-

стовский список Сказания, остается дискуссионным. Трудности локализации 

перевода как по текстологическим, так и по лексическим особенностям вызваны 

небольшим объемом этого произведения и отсутствием лексических региона-

лизмов. П.А. Лавровский [2], П.Е. Щеголев [3] считали этот перевод восточно-

славянским; Ю.К. Бегунов [8], Ф. Томсон [5], А.Г. Бобров [6] ‒ южнославян-

ским, возникшим в Первом Болгарском царстве. Серьезных аргументов в пользу 

того или иного предположения так и не было предложено. Сторонники «древне-

русской» версии происхождения перевода указывают на отсутствие лексических 

южнославянизмов. Приверженцы «южнославянской» версии полагают, что нет 

оснований исключать древнеболгарское происхождение перевода, поскольку 

характерные южнославянизмы могли быть утрачены в процессе переписки.  

Текстологическая история трех переводов Сказания достаточно хорошо 

изучена и описана в монографии А.Г. Боброва [6]. Однако собственно языко-

вые особенности этого текста не подвергались отдельному исследованию. 

Настоящая работа восполняет эту лакуну. Славянский текст рассматривается 
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на фоне его соотношения с греческим оригиналом. В рамках редакций, восхо-

дящих к архетипу древнейшего перевода, последовательно сравниваются только 

самые ранние списки: русский Толстовский (далее ‒ Т.) и сербские, датируе-

мые XIII в., изданные А.Г. Бобровым [6]. В работе не ставится задача исчерпы-

вающего описания лексических особенностей текста, внимание сосредоточено 

на наиболее любопытных, на наш взгляд, чертах, которые могут предложить 

ключи к ранней истории этого переводного памятника. 

1. Общие принципы перевода. Перевод выполнен структурно близко к ори-

гиналу, о чем, к примеру, свидетельствует передача греческих оборотов genetivus 

absolutus и accusativus duplex соответственно дательным самостоятельным и 

двойным винительным. Перевод почти не содержит калек, за исключением 

прилагательного самозрачный, воспроизводящего непонятное переводчику 

греческое αὐτοματισμός ‘самопроизвольный, случайный’. Греческие композиты 

переданы двумя способами: с помощью сложных слов (τριόνυμος ‒ треимени-

тыи) или словосочетаний с именем прилагательным (φιλόπονος ‒ любезнѣ 

тружающиисѧ). В переводе можно заметить некоторое количество неточно-

стей, однако явных ошибок архетип перевода, по-видимому, не содержал. 

2. Ошибки трансмиссии. Ошибочные чтения, которые имеют ранние спис-

ки Сказания, появились в них, судя по всему, уже в процессе дальнейшего бы-

тования текста на Руси и на Балканах. В табл. 1 приведены некоторые примеры 

искажений. Рядом с греческой словоформой указаны два славянских варианта 

из древнейших списков: вариант из восточнославянского списка Т. и вариант, 

представленный в одном из двух древнейших сербских списков (далее ‒ С.) 

того же времени (XIII в.). Для сравнения используются оба сербских списка, 

так как установлено, что они являются частями одного и того же списка (по-

дробнее см. [6]). Полужирным выделен вариант, соответствующий греческому. 
 

Табл. 1 

Ошибочные чтения в ранних списках Сказания Афродитиана 

Греч. Т. С. 

ἀνέζησεν ожила есть оживлѧеть 

ἀρχιστράτηγε на воеводы о воеводе (Voc.) 

αἱ κινυρίστριαι гудущии будущая 

τὸ διάδημα вѣнець звѣнць 

ἔγγραφος писания вьписаное 

τῆς τιμῆς чьсти их чьстьнихь 

ἐφαντάσαμεν мечтахомъ чтѧхомъ 

παγέν почтенъ поставленъ 

 

Количество примеров с искаженными чтениями может быть увеличено как 

для Т., так и для С. По-видимому, вопреки мнению А.Г. Боброва, нельзя утвер-

ждать, что какой-либо из этих древнейших списков лучше сохраняет первона-

чальные чтения перевода. Более поздние списки Сказания, которые принадле-

жат Новгородской редакции конца XIV в., согласно указанному исследованию, 

свидетельствуют о повторной сверке текста с греческим оригиналом, поэтому 

нами не привлекаются.  
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В качестве одного показательного примера неверной передачи текста про-

тографа можно привести следующее написание, выявляющее восточнославян-

ское происхождение переписчика, ‒ на строение ‘создание, сооружение’: 

прємудрыми хитростьми на строєниє всє" всєлєныѧ стропъ словєсємъ съста-

вивъ (Т. л. 58), ‒ являющееся ошибочным исправлением неверно понятого на 

трое (греч. τρικάτοικον). Показательно, что строение в значении ‘создание, 

сооружение’ встречается только в восточнославянских памятниках, а в южно-

славянских употребляется лишь в значении ‘управление (домом)’.  

3. Далеко не все разночтения между Т. и С. можно объяснить ошибками 

трансмиссии. Текст первого перевода Сказания, очевидно, подвергался в даль-

нейшем выборочной редактуре, о чем свидетельствуют примеры, приведенные 

в табл. 2. 
Табл. 2 

Разночтения между списками первого перевода Сказания Афродитиана  

Греч. Т. С. 

κεκόλλαπται въваяно изваяно 

τὸ μελάθρον дворов домов 

τὸ ἱερόν в полатах с(вя)тилѣхъ 

μυριάγωνον многа добра мнозѣ пльнь 

λεχθέντων сбесѣдовану глаголющу 

λιθοκόλλητον камыка камения 

ἐθορυβοῦντο плищеваху глаголаху 

ἐτόλμουν смѧхоу дрьзнѣху 

ἐξακολουθεῖτε въслѣжаете послѣдствуете 

ἀβούλῳ безвѣстьному безумному 

πρὸς τὸ κηρύξαι якоже проповѣдѣти на освящение и просвѣщение 

χώρα странѣ отечествия 

ἀναμείνας не премедливъ съ тъщаниемь 

 

Как видно даже из этой небольшой таблицы, время бытования различных 

списков первого перевода Сказания должно было быть довольно продолжи-

тельным, чтобы к XIII в. накопить достаточное количество различных чтений. 

А.Г. Бобров причисляет Т. и С. к разным редакциям: в основе Т. лежит, по его 

мнению, протограф второй группы списков, восходящий к архетипу первого 

перевода; в основе сербских списков XIII в. ‒ протограф сербской редакции, 

восходящий к архетипу первого перевода только через протограф первой груп-

пы списков [6, с. 37]. 

4. В Сказании используется лексика, нейтральная в региональном отноше-

нии: в тексте нет ни специфических южнославянизмов, ни моравизмов, ни ру-

сизмов. Толстовский список и сербские списки отличаются в этом плане несу-

щественно. Яркой чертой перевода является преобладание лексики, характер-

ной для преславской традиции, например: жидовьскъ, жидовинъ в соответ-

ствии с греч. Ἰουδαῖος; старѣишина в соответствии с греч. πρῶτος; добрѣ в со-

ответствии с греч. καλός; жрьць в соответствии с греч. ἱερεύς; коньць в соответ-

ствии с греч. τέλος; плищевати в соответствии с греч. θορυβέω; рядникъ в зна-

чении ‘невежда’ (греческого соответствия нет); кормити в соответствии с греч. 

τρέφω; тѣло в соответствии с греч. σῶμα; тъчию в сооответствии с греч. μόνον; 
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мъногы в соответствии с греч. μύριοι (μυριάγωνον ‒ многа добра); просто 

в значении ‘случайно’ в соответствии с греч. τὸ τύχον; сановитъ в соответствии 

с греч. ἔμπρακτος (список преславизмов см., например, [9, с. 466‒469]).  

Однако перевод не лишен и лексических особенностей, более типичных для 

кирилло-мефодиевских переводов, хотя таковых существенно меньше в сравне-

нии с количеством преславизмов, например: явити, явление в соответствии 

с греч. ἀποκαλύπτω; ниц (ср. преслав. на лици) в соответствии с греч. ἐπὶ 

πρόσωπον; вѣмь (для преславских переводов характерно вѣдѣ). Кроме того, в тек-

сте сосуществуют семантические дублеты, характерные для разных традиций, ср.: 

абие и внезапу; дѣля и ради; акы и яко в значении ‘как будто’; пустити и послати. 

Преобладание преславской лексики может указывать на восточноболгар-

ское происхождение перевода Сказания, но не доказывает таковое, поскольку 

эта же лексика была усвоена и восточнославянской книжной традицией [10]. 

Так как текст не содержит в лексике явных региональных примет, которые 

служат более надежным критерием локализации перевода, можно обратиться 

к анализу некоторых редких лексических единиц, встречающихся в Сказании. 

На основе анализа употребления редкой лексики можно выдвинуть некоторые 

предположения о происхождении перевода, встроив текст в группу родствен-

ных в лексическом отношении памятников. 

Глагол мьчьтати (мечтахомъ ‒ ἐφαντάσαμεν) довольно редок в ранней 

славянской письменности. Он спорадически встречается в древнеболгарских 

памятниках и отсутствует в старославянских, однако легко может быть рекон-

струирован, так как в них представлены производные мьчьтатель, мьчьтание. 

В древнерусских переводах и оригинальных восточнославянских памятниках 

этот глагол не встречается вовсе, за исключением единственного примера в По-

вести временных лет: бѣси же мечтавше имъ (НКРЯ). Мьчьтати зафиксирован 

также в Цветной Триоди XIII в. (СРЯ, т. 9, с. 136). Как показано в монографии 

А.А. Пичхадзе, слова с корнем мьчьт- характерны для переводов, сохраняющих 

ряд кирилло-мефодиевских особенностей в употреблении лексики [10, с. 53]. 

Показательно, что мьчьтати, употребляющееся в Т. и в ряде других более позд-

них русских списков Сказания, в сербской традиции не понято и исправлено на 

чтяхомъ. 

Въслѣжати (въслѣжаете ‒ ἐξακολουθεῖτε) является довольно нетипичной 

моделью образования глагола с данным корнем. В старославянских текстах и 

в ранних восточнославянских переводах и оригинальных памятниках пред-

ставлена только модель въслѣдовати, въслѣдьствовати, в сербском списке 

читается послѣдствовать, а въслѣждати/въслѣжати, помимо списка Т. Ска-

зания, обнаруживается только в восточнославянском списке южнославянского 

перевода XIII Слов Григория Богослова (СРЯ, т. 3, с. 45). Другими редкими в 

письменности лексемами, общими для Сказания и перевода XIII Слов Григория 

Богослова, являются слово древодѣлѧ ‘плотник’ и пѣснивьць в значении ‘пе-

вец’ (СРЯ, т. 4, с. 354; т. 15, с. 18). 

Два редких слова в описании Богородицы (кругловатъ и смаглъ) сближают 

Сказание с древнеболгарским переводом Хроники Иоанна Малалы, более того, 

само описание в Сказании структурно подобно двум контекстам, описывающим 

женскую внешность в Хронике, ср.: сама жє бѧшє высока тѣломь, смаглъ 
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блѣскъ имущи, круговатомь лицємь (Т., л. 61 об.); Бѣ ж отроковица чиста, плъна, 

круговатымъ лицемъ (Хрон.  кн. V, с. 7‒8); Бѣ же Текомиса бѣлу утрь носящи, 

смагла, доброока, тонконоса, чръновласа, тонкымъ лицемъ (Хрон., кн. V, с. 9). 

Намѣнити в значении ‘назвать’ также характерно для восточноболгарских 

текстов, употребляется в XIII Словах Григория Богослова (СРЯ, т. 10, с. 143). 

Кроме того, этот глагол усвоен и восточнославянской традицией, встречается в 

Житии Феодосия Печерского, Повести временных лет: ѿ нихъже [не] намѣню 

нѣколико мужь чюдьныхъ (НКРЯ). Несмотря на то что причастие намѣненыя 

в Сказании не имеет прямого соответствия в греческом оригинале, его появление 

вполне оправдано контекстом и должно было присутствовать уже в архетипе 

перевода (об этом свидетельствуют и другие восточнославянские списки Сказа-

ния): τὸ γὰρ ἱερὸν τῆς Ἥρας (в храме Геры) ‒ в кумирници ѹбо намѣненыя Ира 

(Т., л. 56 об). Показательно, что в сербском списке этот контекст также не понят 

и заменен на предложение: якоже Кирь царь свѣдетельствав [6, с. 97]. 

Въваяти (въваяно κεκόλλαπται) ‘высечь, вырезать’: єсть въ златыхъ ков-

чєзѣхъ въваяно (Т. л. 56 об.) Помимо Сказания, данный глагол встречается 

только в восточнославянском церковнославянском памятнике ‒ Житии Моисея, 

входящем в состав Толковой Палеи (П.Т.). В старославянских и древнеболгар-

ских текстах этот глагол не зафиксирован. В сербской редакции употреблено 

причастие с приставкой из- изваяно. Можно с уверенностью предположить, что 

именно въваяно, а не изваяно принадлежит архетипу перевода, поскольку, во-

первых, другие восточнославянские списки Сказания имеют или то же чтение, 

или вариант без приставки (ваяно), во-вторых, едва ли можно объяснить замену 

на русской почве более понятного и распространенного изваяно на редкое въваяно, 

тогда как обратное исправление на изваяно вполне логично и допустимо. 

В сфере употребления редкой лексики можно обнаружить и другие сход-

ства между Сказанием и Палеей и, в частности, текстами из Пятикнижия, со-

держащимися в Палее (П.Т.). В обоих памятниках встречаются также осклаби-

тися в редком значении ‘улыбнуться’, отмечаемое также в Изборнике 1076 г. 

(СРЯ, т. 13, с. 94), названия камней анфраксъ и измарагдъ, входящие в число 

12 камней наперсника у Первосвященника и символизирующие 12 колен Изра-

илевых. В Пятикнижии, как и в Сказании, употребляется книгочии ‒ довольно 

редкое слово для оригинальных древнерусских текстов и древнерусских пере-

водов (встречается помимо указанных источников только в Александрии (А.)). 

Некоторые пересечения в употреблении редкой лексики можно найти между 

Сказанием и произведениями Кирилла Туровского, не входящими в Толстовский 

сборник. И в Сказании, и в сочинениях Кирилла Туровского встречаются, к при-

меру, такие довольно редкие в восточнославянских памятниках преславизмы, 

как плищевати, рѧдникъ (Кир.Тур.), продолжу беседу (речь) (НКРЯ). 

Таким образом, можно предварительно очертить круг памятников, близких 

Сказанию в употреблении редкой лексики. В него войдут довольно архаичные 

памятники: с одной стороны, апокрифическое Житие Моисея, по-видимому, пе-

реведенное на Руси еще в домонгольский период и изобилующее русизмами [10, 

c. 45], и тексты из Пятикнижия в составе Толковой Палеи, Повесть временных 

лет, произведения Кирилла Туровского, с другой ‒ южнославянские переводы: 

XIII Слов Григория Богослова и Хроника Иоанна Малалы.  



СКАЗАНИЕ АФРОДИТИАНА В ТОЛСТОВСКОМ СБОРНИКЕ XIII в. 

 

1065 

На первый взгляд, перед нами довольно разнородная группа, в которой 

находятся и древнерусские, и южнославянские переводы, и оригинальные со-

чинения восточнославянских книжников, и даже летописи. Однако их объеди-

няет не только то, что эти тексты довольно архаичны. Появление в этом списке 

Повести временных лет станет менее неожиданным, если мы вспомним на ука-

зание А.А. Шахматова о наличии общих мест между Толковой Палеей и Пове-

стью временных лет [11, с. 79]. Имя Кирилла Туровского также не выглядит 

нелогичным рядом с памятниками южнославянского происхождения, в частно-

сти риторическими сочинениями Григория Богослова, так как древнерусский 

писатель черпал свое вдохновение в том числе в такого рода литературе (см., 

например, [12] и другие многочисленные работы Г.С. Баранковой, посвящен-

ные творчеству Кирилла Туровского). 

Можем ли мы на основании приведенных данных об употреблении редкой 

лексики выдвинуть предположение о происхождении перевода Сказания? Ка-

жется, вся совокупность такого рода свидетельств всё же делает эту попытку 

небезнадежной. Прежде всего исключается сербское происхождение перевода, 

так как некоторые редкие лексемы, которые с уверенностью можно возводить к 

архетипу перевода, сербским переписчикам оказались непонятны. Исключается 

и греческое происхождение переводчика ‒ чрезвычайно редкий, но известный 

случай для славянских переводов (см. [10]). Это доказывается ошибочным бук-

вальным переводом греческого αὐτοματισμός ‘самопроизвольный, случайный’ 

с помощью кальки самозрачный
2
. Отсутствие русизмов и других нетривиаль-

ных пересечений в употреблении редкой лексики между Сказанием и древне-

русскими переводами позволяет также исключить восточнославянское проис-

хождение переводчика. С преобладанием преславской лексики и, соответ-

ственно, преславским происхождением перевода для столь небольшого по объ-

ему произведения не вполне согласуется факт непоследовательного устранения 

кирилло-мефодиевских лексических дублетов. В то же время обнаруживается 

сходство в употреблении редкой лексики с памятниками, которые возникают 

уже после прекращения деятельности восточноболгарского книжного центра 

в период зарождения книжности у восточных славян [10] (см. выше коммента-

рий к мьчьтати). По-видимому, неоднородный лексический состав Сказания и 

особенности употребления редкой лексики указывают на то, что перевод Ска-

зания мог быть сделан южнославянским книжником, однако уже не в Преслав-

ском книжном центре, а в Древней Руси. Этим фактом можно объяснить и от-

сутствие русизмов, и лексическую неоднородность текста. Предложенную ги-

потезу подтверждают и особенности употребления форм перфекта в Сказании, 

которые, с одной стороны, принадлежат архетипу перевода, а с другой ‒ обна-

руживают сходство с ранней восточнославянской, а не южнославянской тради-

цией (подробнее об этом см. [13]). 

Данная гипотеза вполне согласуется и с общими установками перевода: с од-

ной стороны, точностью, с другой ‒ ясностью и простотой, которые могли быть 

обусловлены в том числе миссионерской задачей, необходимостью создания тек-

ста для новообращенных в христианство восточных славян. Если мы под этим 

                                                      
2
 Автор благодарит Зинаиду Оборневу за указание на этот факт. 
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углом зрения посмотрим на весь Толстовский сборник, то обнаружим, что он 

в целом содержит тексты миссионерской направленности: примерно половину 

составляют Поучения огласительные Кирилла Иерусалимского, а в первой части ‒ 

Слова и Поучения на главные христианские праздники (Пасха, Рождество и т. д.).  

 

Благодарности. Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ (про-

ект № 18-012-00428). 
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Abstract 

The paper discusses the vocabulary of the Tale of Afroditian, an apocryphal translation from Greek 

into Church Slavonic. The Tolstovskii Sbornik of the 13th century contains a full earliest copy of the Tale. 

The aim of the research is to study the lexical originality of the Tale and, on its grounds, to introduce 

a hypothesis about the time and place of the first Slavonic translation of the Tale. The former question has 

never deserved specific attention; the latter one remained controversial. The lexical doublets, which are 

the characteristics of different translation schools, and infrequent lexis, which is due to the lack of regional 

lexical features, i.e., no reliable evidence for the localization of this translation, have been analyzed. 

The vocabulary of the Tale is heterogeneous: Preslav lexis prevails, but the text reflects also some lexical 

features that are characteristic of other traditions. If compared with the infrequent vocabulary of other 

Slavonic texts, the Tale can be related to the following early Slavic texts: XIII orations of Gregory 

the Theologian (Nazianzen), the Chronicle of John Malala, the Russian Primary Chronicle, works of 

Cyril of Turov and Palea. The translation of the Tale could be made by a South Slavic scribe, however, 

after the East Bulgarian book center had ceased to exist, i.e., in the beginning of booklore in Old Rus’. 

The results of the study contribute to our knowledge of the history of Slavic medieval literature, as well 

as offer an approach for treating the texts, which lack regional features in their vocabulary. 
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