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B crarbe paccMaTpuBalOTCsl OT/ENIbHbIE OCOOCHHOCTH IepeBoAa (PrUtocoPCKUX TEKCTOB.
BrauManme ynensercs CIOXHBIM CEMaHTHYECKUM IpoIieccaM, IPOUCXOISIINAM IIPH IIEPEBOIE
(paHIry3cKOro nojuceMaHTa discours Ha pycckuid s3bIK. OCHOBBIBasICh Ha MaTepHaie KHUTH
M. ®yko «CrnoBa U BelW», aBTOP ONpeleNseT YCJIOBHs IMOSBICHHUS B MEPEBOJHOM TEKCTE
KOHIIETITa OUCKYpCUsl, OTCYTCTBYIOIIETO B OPUTHHANIE U B CUCTEME SI3bIKa MIEPEBOJIA.

KuaroueBsie ciioBa: si3bik 1 unocodust, nepeBo, muckypers, M. @yko, «CrioBa u Benmy.

[lepeBoHBIE TEKCTHI HE TOIBKO TPAHCIUPYIOT CMBICIBI 3 KyJIBTYPHI B KYJIBTYDY,
HO M MOTYT CTaTh MPOCTPAHCTBOM, TJI€ POXKIAIOTCS HOBBIE MOHATHUS U TOSBISIOTCS
TEPMUHBI, OTCYTCTBYIOIIUEC KaK B TCKCTC OpUTHHAJIa IIPOU3BCACHHUA, TAK U B CUCTEMEC
MOHATHI (TEPMHUHOJOTHIECKON crucTeMe) si3blka mepeBoaa. CormocTaBiIeHHE OPHUTH-
HaJla ¥ TePeBO/Ia IMOKa3bIBALT, UTO TEKCT MEPEBOJIa YacTO SBJIACTCS MECTOM JIMHTBHUC-
THUYCCKOT'O SKCIICPUMCHTUPOBAHUA. HOquy M KaK TaKO€ MOKET NPOUCXOAUTH, IIPO-
cnenuM Ha Matepuane kaurn Mumens @yko «Les mots et les chose. Une archeologie
des sciences humaines» u ee mepeBosa Ha PyCCKHH S3bIK.

CHauanma HECKOJIEKO TMpEeIBApHUTEIbHBIX 3aMedaHuii. HecMoTpss Ha HCKITIOUH-
TEJIFHO Ba)KHYIO POJIb ITEPeBOia B Tporiecce (OPMHUPOBAHUS €BPOIIEHCKON KYIbTYPHI,
AHTUYHBIC ¥ OJMKHEBOCTOYHBIC (XPUCTHAHCKIE) KOPHU KOTOPOM OYCBUIIHBI, MEPEBOT
HE MpeBpaTHJICS B OAMH W3 OCHOBOIOJAralOIIMX KOHIENTOB 3amaaHol ¢uiocopun
(00 3TOM MOTYAIMBO CBUACTEIHLCTBYET OTCYTCTBHE TEPMHUHA nepesod B (PMIOCOd-
CKUX CIIOBapsiX W 3HUUKIONEAusx). Oco3HaHHOE U LeJIEHANPAaBICHHOE OCMBICICHHUE
nepeBoia Kak 0co0oi ¢opMmbl pediekcHr He XapakTepHO s pumocodpuu gaxe ¢
Y4eTOM TaK Ha3bIBAeMOT'0 JIMHIBUCTUYECKOTO MOBOPOTA. MIMeromuecs: pa3MbIIUICHUS
0 mepeBojie GUIOCOPCKUX TEKCTOB, KaK MPAaBUIIO, SBIISIOTCS SIH30ANYECKUMH, (par-
MEHTApHBIMHU U TJIABHBIM 00pa30M KacaloTcsl CJI0KHOCTEH MepeBosia OTACIBHBIX CIIOB
WM UIUoM. BEIsBIIEHHIO crienn()MKH COBPEMEHHOTO PYCCKOTO (PritocopcKoro s3pIka
B CBSI3U CO CJIOXHBIM B3aMMOJICHCTBUEM OPUTHHAIBHBIX U MEPEBOIHBIX TEKCTOB T0O-
cameHa cratbsa A.M. ['amuesoit u 3.3. U6parumosoii «IlepeBos u mpodiema oreue-
CTBeHHOTO (rnocodckoro s3bikay [1].

Penenius nmepeBoga B HOBOM KYJBTYPHOM OKPY>KEHHH OCYILECTBISIETCS depe3
IMOCPEAHUYCCKUEC q)YHK]_II/II/I nepeBoaurKa, TBOpYCCKasd MHAUBUAYAIBHOCTE KOTOPOI'O
UMEeT CYIIECTBEHHOE 3HaueHHE B ITOM IIporiecce. Y TepeBOaYHKa, paboTaroIero
B JIt000H 007acTu (Hay4YHO-TEXHHUYECKOH, TIPABOBOM, JINTEPATyPHO-XYI0KECTBEHHOM ),
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MMEIOTCSI XapaKTepHBIE IJIs1 HEro IPHUEMBI, KOTOPBIE ONPENENIIOTCS KaKk 00BEKTHBHBIMH,
TaK ¥ cyObEeKTUBHBIMHU (akTopaMu. Tak, HATMYME OOLICTPUHATON CHCTEMBI TEPMHHO-
JIOTUYECKUX COOTBETCTBUI BO MHOTOM oOJjierdaer paboTy MepeBOIYrKa, a OTCYTCTBUE
TaKOBOM — PE3KO €€ TOPMO3HT.

B NMHTBHCTHYECKOM OTHOIIEHUH (HIOCOPCKHE TEKCTHI PacloiararTcs B mMpeae-
Jax JeMapKallMOHHOW JTMHUM MEXy HayYHBIMH U XyZ0)KECTBEHHBIMU TEKCTaMU: MPU
CTpEMIIEHHN K MaKCHUMaJIbHOW KOHIIENTYaILHON SCHOCTH (€CIH UCXOIHUTh U3 TPEIIIo-
JOKeHHs1, 4TO (puinocod CO3HATENFHO CTPEMHTCSI K MCUEPHBIBAIOLICH SICHOCTH) VIS
COBPEMEHHOT0 (PHrI0CO(PCKOTro TEKCTa YaCTO XapaKTEPHA CIIOKHAs ceTh MeTadop, urpa
C MHOTO3Ha4HOCTBIO, OCOOBI CHHTaKcHC U T. 1. [loatomy mpu mepeBoxe dunocod-
CKOTO TeKCTa NPUXOJUTCS OaNnaHCUPOBATh MEKAY TOYHOCTBIO BBIPAKEHHSI aBTOPCKOM
MBICIIA U TNIepefadeld 3CTeTUYeCKO cuiibl opuruHana. IIpu sTom TBOpUecKas MHIU-
BUAYaIILHOCTh TIEPEBOAYNKA, €TO SPYAUIMS M MPUCTPACTUS HE MOTYT HE TPOSBISATHCS
B ero geruule. B dunocodun, Kak U B M0331M, «OKOHUATENBHBIIY, «MACAIBHBII» Ba-
pHaHT IepeBojia TEKCTa HEe JOCTHKHM.

Kaura Mumens ®@yko «CioBa u Beu» yBuaena cBeT B 1966 roay u cpasy xe
cTana HayyHo-puinocodckum Oectcemiepom. B «CroBax u Bemax» aHaIU3HPYETCS
eBporneiickas KyabTypa XVI — XX BexkoB. @yKko Ha IPUMEPE TPEX «apXEONIOIHUECKUX
cpe3oB» — Peneccanca, kinaccuueckoro panuoHanmmizMa XVII—XVIII BekoB u cope-
MEHHOH 3MO0XU — CTPEMHTCSI BBHIWICHUTH OOIIUE CTPYKTYPHBIE MEXaHH3MBI BO BCEX
00pa3oBaHMSAX CO3HAHUS W KyJIBTYPHI, BEISIBUTH OOIIMe IPUHIIMITEI OpTaHU3aINN 3Ha-
HUs. To, 4TO CHEIUIAET «CIIOBa» M «BEIN, OTIPEIENIIeT KOPHH CBOSOOPa3HOM «JI0rHd-
HOCTWY 3IIOXH, KOTOpasi He SIBJIAETCS allpuOPHOH M He 00YCIIOBJIEHA TOJBKO SMIIMPU-
YeCKHMH XapaKTEPUCTHKAMU; PEYb HE HJIET TAaKXKe O JIOTHYECKHUX alpPHOPUIX WA KOH-
CTaHTax, 00YCIOBJIEHHBIX €IMHCTBOM YEJIOBEYECKOW MPUPOIBI M (hOpMaMU YyBCTBEH-
Horo Bocnpustust. st 0603HaueHus 31oro Oyko BBOAUT HOBBIH TEPMUH — SHUCHIEMA.

[TepeBon «CnoB u Bermiei» Ha pycCKUAN sA3bIK OBLT BIMONHEH B.I1. Busruasmv u
H.C. ABTroHOMOBO#1 1 m3maH B 1977 romy (wacte | mepeBenena B.I1. Busruneim,
gyacth Il — H.C. ABroHoMOBoI1). H.C. ABTOHOMOBa Tak BCIIOMHHAaeT O paboTe Hal
nepeBoioM: «MBbI paboTanyu He3aBUCHUMO JIPYT OT JIpyTra M CBOM BapHaHTHI TEPMHHOB
HE COOTHOCHITH (K TOMY K€ TEPMHHOJIOTHYECKOE OCHAIIIEHHE TIEpBOi U BTOPOH JacTei
KHUTU OBUIO JOCTaTOYHO Pa3IMYHBIM), XOTA, Ka)KETCsl, HEKOTOPBIE MOU BapHAaHTHI,
HaIpuMep, TSPMHUH “AUCKypcHs”’, OBUTH B KOHEUHOM CUETE pacIpoCTpaHEHBI HA BECh
TekcT» [2, ¢. 370].

Onna u3 ocobeHHocTeH nepeBoa «CI0B U BEIIei» 3aKII0YaeTCs B TOM, UTO IIe-
PEBOTUYHKH CO3HATENIHO FICKAM PYCCKHE COOTBETCTBUSA (HAM MPEACTaBISETCS, YTO
3/1eCh TPYJHO TOBOPHTH O IMOJHOW 3KBUBAJICHTHOCTH) IIEHTPAIBHBIM JIJISI MBIIUICHUS
DyKO MOHATHSM, HE OTPAaHUYMBASACH MMPOCTOM TPAHCKPUIILIUEH TPYIHONEPEBOAUMBIX
(hpanHIry3ckux cioB. IMEHHO B 3TOM IIepEBOJIC TOSIBUIICS HOBBIHN (prmocodckuit Tep-
MUH — OUCKypcus, o0IagaroInii 0co00H JTOTUKO-TIOHSITHHHOW CTPYKTypoi. B opu-
THHAJTBHOM TekcTe y PyKo BMECTO TUCKYpCHH MBI OOHApy)KMBAaeM IOJIMCEMaHT
discours, KOTOPBII MOYKHO TIEpeBECTH Kak 1) pedb, BRICTYIUICHHE, CIIOBA; 2) AUCKYpPC,
peds; 3) TpakTar, paccyxjaeHue; 4) nepeH. MaHepa MBICIUTh, CHCTEMa ITOHITHIA;
pase. paccyxkaeHue, ananus [3, c. 342].
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B xawure «Ilo3nanmne u nepeBoa» H.C. ABTOHOMOBa OTMEUaET, 9T0O UIMEHHO B TBOP-
gyectBe DyKo OKazamuch 3ameyaTsieHbl ABa BaKHEHIINX dTara pa3BUTHS (PaHIy3CKOTO
noHsTHs discours: 1) IUCKYpC Kak JIOTHKO-JIMHTBUCTHYECKash pa3BepTKa IMpelCcTaB-
JICHUS ¥ 2) AUCKYPC KaK CONMAIBHO PErIaMEHTHPOBAHHOE BBICKA3bIBAHKE, COBOKYTI-
HOCTb COLMAIBHBIX U HACONIOTHUYECKHX OrpaHHYCHUH, ONMpElesIomuX, KTO, 4To,
KOMY, KaKUM 00pa3oM W IpH KaKUX OOCTOSTENBCTBAX MOXKET WIIM HE MOXKET TOBO-
puth [2, c. 379].

B pycckom nepeBone «CioB H Bellei» HaMH BBISIBICHBI CICAYIONIHE OCHOBHBIE
CII0COOBI TIepeBoIa JIEKCeMBI discours: 1) peus; 2) ouckypcus; 3) ouckypc. Paznudnbie
CIOCOOBI MepeBoia MouceManTa discours — KinoueBoro s «CIoB U Beleid» KOH-
nenra — TpeOyIoT BBISIBJICHUS YCIOBHHI (MM KOHTEKCTOB), KOTOPBIE MPEIONpeaeTHIIN
BBIOOP TOTO WJIM MHOTO M3 HHUX Kak 0oJiee MPeArnouTuTeabHoro. CiaeayeTr Takke yka-
3aTh Ha pa3Hoe rpaduyeckoe oopmienue B Tekcre Dyko cnosa discours: 1) 6e3 BbI-
JieneHui (caMblii 4acToTHBIN), 2) Discours (MCTONBb30BaHKUE MTPONMUCHOW OYKBHI) U, Ha-
KOHEll, 3) B PyCCKOM MEpPEBOJIC UMEIOTCS TAKXKE CIIydal BBIICICHHUS MEPEBOJHOTO
aHanora KypcuBoM. MOXXHO MPEANOIOKHUTh, YTO 3TH OCOOCHHOCTH HAMHCAHUS MPHU-
3BaHBl yKa3bIBaTh YUTATEIIO Ha 0COObIC 3HAUCHHS aHATM3UPYEMOTo ClIoBa. B manHOMI
CTaThe OTPaHHYUMCS TEM, YTO NPOAHATM3UPYEM, B KAKUX CIIydasx U IMouemy discours
nepeBeNicH Kak OUCKypCuUsl.

CnoBo Ouckypcusi ucnonb3yercs H.C. ApronomoBoit u B.Il. BusrunsiM, kak
NPaBWIIO, MIPH XapaKTEPUCTUKE IMUCTEMbI KIIACCHYECKOTO PAIlMOHATIM3MA; B TEKCTE
®dyko oOparaer Ha ceds BHUMaHHE YaCTOTHOCTh COUCTaHUs discours classique, camo
no cebe 3To aTpUOYTHBHOE CIOBOCOYETAHHE IOBOJBHO HEHTPAILHO M BCTPEUACTCS
TaKkKe M B TEKCTax Jpyrux aBTopoB ((pparment u3 «HymeBoil creneHu muchbMay
P. bapra Oyner mpencraBieH HIKE).

[TpuBeneM HECKOJIBKO IPUMEPOB U3 OpUTMHANa U nepeBoaa «CIOB U BeLIei».

“L'existence du langage une fois ¢lidée seul subsiste son fonctionnement dans la
représentation: sa nature et ses vertus de discours. Celui-ci n'est rien de plus que la
représentation elle-méme représentée par des signes verbaux” (M. et C., p. 95-96).
«Ilocne ycTpaHeHUs] caMOCTOSATENFHOTO CYIIECTBOBAHUS SI3bIKA OCTAETCS JIUIIb €To
(YHKIIMOHUPOBAHUE B MPE/CTABICHUM: OCTACTCS €ro MPHUPOJa M CBOMCTBA, MPHUCY-
e eMy B KauecTBe AMCKYpPCHH, KOTOpas ecTb He Ooyiee KaK caMO MpeICTaBlIeHHE,
mpeIcTaBieHHOE clioBecHBIMY 3HakaMmy» (C. u B., ¢. 114-115).

“La Grammaire générale, c'est 1'étude de l'ordre verbal dans son rapport a la
simultanéité qu'elle a pour charge de représenter. Pour objet propre, elle n'a donc ni la
pensée ni la langue: mais le discours entendu comme suite de signes verbaux” (M. et C.,
p. 97). «BceoO1ias rpaMMaTHKa — 3TO U3YYEHHE CIIOBECHOTO MOPSIKA B €r0 OTHOIIIe-
HUH K OJIHOBPEMEHHOCTH, KOTOPYIO OHA JOJDKHA MPENCTaBIATh. TakuM oOpazom, ee
COOCTBEHHBIM O0BEKTOM OKAa3bIBACTCSl HE MBINUICHHUE, HE SI3bIK, & TUCKYPCHS, TOHU-
MaeMas Kak IoClIe0BaTeIbHOCTE CIIOBEeCHBIX 3HakoB» (C. u B., c. 116).

“...a1’age classique, le discours, c’est cette nécessité translucide a travers laquelle
passent la représentation et les étres lorsque les étres sont représentés au regard de
I’esprit, lorsque la représentation rend visibles les étres en leur vérité” (M. et C.,
p- 322). «/las1 KITaccH4eckoro BeKa JUCKYPCHS €CTh Ta MOJYNpo3payHas HeoOXOH-
MOCTbh, 4epe3 KOTOPYIO MPOXOAAT M MPEJCTABICHHUS U CYUIECTBa, KOIb CKOPO DTH
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CyIIECTBa MPECTaBIEHBI epe]] JyXOBHBIM B30POM, KOJIb CKOPO NPEACTAaBICHHUE Jie-
JaeT BUAUMOM caMmyto ucTuHy cymectBay (C. u B., c. 332-333).

Urak, discours npu onrcaHUN KIACCHYECKOW SIHUCTEMBI HE TIPOCTO peydb, & HEUTO
BEChMa CIICIU(HIECKOE: ITO «CaMO NPEICTABICHHE, IMPEICTABICHHOE CIOBECHBIMH
snakamm» (C. u B., c. 115), «nociemoBarenbHOCTh ClIOBeCHBIX 3HakoB» (C. u B.,
c. 116), «iI3pIK B €ro cocoOHOCTH BhIpakaTh MPECTABICHUS, A3BIK, KOTOPBIN HMe-
HYyEeT, PacwICHsET, COYETACT, CBSI3BIBACT M Pa3BsA3bIBACT BEIH, ITO3BOJISS YBUACTD HX
B npo3payHocTH cioB» (C. u B., c. 332). Discours 31ech TECHO CBSI3aH C npeocmas-
nenuem U apmuxyasyueti (IEPEBOJ] STHX CIOB B Tpou3BeleHUsX DyKko MOXKET CTaTh
IPEIMETOM OTIEIBHOTO PACCMOTPEHHM).

[MpuBenem mns cpaBHeHus: pparmenT u3 «HyneBoii ctenenu nuceMa» P. Bapra,
I'JIe TaK)Ke TOBOPUTCS O AUCKYPCE KIIACCUYECKOM ATIOXH:

“C'est le retrait méme des mots, leur alignement, qui accomplit la nature
relationnelle du discours classique; usés dans un petit nombre de rapports toujours
semblables, les mots classiques sont en route vers une algébre: la figure rhétorique, le
cliché sont les instruments virtuels d'une liaison; ils ont perdu leur densité au profit
d'un état plus solidaire du discours; ils opérent a la fagon des valences chimiques,
dessinant une aire verbale pleine de connexions symétriques, d'étoiles et de nceuds
d'ou surgissent, sans jamais le repos d'un étonnement, de nouvelles intentions de
signification. Les parcelles du discours classique ont a peine livré leur sens qu'elles
deviennent des véhicules ou des annonces, transportant toujours plus loin un sens qui
ne veut se déposer au fond d'un mot, mais s'étendre a la mesure d'un geste total
d'intellection, c'est-a-dire de communication” [4].

I'.K. KocukoB niepeBoIuT 3TOT (hparMeHT Tak.

«PemnsionHas mpupoia KIACCHYECKOH pedn MPOsBISIETCS. B TOM, YTO CAMH CJIOBA
OTCTYMAIOT HA BTOPOH MJlaH, a Ha NEPBIH BRIXOJUT WX JTMHEHHAS yIOPAJOYEHHOCTD;
M3HAIINBAsICh B TECHOM KOHTEKCTE BCET/Ia OJJHUX U TeX K€ OTHOLICHHH, CIIOBa Kiac-
CHYECKOTO 53bIKa TATOTEIOT K TOMY, YTOOBI NMPEBPATHTHCS B JIIEMEHTHI HEKOSH all-
reOpanveckoll CHCTEMBI: pUTOpUYecKasi QUrypa, KIHIIe OKa3bIBAIOTCA MOTCHINAb-
HBIMH HHCTPYMEHTAaMH CBSI3U; OHM YTPAuUBAIOT CBOIO COOCTBEHHYIO TNIOTHOCTh PaIH
TOTO, YTOOBI 3aHATH OOJIee MPOYHOE MECTO BHYTPH PEUYEBOW IMOCIIEIOBATEIBLHOCTH;
N0J00HO XMMHUYECKUM DJIEMEHTaM, OHH 00JIaal0T CBOMCTBOM BaJICHTHOCTH M 00pa-
3yIOT SI3BIKOBOE ITPOCTPAHCTBO, HACHIIICHHOE CHMMETPUYHBIMH CBS35IMH, IIepecede-
HUSIMH U Y3JIaMH, U3 KOTOPBIX — HE MMesi BDEMEHH 3a1epKaThCsl U yIUBUTHCS OT/IEIb-
HOMY CJIOBY — BBIPACTAlOT BCE HOBBIE M HOBBIE CMBICIIOBBIC MHTCHIMH. EnBa ycrnes
mepenarb COOCTBEHHBIN CMBICI, JTFOOOH 3JIEMEHT KJIaCCHYCCKOW pedur TpeBpariacTcs
B CBOCOOPa3HbIi MPOBOJHUK HJIM aHOHC, TIEPEAAIOIINil BCEe AalbIIe U JAIIbIIE WHOM
CMBICH, KOTOPBIA CTPEMUTCS] HE YKOPCHUTHCS B TIyOWHAX OTIEIBHOTO CJIOBA, & IPOHU-
3aTh COOOI0 BECh aKT MTOHUMAHUS, TO €CTh aKT KOMMYHHUKAITHH B IIei1oM» [5, c. 83—84].

OtoT npumMep u3 «HyneBoit creneHu nucbMay (Mbl OTPaHHYHMIIMCH JIHMIIb OJXHHM
HeOONbIIUM (ParMeHTOM, MOKHO OBUTO OBl MPUBECTH W JIPYTUE) TaKKe HILTIOCTPH-
PYET TE3HC O TOM, YTO KITACCHYECKUH AUCKYpPC — HE POCTO Pedb KaK TAKOBas, a HEUTO
ocoOeHHoOe, TAToTeroNee K (yHKIIMOHATLHOMY COBEpIICHCTBY MareMaTuku: P. bapt
MOAYEPKUBALT, YTO 3[€Ch YIOPSIOYMBAIONIAS CHJIA U PEIAIMOHHAS MPUPOJA s3bIKa
HPENICTABISAIOTCS O0Jiee BaKHBIMHU, YeM 3HAYEHHS OTACIBHBIX CIIOB.
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IIpn XapakTepHCTHKE MBICIUTEIHHOTO MPOCTPAHCTBA KIACCHYECKOTO paldoHa-
mu3Ma st OyKo 3HaYMMO TO, YTO YETIOBEYECKask peub Mpeodpa3yeT «eIHMHOBPEMEH-
HOCTB» Pa3INYHBIX MBICIICH U BOCTIPUATHI (TOUHEE, KIacCHYecKasi MBICIh O€30THOCH-
TEeNbHA K JUTUTEIBHOCTH) BO BPEMEHHYIO, IMHEHHYIO ITOCIIEIOBATEIEHOCTD CIIOBECHBIX
3HAKOB, IO3TOMY YacTO HCIOJIB3YIOTCS IMHEapHbIe MeTadOpbl THIIA HUMU WIH JUHUU.
Beeznenne TepMuHA Ouckypcus aeT BOZMOXXHOCTh B KOHIIENTYaJbHOM IUIAHE YETKO
OYEPTUTHh MPOCTPAHCTBO KJIACCHYECKOM SMUCTEMBI M JUCTAHIIUPOBATH €ro OT MPO-
CTpaHCTBa Ipyrux snucteM. Kilaccudeckast TUCKypCHsl OITMPASTCS Ha HE TI0UICKALITY O
COMHEHHIO OYEBUIHOCTH MPEICTABICHHUS U MPEATIOIaraeT COBEPIICHHO 0CO0YI0 POJb
3HaKa B [MO3HABATEILHOM IIPOIIECCE, MPU KOTOPOM MBIIIUICHUE U OBITHE HE OTSTOIICHBI
HUYBUM TTOCPEIHHUYECTBOM, CIIOBA OOHAPYKUBAIOT Ce0sl B IPOCTPAHCTBE MO3HAHMSI.

OTMETHM TaKke, YTO B PYCCKOM IIEPEBO/JIE MOSBISAETCS TAKOE CBOMCTBO Peyu, KaKk
Juckypcusnocmy: “...le temps qui porte les langages, se loge en eux et finit par les
user, c’est ce temps qui étire mon discours avant méme que je 1’aie prononcé dans
une succession que nul ne peut maitriser” (M. et C., p. 326).

BykBanbHO étire mon discours MOXKHO MEPEBECTH KaK bimscueaen Wi pacmsiau-
6aem Moo pedb, TO €CThb BpeMsl JeNlaeT peub JIuHeiHo npoTsikenHoil. Y H.C. ABToHO-
MOBOM YHTAEM: «...BpEMsl, KOTOPOE MOPOKAAET SA3bIKH, OCEIACT B HUX U B KOHIIE KOH-
[[OB M3HAIIMBACT MX, €CTh TO KE CAMOE BPEeMsl, KOTOPOE JieJiaeT MOI0 pedb JHCKYP-
CHBHO¥, pacTAruBasi e¢ B HEMPEOJONUMYI0 M HEU30EXKHYIO IOCIICIOBATEIEHOCTD)
(C.u B, c. 336-337).

XoTs CIOBO OucKkypcusHuili 00bIYHO B (hritocodur MOHUMAETCSI KaK ‘paccyod-
HBIiA, TIOHATUIHBIN, JJOTUYECKUii’ (B OTJIIMYME OT YyBCTBEHHOTO, HHTYHTHBHOTO, HETIO-
CPEIICTBEHHOT0), 3/IECh MPH MOMOIIH 3TOTO CJIOBA TOTYEPKUBACTCS TO, YTO MOCPECT-
BOM pEYM TEMIOpPaJbHAS TOUCUYHOCTh YYBCTBCHHBIX BOCIIPHUATHI MpeoOpaxaeTcst BO
BpPEMEHHYIO ITOCIIEI0BATEILHOCTh CJIOBECHBIX 3HAKOB.

UTtak, Kak MOKa3bpIBAIOT MHOTOYUCIICHHBIC TpUMeEpHI, B «CIIOBax M BelIax» Kiac-
CHUECKHI discours MIepeBOAUTCS Kak duckypcus. Ho 3To MpoUCXOouT HE Beeraa mo-
clienoBaTebHO. Tak, B €AMHUYHBIX CITydasx JIeKCeMa OUCKYpCUs B TIEPEBOJIE MOXKET
OTHOCHUTBCS U K COBPEMEHHOMU dMHCTeMe (HO HUKOTIa K peHECCaHCHOMH!).

“Détaché de la représentation, le langage n’existe plus désormais, et jusqu’a
nous encore, que sur un mode dispersé: pour les philologues, les mots sont comme
autant d’objets constitués et déposés par I’histoire; pour ceux qui veulent formaliser,
le langage doit dépouiller son contenu concret et ne plus laisser apparaitre que les
formes universellement valables du discours; si on veut interpréter, alors les mots
deviennent texte a fracturer pour qu’on puisse voir émerger en pleine lumiére cet
autre sens qu’ils cachent; enfin il arrive au langage de surgir pour lui-méme en un
acte d’écrire qui ne désigne rien de plus que sois” (M. et C., p. 315). «OtopBaHHBIi
OT TIPEJICTABIICHHUS, SI3BIK CYIIECTBYET C TE€X MOP M BIUIOTH JIO HAIIETO BPEMECHU — U
BIUTOTH JIO HAC ellle — JIMIIb B pa30pocaHHbIX (GopMax: ajsi GUIOIOrOB CIIOBA MPE-
CTalOT B KauyecTBe OOBEKTOB, CO3aHHBIX W OCTABICHHBIX HCTOpPHEH; A GopmManu-
3aTOPOB SI3BIK JIOJDKEH OTOPOCHTH CBOEC KOHKPETHOE COJICPKAHHE M BBISBUTDH IJTHIIb
MOBCEMECTHO 3HAYMMBIC ()OPMBI JUCKYPCUH; U MHTEPIPETATOPOB CJIOBA CTAHOBSATCS
TEKCTOM, KOTOPBIN HaJ0 B3JIOMaTh, YTOOBI CMOT OOHAPYKUTHCS TOJTHOCTHIO CKPBITBIN
32 HAMH CMBICI; HaKOHEIl, SI3bIK BO3HUKAET KaK HEYTO CaMOJOCTATOYHOE B aKTe
MUChMa, KOTOPBIH 0003HauaeT nuib cedst camoroy» (C. u B., c. 326).
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KonTekcT 31ech ABHO yKa3bIBaeT HA COBPEMEHHYIO JIIHCTEMY, HO TEM HE MeHee
discours mepeBeneH Kak Ouckypcus. Takoll BapHaHT MepeBOAa, BEPOSTHO, MOXKHO
OOBSICHUTH TEM, YTO 3[IeCh peub UAET 0 (POpPMAILHOM aHAN3€e SA3bIKA, B 9TOM Cllydac
WCTIOJTE30BaHUE CIIOBA OUCKYPCUs CBA3BIBAET STOT COBPEMEHHBIN (OPMaTbHBIA aHATTN3
C UIeSMH KIJIACCHYECKOTO palHoHain3Ma (4To BO (paHIy3CKOM TEKCTe BOBCE HE
cToJIb 04eBUAHO). Ho 3Ta accouuanust MOKeT OKa3aThCsl M JIOKHOM, MOCKOIBKY DyKo
B «CIroBax ¥ Bellax» HACTOHYHMBO MPOBOJUT UACH0 O HEKOTOPOW HAMBHOCTH TMOJ00-
HBIX TOYEK 3PEHHS; UCTOPUS T (PPaHILy3CKOTO MBICIHUTEIS — UCTOPHS IPEPBIBHOCTEH
(TO ecTh MpENCTaBISETCs, YTO MCTOPUS UMEET HE MPEeEeMCTBEHHO-3BOJIIOIIMOHHBIHN, a
cKauKko0OpasHbIii xapakTep). K npumepy, @yko oTMedaeT, 94TO CXOJCTBO COBPEMEH-
HOW JIMHIBUCTUKU ¢ uaesMu «Bceobmieid rpaMmmaTukmu» aBTopoB [lop-Posiis ooman-
YHMBO: «BCS 3Ta KBa3UHENIPEPHIBHOCTh HA YPOBHE HJIEH U TeM, HECOMHEHHO, OKa3bIBa-
€TCsI HCKITIOYUTENhHO TOBEPXHOCTHEIM siBieHuemM» (C. u B, c. 35).

B eauHWUYHBIX ciaydasx B PYCCKOM IEpEeBOAE MpPU XapaKTEPUCTHKE Kiacchuye-
CKOM DITUCTEMBI UCTIONB3YETCS CIIOBO OUCKYPC:

“...I’homme peut alors faire entrer le monde dans la souveraineté d’un discours
qui a le pouvoir de représenter sa représentation. Dans 1’acte de parler, ou plutét (en
se tenant au plus prés de ce qu’il y a d’essentiel pour I’expérience classique du
langage) dans I’acte de nommer, la nature humaine, comme pli de la représentation
sur elle-méme, transforme la suite linéaire des pensées en une table constante d’&tres
partiellement différents: le discours ou elle redouble ses représentations et les
manifeste la lie a la nature” (M. et C., p. 320). «...MMEHHO TOT/Ia YEJIOBEK MOXKET
BTHCHYTb MHUp B JI€p>KaBHOCTh THCKYPCHH, CIOCOOHO MPEACTaBIATh MPEACTaBICHHUSI.
B axTe roBopeHus, win, TouHee (TOUHEe, HOO OMIKE K TOMY, U4TO OBLIO CYIIIECTBEHHO
JUTSL KITACCHYECKOTO OIBITAa s3bIKA), — B aKT€ MMEHOBAHMS, YEIOBEUYeCKas MpUpoa,
3aMbIKas MPECTaBICHUE Ha caMoM cede, mpeoOpasyeT JTMHEHHYIO MOCIel0BaTelb-
HOCTh MBICIH B YCTOMYMBYIO TaONMITy CYIIECTB C UX YACTUYHBIMH Pa3IHIUSIMHU —
B TMCKYPC, T/Ie IPOUCXOANT CaMOYIBOCHHUE €€ MPEJICTABICHUI 1 BBISBICHUE €€ CBA3U
¢ mpupoaoit» (C. u B., c. 331).

[loxazarenbHO, 9TO Ouckypcus U OucKypc Kak BapHaHTHI TIepeBO/ia OTHOTO CIOBa
COCEJICTBYIOT B IpeziesiaX OJHOTO KOHTeKCTa. TeKCT He OCTaBisIeT MecTa Uil COMHe-
HHS B TOM, YTO OUCKYPC B 3TOM ClTy4yae ONUCHIBAECT UIMEHHO KJIACCHYECKYIO JITUCTEMY,
0ojee TOro, B MPHUBEACHHOM (parMeHTe OTPaXeHBI BAXKHEHIINE XapaKTEePUCTUKU
WMEHHO 3TOH 3MHCTEMBI — MPEACTaBICHNE, JIMHEHHAs TOCIe0BATEIbHOCTh MBICIIH,
Tabauna Kak GopMa OTpaKeHHs pe3yJbTaTOB IMO3HABATENBLHOTO TMPOIECCa; TO €CTh
KOHTEKCTyaJIbHOE OKpPY)KEHHE MMO3BOJIAET 3aKIIOUNTh, YTO MO/ OUCKYPCOM 31IECH BCE
JKE€ UMEETCS B BUILY OUCKYPCUAL.

B cnyuasx, korma y @yko npejacrasieH rpadudeckuit Bapuant Discours (¢ mpo-
MMACHOM OyKBOM; Takas popMa HaNHMCAHMS CJIOBA BCETJa OTHOCHUTCS K KIIACCHUIECKOM
3MHCTEME), B TIEPEBO/IC MBI BUANM BCETIa TONBKO JJuckypcuro (Takke C MPOIUCHON
OyKkBOH):

“La mutation de I’analyse du Discours en une analytique de la finitude a cependant
une autre conséquence” (M. et C., p. 350). «IIpeBparienue ananmmza Juckypcuu B aHa-
JIUTHKY KOHEYHOTO YeJIOBEYECKOTO OBITHS UMEET Takxke U npyroe cieacteue» (C. u B,
c. 359).
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OO0parmaer Ha ceOs BHUMaHUE W TO, YTO MMEHHO TPH OTHMCAHUH KIIACCHIECKOTO
JIUCKYpCa MCIIOJIb3YIOTCS pa3HOOOpa3Hble MeTa(OpPhl, CBSI3aHHEIC C BIACTHIO:

“...I’homme peut alors faire entrer le monde dans la souveraineté d’un discours
qui a le pouvoir de représenter sa représentation” (M. et C., p. 320). «...MMEHHO TOTIa
YeJI0BEK MOKET BTUCHYTh MUD B JCP>KaBHOCTh JUCKYPCHH, CIIOCOOHOH MPEACTaBIATh
npencrapnenus» (C. u B., c. 331).

CroBo souveraineté MOXeT OBITh TIEPEBEIEHO KaK ‘CYBEPEHUTET, CAMOCTOSATEIb-
HOCTb, BEpPXOBHAsl BJIACTh’, ‘BEPXOBEHCTBO, rocnoAcTBo’ [3, c. 1031]. H.C. ABToHO-
MOBa B PYCCKOM SI3BIKE HAXOIUT 3aMEYaTelIbHYI0 METadopy 0eparcagHOCHb OUCKYD-
cuu. CoOIUaNbHO-TIONIUTHIECKHEe MeTadophl Kak CpPeACTBO CO3MaHUS OOpa3HOCTH
HauOoJiee aKTUBHO HCIIOJIB3YIOTCA DYKO MMEHHO MPHU XapaKTEPUCTHKE SMHCTEMbI
KJIaCCHYECKOro panuoHain3Ma. Tak, @yko HEOJHOKPATHO TOBOPHT O souveraineté du
“je pense” («nepxkaBHOE ‘s MBICTIO». — H.C. A6moHoM06a), B YaCTHOCTH TOJBKO
B 9-1i T71aBe 3TOT 000POT UCIIOIB3YETCS TPHIKIBI.

Hauano coBpemenHo# 3nucTteMbl y @yKO 03HAMEHOBAHO KOHIIOM WJIM MCUE3HO-
BeHueM nuckypca (fin du discours, disparition du discours u T. 1.):

“C’est que toute I’épistémeé moderne celle qui s’est formée vers la fin du XVIlle
siécle et sert encore de sol positif a notre savoir, celle qui a constitué le mode d’étre
singulier de ’homme et la possibilit¢ de le connaitre empiriquement toute cette
épistéme était liée a la disparition du Discours et de son régne monotone, au
glissement du langage du c6té de 1’objectivité et a sa réapparition multiple” (M. et C.,
p. 397). «Jlemo B TOM, 4TO BCS COBpEMEHHas SIUCTeMa, 00pa30BaBIIascCS B KOHIIC
XVIII Bexa v NOHBIHE CIIy’Kallas MO3UTUBHOM NOYBOW HAIIETO 3HAHUSA, T MUCTEMA,
B KOTOPOM CIIOKHIICS HEKHUH OCOOBIM CIOCO0 OBITHS YeTOBEKa M BO3MOKHOCTH €T0
SMIIMPUIECKOTO MMO3HAHMSI, — BCSI OHA IIpeJIroiaraia ucue3HoBeHune JJuckypcuu u ee
0HOOOPA3HOTO TOCHOJCTBA, CMELICHHUE S3bIKa B CTOPOHY OOBEKTHBHOCTH W HOBOE
ero MposIBJICHHE Bo BceM MHOT00Opaszum» (C. u B., c. 403).

CoBepIIeHHO OYEBUIHO, YTO B MOAOOHBIX CIydasX BapHUaHTHI IEPEBOJA KOHEY
peyu WIn KoHey Ouckypca (3TO-TO MO OTHOLICHHWIO K COBPEMEHHOCTH!) MOMPOCTY
HEBO3MOXKHBI M Jake HeJemnbl. MOXXHO Ja)ke MPEAINONIOKHATh, YTO HaJHMYHe TaKhX
«HETIEPEBOJMMBIX» MECT BBI3BAJIO POXKIIEHHE B PYCCKOM TEKCTE TEPMUHA OUCKYPCUS
KaK 0co0O0T0 MOHATHSI, OTHOCUMOT'O TOJBKO K KJaccudeckoMy paruonanmsmy XVII —
XVIII BexoB. IIpu 3TOM BaykHO e11ie pa3 MOIIepPKHYTh, YTO aBTOHOMOBCKAS OUCKYPCUS
XapaKTepU3yeT TOIBKO SMHUCTEMY KIACCHYECKOTO paloHaIn3Ma (M He COOTBETCTBYET
3HAYEHHUIO CJIOBa OUCKYpCus, TIPEACTABICHHOTO B JHIMKIONEIUYECKOM CIIOBape
«Dumocopusa. XX Bek» (mom pen. A.A. ['puranopa, rie ouckypcus TpUpaBHEHA K
OucCKypcy M paccMaTpHBaeTCs KaK CIOKHBIH MHOTO3HAYHBIN TEPMUH, TIPH 3TOM aBTO-
HOMOBCKO€ 3HAUCHHE 3TOTO TEPMHUHA B CIIOBape HE OTpaxeHo [6, ¢. 237])).

Wrak, nousiTHe Ouckypcus He TOXKAESCTBEHHO (M, TI0 CYIIECTBY, JaXKe He CHHOHH-
MUYHO) peyu I OUCKYpcy; B pyccKkoM Tekcte «CIoB M Bellel» MosBIseTCs 0coboe
MIOHATHE, KOTOPOE TECHO CBSI3aHO C panMoHanbHbIM no3HanueMm XVII— XVIII Ba.,
C TIpeicTaBJIeHHEM (B TOM CMBICJE, B KAKOM 3TO CJIOBO HcCIoib3yercs B «CiioBax u
BEIax»), C KapTe3UaHCKOW OUYEBUIAHOCTHIO Tepexofa oT «S MbIcimio» K «S ecMby,
C palMOHAJIBHBIM ITyTEM JOCTH)KCHHUS HAyYHON MCTUHBI M CBS3BIO CJIOB U BEIICH Yepe3
MIPOCTPAHCTBO MBIIIUICHUSI.
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CormocTaBieHHe TEKCTOB OPUTHHANA W TIEPEBOJa TOKa3bIBAET, YTO Pa3HBIC AIIH-
CTeMBI B pycckoM mepeBoze «CIOB M BelIei» OKa3bIBAIOTCS B OOJBIIEH CTENEHH
MPOTHBOIIOCTABJICHBI IPYT JPYTY, HEXKEIN B OPUTHHAIIE, TAE CJIOBO discours BO MHOTOM
obecrnieurBaeT BepOaIbHOE M KOHIIENTYaIbHOE SIUHCTBO TPOM3BEACHUS, OyIydIH Jac-
TOTHO HCIOJIB3YEMBIM TIPH XapaKTEPUCTUKE BCEX TpeX AMmucTeM. B pycckom mepeBoe
HanboJiee YyacTo A Nepefadn peHECCAaHCHOM SITUCTEMBI MPUBIIEKAETCS CIIOBO peub,
KITACCHYECKON — OUCKYpcust, COBPEMEHHOH — peub WIIN OUCKYPC.

[epeBon, npeacrasisisi cob0il HOBYIO BepOalbHYIO 000JI0UKY MBICIH, JaeT BO3-
MOYHOCTB 3Ty MBICTbh 3aHOBO OTpeduiekcupoBath. [loTeHun GruIocopcKoro Mulii-
JIeHUs B 3HAUYUTEIBHON Mepe MPeAoNpeessIIoTCs CEMaHTHIECKUMH, CII0BOOOpa3oBa-
TEJILHBIMHU M TPAMMAaTHYECKUMH BO3MOKHOCTSMH TOTO MJIM MHOTO SI3bIKa, €ro THOKO-
ctbto. Kak m3BecTHO, OONBIIMHCTBO (QUIIOCOPCKUX TIOHATHH SIBISIFOTCS MHOTO3HAU-
HbIMH. C TOYKH 3peHHUs] TPEOOBAHMI CTPOTOCTH U TOYHOCTH HAYyYHOH TEPMHHOJIOTUH
MHOTO3Ha4YHOCTh — 3TO 3710, C KOTOPBIM HY>KHO 00poThes. OgHako B ¢uiocodckom
TEKCT€ MHOTO3HAYHOCTh MOXKET MPOSIBIATHCS HE TOJBKO Kak yIIEpOHOCTh, HEAOCTa-
TOYHAs pa3pabOTaHHOCTh (POPMATIBHO-IOTHYECKOH CTPYKTYpPhI TIOHATHS, OHA MOXKET
CTaTh OMOPOU A pedieKCU — AJsl OCMBICIIEHHs PHUI0co(CKOro KOHIIENTa B pas-
HBIX acleKTaxX W 3HAaUYeHHSX, B pa3HbIX ero npodiemarnianusax. OTCyTCTBUE MOTHO-
3HAYHOTO PYCCKOTO JKBUBAJCHTA (TI0 KOHIENTYaJIbHOMY 00BEMY M CEMaHTHYECKOMN
CTPYKType) Ui (PpaHIly3CKOrO IMOJHCEeMaHTa discours BBIHYKAAET NEPEBOAYUKOB
npuberaTe K pasHbIM crioco0aM MepeBoa 3TOi JeKCeMbl B 3aBUCHMOCTH OT 3Haue-
HHS M KOHTEKCTa. B X0Je TaKMX MOMCKOB B PYCCKOM SI3bIKE POXIAETCsl HOBBIN Tep-
MUH — Juckypcus. Te TiyOUHHBIE CMBICIBI, KOTOpPBIE Ui (paHily3a OYeBHIHBI U SIB-
JSIOTCSI CBEPHYTHIM HMHTYUTHBHBIM ()OHOBBIM 3HAaHHEM (HAllpuMep, B COUYCTAaHHU
discours classique), U1 pycCCKOTO 4YHTaTessi HEOOXOIUMO BBIPAKaTh B IKCILTHIUT-
HOU (opMe, YTO ¥ MIPUBOIUT K MOSBICHUIO 0COOOTO TEPMHHA.

Summary

A.M. Galieva. Diskursiya: Translation as a Source of a New Concept.

The paper deals with some features of translation of philosophical texts. Special attention
is paid to the translation of a French polysemantic word discours into Russian, and the com-
plex semantic processes accompanying it. On the material of M. Foucault’s “The Order of
Things”, we show how the new concept diskursiya (duckypcust), which can not be found nei-
ther in the original text nor in the system of the target language, comes into being in its Rus-
sian translation.

Key words: language and philosophy, translation, diskursiya, M. Foucault, “The Order
of Things”.
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