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Аннотация 

В работе исследована правовая природа состава преступления, предусмотренного 

ст. 200.3 УК РФ, и выявлены особенности, позволяющие отграничить его от смежных 

составов преступлений, предусмотренных УК РФ, имеющих сходный предмет посяга-

тельства. Осуществлен уголовно-правовой анализ преступления, предусмотренного 

ст. 200.3 УК РФ. Дана характеристика его объективной и субъективной стороны, а также 

смежных с ним преступлений. Отмечено, что введение этой статьи позволило упорядо-

чить процесс правоприменения и обеспечить достижение целей уголовного судопроиз-

водства, устранив сомнения относительного того, какая именно уголовно-правовая 

норма должна быть применена при совершении тех или иных преступных действий. 

Полученные результаты имеют важную теоретическую значимость для дальнейшего 

исследования преступлений в сфере долевого строительства, а также обладают практи-

ческой ценностью для субъектов правоприменительной деятельности. 
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Состав преступления, предусматривающего уголовную ответственность за 

привлечение денежных средств граждан с нарушениями законодательства в сфере 

долевого строительства, был введен в Уголовный кодекс Российской Федерации 

(далее – УК РФ) сравнительно недавно, в 2016 г. Появление в УК РФ новой 

по своему содержанию статьи 200.3 стало результатом инициативы одного из 

членов партии «Единая Россия» Александра Хинштейна, который в 2014 г. вы-

ступил с предложением ввести в УК РФ статью, предусматривающую уголов-

ную ответственность за нарушения законодательства в сфере долевого строи-

тельства
1
. После обсуждения и внесения ряда поправок Федеральным законом 

от 1 мая 2016 г. № 139-ФЗ (139-ФЗ) статья 200.3, предусматривающая уголов-

ную ответственность за привлечение денежных средств граждан с нарушением 

положений законодательства об участии в долевом строительстве, была вклю-

чена в УК РФ.  

                                                      
1
 См. https://pravo.ru/news/view/102692/. 



ОТГРАНИЧЕНИЕ ПРЕСТУПЛЕНИЯ, ПРЕДУСМОТРЕННОГО… 

 

121 

Главной причиной, по которой было инициировано введение указанной ста-

тьи в УК РФ, явилось отсутствие единообразия в практике уголовного судопро-

изводства, поскольку до момента появления ст. 200.3 УК РФ лица, допускаю-

щие нарушения законодательства в сфере долевого строительства, привлекались 

к уголовной ответственности по различным статьям УК РФ, однако чаще всего – 

по ст. 159, предусматривающей уголовную ответственность за действия, образу-

ющие состав мошенничества.  

Следует отметить, что на тот момент уже действовала и применялась ст. 14.28 

Кодекса об административных правонарушениях РФ (далее – КоАП РФ), преду-

сматривающая административную ответственность за нарушение требований 

законодательства о долевом строительстве, в частности за привлечение денеж-

ных средств граждан с нарушением положений законодательства (ч. 1 ст. 14.28 

КоАП РФ). Таким образом, формулировка, характеризующая противоправные 

действия, подпадающие под ст. 14.28 КоАП РФ, и формулировка действий, об-

разующих состав уголовного преступления по ст. 200.3 УК РФ, являются до-

статочно схожими.  

По сути, обе названные нормы предусматривают ответственность за практи-

чески аналогичные противоправные действия, однако главным отличительным 

признаком, по которому можно провести отграничение административной ответ-

ственности от уголовной, является размер причиненного ущерба. В ч. 1 ст. 14.28 

КоАП РФ указывается, что действия по незаконному привлечению денежных 

средств граждан, переданных на цели долевого строительства, образуют состав 

административного правонарушения в том случае, если они не несут в себе при-

знаков уголовного преступления. Если обратиться к положениям ст. 200.3 УК РФ, 

то из них следует, что уголовная ответственность за аналогичное деяние наступает 

в том случае, если имеет место крупный ущерб, который, как следует из при-

мечания к ч. 2 ст. 200.3 УК РФ, составляет более трех миллионов рублей. Со-

ответственно, административная ответственность по ст. 14.28 КоАП РФ насту-

пает в том случае, если сумма причиненного ущерба находится в пределах трех 

миллионов рублей. 

Состав преступления, предусмотренного ст. 200.3 УК РФ, имеет определен-

ное сходство с такими уголовно наказуемыми деяниями, как мошенничество (ст. 

159 УК РФ), присвоение или растрата (ст. 160 УК РФ), причинение имуществен-

ного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием (ст. 165 УК РФ), зло-

употребление полномочиями (ст. 201 УК РФ).  

Данные преступления, а также деяние, за которое предусмотрена уголовная 

ответственность по ст. 200.3 УК РФ, имеют достаточно сходные последствия – 

причинение имущественного ущерба лицам, заключившим договоры участия 

в долевом строительстве и передавшим с этой целью денежные средства в пользу 

юридического лица, осуществляющего деятельность по долевому строительству 

многоквартирных домов. В связи с этим на практике у правоприменителей могут 

возникать затруднения с правильной квалификацией преступлений в сфере до-

левого строительства. 

Между тем, для того чтобы дать правильную квалификацию деянию и в даль-

нейшем привлечь виновное лицо по корректной статье УК РФ, субъект правопри-
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менительной деятельности должен дать тщательную оценку всем обстоятельствам 

произошедшего, провести надлежащий анализ всех элементов преступления. 

Для того чтобы разграничить преступления, за которые наступает ответ-

ственность по ст. 200.3 УК РФ, и иные смежные преступления, необходимо дать 

характеристику объективной и субъективной стороны преступления, влекущего 

ответственность за привлечение денежных средств граждан в нарушение тре-

бований законодательства РФ об участии в долевом строительстве. 

В науке уголовного права присутствуют различные подходы к определению 

объекта преступления в целом. Так, на начальном этапе советского периода раз-

вития уголовного права исследователи придерживались позиции о том, что 

необходимо применять трехступенчатую классификацию объектов преступления, 

выделяя общий, родовой и непосредственный объект [1, с. 74–76]. Однако спустя 

пару десятилетий такая позиция стала подвергаться критике в связи с тем, что при 

определении родового и непосредственного объектов преступления у некоторых 

авторов возникала путаница [2, с. 114]. Кроме того, при трехступенчатой клас-

сификации объекта возможно также неразличение непосредственного объекта 

преступления и его предмета. Г.П. Новоселов отстаивал точку зрения, согласно 

которой единственным объектом посягательства, нуждающимся в характеристике, 

является тот, который в трехступенчатой классификации именовался непосред-

ственным [3, с. 69–72].  

Между тем наиболее универсальной системой, обеспечивающей надлежащую 

и наиболее полную характеристику объекта преступления, представляется двух-

ступенчатая, предполагающая наличие родового и непосредственного объекта.  

Родовым объектом преступления, предусмотренного ст. 200.3 УК РФ, высту-

пают совокупность общественных отношений в сфере экономической деятельно-

сти, установленный государством порядок оборота материальных благ и услуг, 

а также материальные интересы участников указанных правоотношений. 

Непосредственным объектом рассматриваемого преступления является по-

рядок привлечения денежных средств граждан на цели долевого строительства, 

установленный действующим российским законодательством.  

Предметом преступления, предусмотренного ст. 200.3 УК РФ, выступают 

денежные средства гражданина, заключившего договор об участии в долевом 

строительстве, которые он передал в пользу застройщика в целях приобретения 

жилого помещения. При этом для того, чтобы действия виновного лица квали-

фицировались в качестве уголовного деяния, а не административного правона-

рушения, размер ущерба должен превышать три миллиона рублей. 

Непосредственными действиями, которые составляют объективную сторону 

преступления, предусмотренного ст. 200.3 УК РФ, являются нарушения положе-

ний законодательства о долевом строительстве, в частности такие, как: несоблю-

дение застройщиком требований о порядке получения разрешительной докумен-

тации и предоставления (размещения) проектной документации; осуществление 

строительства в нарушение разрешительной и проектной документации; разме-

щение денежных средств дольщиков не на счетах эскроу, а также иные наруше-

ния, при которых, согласно законодательству, не допускается заключение дого-

вора об участии в долевом строительстве. 
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Таким образом, в объективной стороне рассматриваемого преступления 

можно выделить две основных составляющих: активные действия по привлече-

нию денежных средств и нарушение застройщиком требований законодатель-

ства об участии в долевом строительстве [4]. 

Кроме того, в науке уголовного права отмечается, что общественная опас-

ность деяния, подпадающего под ст. 200.3 УК РФ, связана с нарушением по-

рядка осуществления специального вида предпринимательской деятельности – 

долевого строительства [5]. 

Субъективная сторона преступления, как принято считать в теории уголов-

ного права, это психическое отношение лица, совершившего преступление, 

к совершенному им деянию. Основными признаками субъективной стороны яв-

ляются вина, факультативными – мотив и цель совершения преступления [6, 

с. 157, 191–192]. 

Из положений ст. 200.3 УК РФ следует, что субъектом преступления, вы-

ражающегося в привлечении денежных средств граждан в нарушение положе-

ний законодательства, является вменяемое физическое лицо, достигшее 16 лет 

на момент совершения преступного деяния, исполняющее распорядительные или 

управленческие функции в компании, занимающейся долевым строительством. 

Анализ положений ст. 200.3 УК РФ позволяет прийти к выводу о том, что 

анализируемое преступление всегда совершается с прямым умыслом, лицо, со-

вершающее данное преступление, всегда осознает общественную опасность со-

вершаемого им деяния, предвидит наступление общественно опасных последствий 

и желает их наступления [7, с. 259]. Данный вывод также следует из характера 

действий, входящих в объективную сторону преступления: заключения договора 

об участии в долевом строительстве и получения на его основании денежных 

средств от гражданина в пользу компании-застройщика. При этом такая деятель-

ность является строго регламентированной. Иными словами, сложно себе пред-

ставить ситуацию, при которой уполномоченное должностное лицо, совершая 

указанные действия, не может осознавать их противоправность.  

Необходимо также отметить, что состав преступления, предусмотренного 

ст. 200.3 УК РФ, является формальным, в его квалификации имеет значение 

непосредственно факт привлечения денежных средств при условиях, которые 

противоречат законодательству о долевом строительстве, причем субъект совер-

шения преступления не должен иметь умысла на завладение денежными сред-

ствами гражданина. Однако если такой умысел все же имеет место, то лицо 

должно быть привлечено к ответственности по ст. 159 УК РФ. 

Одним из наиболее часто совершаемых преступлений в сфере долевого 

строительства является мошенничество, уголовная ответственность за которое 

наступает по ст. 159 УК РФ. Именно по этой статье до введения ст. 200.3 чаще 

всего привлекались лица, совершающие преступные деяния, предметом кото-

рых были имущественные права граждан, заключающих договоры об участии 

в долевом строительстве, поскольку данное преступление по своим признакам 

имеет сходство с преступлением, заключающимся в незаконном привлечении 

денежных средств граждан-дольщиков. 

Согласно ч. 1 ст. 159 УК РФ, мошенничество – это хищение чужого имуще-

ства либо приобретение права на чужое имущество путем обмана или злоупотреб-
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ления доверием. На практике это означает, что потерпевшее лицо, как правило, 

добровольно передает свое имущество преступнику, либо права на имущество пу-

тем оформления соответствующих документов, поскольку оно введено в заблуж-

дение относительно истинных намерений лица, совершающего преступление. 

Как указывается в п. 2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 

30 ноября 2017 г. № 48 «О судебной практике по делам о мошенничестве, при-

своении и растрате» (ППВС 48), обман при совершении мошеннических дей-

ствий может заключаться в том числе в сообщении потерпевшему ложных све-

дений, либо в утаивании истинных фактов, либо в осуществлении иных дей-

ствий, направленных на введение потерпевшего в заблуждение и достижение 

конечной цели – передачи им преступнику своего имущества либо имуществен-

ных прав. 

Относительно сферы долевого строительства обман может заключаться 

в убеждении граждан в том, что строительство жилого дома – объекта долевого 

строительства – будет осуществлено в строгом соответствии с нормами действу-

ющего законодательства, и после уплаты суммы стоимости жилого помещения 

они в конечном итоге получат его в собственность. Однако, как известно из мно-

гочисленных сообщений в СМИ, некоторые недобросовестные застройщики, за-

ключая договоры с дольщиками, получали от них денежные средства, не намере-

ваясь осуществлять принятые на себя обязательства, и скрывались. Часть за-

стройщиков, присвоивших себе денежные средства, даже начинали процесс стро-

ительства, вводя в заблуждение как дольщиков, так и надзорные органы, однако 

впоследствии либо объявляли себя банкротами, либо просто скрывались с полу-

ченными денежными средствами. 

В ч. 4 ст. 159 УК РФ предусмотрен состав мошенничества с квалифицирую-

щим признаком – мошенничество, повлекшее лишение права гражданина на жи-

лое помещение. С момента дополнения в 2012 г. ст. 159 УК РФ частью 4 данная 

норма стала активно применяться на практике с целью привлечения к уголовной 

ответственности лиц, совершающих преступления в сфере долевого строитель-

ства. Появление данного квалифицирующего признака позволило привлекать 

к ответственности виновных лиц в том случае, когда ими нарушались в том 

числе положения законодательства о долевом строительстве. Именно по причине 

наличия формулировки «лишение права на жилое помещение» эта норма обрела 

на практике свою популярность. И именно данная формулировка придает соста-

вам преступлений, предусмотренных ч. 4 ст. 159 УК РФ и ст. 200.3 УК РФ, схо-

жесть, которая на практике может приводить к проблемам с квалификацией дан-

ных преступлений. 

Свое распространение в правоприменительной деятельности ч. 4 ст. 159 

УК РФ получила благодаря тому, что позволила квалифицировать по ней пре-

ступления, затрагивающие имущественные права дольщиков. Можно предпо-

ложить, что по ней квалифицировались те же действия по привлечению денеж-

ных средств граждан, которые сейчас квалифицируются по ст. 200.3 УК РФ, 

однако правоприменители исходили из факта, что такое привлечение осу-

ществлялось с применением обмана и злоупотребления доверием. Между тем 

исследователи считают, что в случае если потерпевшим лицом по уголовному 

делу являлось физическое лицо, заключившее договор об участии в долевом 
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строительстве, то недопустимо привлечение руководителя юридического лица – 

застройщика – к уголовной ответственности по ч. 4 ст. 159 УК РФ, поскольку, как 

следует из п. 10 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 30 ноября 2017 г. 

№ 48, путем обмана или злоупотребления доверием возможно присвоение лишь 

права на существующее жилое помещение. Это означает, что объект долевого 

строительства под эти признаки не подпадает, следовательно, и привлечение 

к уголовной ответственности при нарушении прав на объект долевого строи-

тельства по ч. 4 ст. 159 УК РФ не является корректным с точки зрения право-

применения [8]. 

Мошенничество, в том числе с квалифицирующим признаком лишения граж-

данина права на жилое помещение, и привлечение денежных средств граждан 

в нарушение требований российского законодательства о долевом строительстве 

как преступные деяния обладают определенным сходством, но также имеют 

и существенные различия. 

Объективные стороны преступлений, предусмотренных ст. 159 и ст. 200.3 

УК РФ, сходны в том, что в обоих случаях имеет место заблуждение гражда-

нина, который передает застройщику денежные средства, полагая, что послед-

ним соблюдены все необходимые условия для заключения договора участия 

в долевом строительстве и непосредственно для осуществления строительства. 

При этом передача денежных средств (либо подписание документов при пере-

даче имущественных прав) в обоих случаях осуществляется добровольно, как 

правило, принуждение к совершению действий по передаче денежных средств 

в рассматриваемых преступлениях отсутствует. 

Вместе с тем, несмотря на наличие сходных признаков, указанные преступ-

ления имеют существенные отличия. Объектом мошенничества как преступного 

деяния являются общественные отношения, которые складываются в сфере рас-

пределения материальных благ. Объективная сторона данного преступления, 

независимо от наличия или отсутствия квалифицирующих признаков, выража-

ется в завладении чужим имуществом либо имущественными правами путем об-

мана или злоупотребления доверием. 

Объект преступления, предусмотренного ст. 200.3 УК РФ, – это установлен-

ный законодательством порядок привлечения денежных средств граждан в рам-

ках заключенных договоров об участии в долевом строительстве, при этом по-

ложения ст. 200.3 УК РФ не предусматривают прямого посягательства на иму-

щество или имущественные права граждан. Непосредственным предметом пре-

ступного посягательства являются денежные средства граждан-дольщиков. 

Объективная сторона преступления, предусмотренного ст. 200.3 УК РФ, за-

ключается в привлечении денежных средств граждан, уплачиваемых (передава-

емых) ими в пользу юридического лица – застройщика. 

Что касается субъектов совершения преступлений, предусмотренных ст. 159 

и ст. 200.3 УК РФ, то они также существенно отличаются. Так, субъектом мо-

шенничества, согласно положениям действующего уголовного законодательства, 

может являться любое вменяемое лицо, достигшее возраста уголовной ответ-

ственности – 16 лет. 

Субъектом преступления, предусмотренного ст. 200.3 УК РФ, является не 

просто вменяемое лицо, достигшее 16 лет, а лицо, которое обладает распоряди-
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тельными функциями в компании, осуществляющей долевое строительство. Та-

ким образом, субъект совершения данного преступления является специальным. 

Более того, исходя из расположения ст. 159 и ст. 200.3 в тексте УК РФ, 

можно прийти к выводу, что они имеют различную уголовно-правовую природу 

и вытекают из различных общественных отношений. Ст. 159 помещена законо-

дателем в Главу 21 (Преступления против собственности), ст. 200.3 – в Главу 22 

(Преступления в сфере экономической деятельности).  

Верховный суд относительно вопроса о разграничении преступлений, преду-

смотренных ч. 4 ст. 159 и ст. 200.3 УК РФ, в п. 10 Постановления от 30 ноября 

2017 г. № 48 «О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и рас-

трате» отметил, что если в действиях виновных лиц, по вине которых гражданин 

лишился жилого помещения, отсутствуют признаки мошенничества, то такие лица 

должны быть привлечены к уголовной ответственности по ст. 200.3 УК РФ. 

В качестве примера разграничения рассматриваемых преступлений следует 

упомянуть такое достаточно громкое дело о хищении денежных средств доль-

щиков, как дело Сергея Полонского, руководившего компанией Mirax Group, 

в отношении которого было возбуждено уголовное дело по ч. 4 ст. 159 УК РФ 

в связи с хищением у граждан, вложивших денежные средства в долевое стро-

ительство, суммы около 2.6 млрд рублей. В процессе разрешения данного уго-

ловного дела в УК РФ была введена новая статья 200.3, в связи с чем защита 

С. Полонского стала просить о переквалификации совершенного преступления 

с ч. 4 ст. 159 УК РФ на ст. 200.3 УК РФ, поскольку наказание по ст. 200.3 УК РФ 

гораздо мягче, чем по ч. 4 ст. 159 УК РФ. Однако С. Полонскому было отказано 

в переквалификации, поскольку следственными органами было установлено, что 

само привлечение денежных средств происходило без нарушений, то есть у за-

стройщика были все законные основания на привлечение денежных средств, 

равно как и на деятельность по долевому строительству. Умысел же С. Полон-

ского, направленный на хищение уже привлеченных денежных средств, возник 

позднее, в связи с чем состава преступления, предусмотренного ст. 200.3 УК РФ, 

в его действиях не усматривалось
2
. 

Таким образом, очевидно, что преступные действия, за которые наступает 

ответственность по ст. 159 и ст. 200.3 УК РФ, имеют существенные отличия, по-

этому и уголовная ответственность, предусмотренная за их совершение, отлича-

ется. Для того чтобы обеспечить правильную квалификацию преступления, со-

вершенного в сфере долевого строительства, необходимо проведение тщатель-

ного анализа объективной и субъективной стороны, а также выяснение всех об-

стоятельств дела. 

Присвоение или растрата – преступления, уголовная ответственность за ко-

торые предусмотрена ст. 160 УК РФ, они являются достаточно распространен-

ными в сфере долевого строительства. Согласно ч. 1 ст. 160 УК РФ, данные пре-

ступные деяния представляют собой хищение чужого имущества, которое вверено 

лицу, совершающему преступление. Отличия данных преступлений от предусмот-

ренного ст. 200.3 УК РФ заключаются в следующем. Во-первых, похищаемое 

имущество вверено виновному лицу, то есть еще до совершения преступления 

                                                      
2
 См. https://www.kommersant.ru/doc/2994873/. 
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оно имело полномочия по распоряжению таким имуществом. Во-вторых, соб-

ственник имущества (в том числе денежных средств) не имел желания и намере-

ния передать его виновному лицу в собственность [9, с. 368–370]. 

Причинение имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления до-

верием (ст. 165 УК РФ) также является преступлением, достаточно часто встреча-

ющимся в жилищной сфере. На первый взгляд, данное преступление имеет сход-

ство с мошенничеством, однако в ч. 1 ст. 165 УК РФ содержится деталь, которая 

позволяет отграничить его от мошенничества, – в данном преступном деянии от-

сутствует признак хищения. 

При этом отсутствие признака хищения в определенной степени сближает 

данное преступление с преступлением, предусмотренным ст. 200.3 УК РФ. Тем 

не менее, если проанализировать объективную и субъективную сторону преступ-

ления, предусмотренного ст. 165 УК РФ, становится очевидным, что оно имеет 

значительные отличия от преступных действий, за которые следует наступление 

уголовной ответственности по ст. 200.3 УК РФ. 

Объектом преступления, предусмотренного ст. 165 УК РФ, выступают иму-

щество или имущественные права потерпевшего. Объектом посягательства при 

совершении преступления по ст. 200.3 УК РФ, как уже было сказано, является 

законный порядок привлечения денежных средств граждан на цели долевого 

строительства. 

Объективная сторона преступления, предусмотренного ст. 165 УК РФ, за-

ключается не в совершении действий по присвоению или хищению чужого 

имущества, а в извлечении материальной выгоды обманом или путем злоупотреб-

ления доверием. Кроме того, отличительным признаком объективной стороны, 

позволяющим отграничить преступления, за которые предусмотрена ответствен-

ность по ст. 165 и ст. 200.3 УК РФ, является размер причиненного ущерба. Обе 

статьи предусматривают совершение преступлений в крупном размере, однако 

для каждой из них крупный размер имеет разную сумму. Так, в ст. 200.3 УК РФ 

указывается, что крупный размер – это сумма, превышающая три миллиона руб-

лей. При совершении преступления, предусмотренного ст. 165 УК РФ, крупным 

размером является сумма в двести пятьдесят тысяч рублей.  

Что касается субъекта преступления, предусмотренного ст. 165 УК РФ, то им 

может быть любое вменяемое физическое лицо, достигшее 16 лет, в том числе 

обладающее определенными должностными и (или) распорядительными полно-

мочиями, которые оно использует для совершения преступления, однако этот 

признак субъекта не является обязательным, в отличие от субъекта преступле-

ния, предусмотренного ст. 200.3 УК РФ, который всегда обладает специальными 

распорядительными или управленческими полномочиями. 

Еще одним преступлением, нередко встречающимся в сфере долевого стро-

ительства, является злоупотребление полномочиями (ст. 201 УК РФ), которое 

заключается в извлечении выгоды лицом, осуществляющим управленческие 

функции в коммерческой или иной организации, для себя или в интересах дру-

гих лиц путем использования своих полномочий. При этом ч. 1 ст. 201 УК РФ 

в качестве обязательного признака данного преступления предусматривает при-

чинение вреда правам и законным интересам граждан либо интересам общества 

и государства. 
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Здесь усматривается сходство с преступлением, предусмотренным ст. 200.3 

УК РФ, в части субъекта совершения преступления, который в обоих случаях 

всегда специальный – лицо, обладающее управленческими функциями, однако 

в рамках преступного деяния, предусмотренного ст. 200.3 УК РФ, субъект пре-

ступления может выполнять не только управленческие, но и иные функциональ-

ные обязанности в рамках компании-застройщика, являясь, к примеру, специа-

листом, уполномоченным оформлять заключение договоров об участии в доле-

вом строительстве. 

Второй объединяющий оба преступления признак – нарушение законных 

интересов граждан, а также посягательство на нарушение интересов общества и 

государства. В преступных действиях, квалифицируемых по ст. 200.3 УК РФ, 

нарушение государственных интересов заключается в посягательстве на порядок 

осуществления деятельности по долевому строительству, установленный законо-

дательством, таким образом, последствия совершения преступления более конкре-

тизированы. Преступление, предусмотренное ст. 201 УК РФ, в отличие от привле-

чения денежных средств граждан в нарушение законодательства о долевом стро-

ительстве, посягает на неопределенный круг общественных и государственных 

интересов, который в каждом конкретном случае совершения преступления мо-

жет отличаться. 

Однако главным отличием составов анализируемых преступлений является 

то, что состав преступления, предусмотренного ст. 201 УК РФ, является матери-

альным – преступление может считаться совершенным с момента причинения 

вреда интересам граждан, общества или государства. Состав преступления, преду-

смотренного ст. 200.3 УК РФ, является формальным, для привлечения винов-

ного лица к уголовной ответственности достаточно лишь самого факта осу-

ществления действий по привлечению денежных средств граждан при условии 

наличия нарушения положений российского законодательства о долевом строи-

тельстве. 

Таким образом, на основе анализа законодательства, судебной практики 

и научной литературы можно сделать следующие выводы. Состав преступле-

ния, предусмотренного ст. 200.3 УК РФ, является новым для российского уго-

ловного законодательства и был введен в УК РФ с целью повышения эффек-

тивности уголовного судопроизводства при совершении преступлений в сфере 

долевого строительства. Введение данной статьи также позволило упорядочить 

процесс правоприменения и обеспечить достижение целей уголовного судопро-

изводства, устранив во многих случаях сомнения относительного того, какая 

именно уголовно-правовая норма должна быть применена при совершении тех 

или иных преступных действий.  

На сегодняшний день в УК РФ существуют статьи, предусматривающие 

составы преступлений, являющихся смежными с преступлением, предусмот-

ренным ст. 200.3 УК РФ. Однако, как следует из приведенного в исследовании 

анализа уголовно-правовых норм, между ними имеются четкие отличия, кото-

рые на практике могут быть выявлены на основе тщательного анализа призна-

ков объективной и субъективной стороны, личности и характеристик лиц, со-

вершающих преступные деяния, иных обстоятельств дела, а также последствий 

совершения преступления.  
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Abstract  

The legal aspects enabling the distinguishing of the crime specified by Art. 200.3 of the Criminal 

Code of the Russian Federation from related crimes with similar subjects of encroachment were ana-

lyzed. The elements of the crimes under the above-said article, as well as their objective and subjective 

characteristics and the nature of the related crimes were discussed. The study was performed with the 

use of comparative, systematic, and terminological analysis, along with the methods of generalization. 

Based on the results obtained, the crimes provided by the article under consideration can be reliably differ-

entiated from the related ones, which is extremely important for further development of the theoretical 

background of research on crimes in the field of shared construction. The value of the conclusions is 

obvious for further research on crimes in the field of shared construction, as well as for the subjects of 

law enforcement activity. 

Keywords: attraction of financial resources, shared construction, shared participation, differentia-

tion of crimes, criminal liability in shared construction field 
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