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Аннотация 

Статья посвящена языковой политике в образовании и роли образования в сохра-

нении и развитии миноритарных языков. Дается сравнение основных подходов к изу-

чению языков национальных меньшинств в системе школьного образования в России и 

западных странах: «старый», когда миноритарные языки слабо присутствуют в этой си-

стеме, и «новый», который эффективно продуцирует «новых говорящих» – людей, осво-

ивших эти языки в школе. Проблемы школьного преподавания миноритарных языков 

в России анализируются в широком политическом контексте. В заключении предлагаются 

меры по улучшению положения миноритарных языков России в сфере образования и 

подчеркивается их комплексный характер, включающий как инновации в системе обра-

зования, так и преодоление «одноязычной идеологии» в сторону идентификации России 

как многонациональной и многоязычной страны. 
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1. Введение. Статья посвящена языковой политике в образовании и роли, 

которую играет образование в сохранении и развитии миноритарных языков 

(далее – МЯ). В этой связи необходим сравнительный анализ подходов к обра-

зованию на языках меньшинств и моделей этого образования в западных стра-

нах и в России; также требует более подробного рассмотрения российский под-

ход к образованию на МЯ и его политический контекст. На основе сделанного 

анализа с использованием мирового опыта могут быть предложены рекоменда-

ции для того, чтобы система образования, сопряженная с языковой культурой 

российского общества, способствовала сохранению и развитию МЯ.  

Поскольку образование – институциональная сфера, здесь очень важен ста-

тус языка и численность этнической группы. С этой точки зрения миноритар-

ные языки России можно подразделить на три категории:  



Э.В. ХИЛХАНОВА 

 

262 

1) государственные языки в республиках РФ; таких языков 37 (включая 

языки народов Дагестана)1;  

2) языки с официальным статусом, или официальные языки (например: бу-

рятский язык в Агинском Бурятском округе Забайкальского края, ненецкий язык 

в Ямало-Ненецком автономном округе, Ненецком, Ханты-Мансийском автоном-

ных округах и др.); 

3) языки коренных малочисленных народов (КМН) на территории прожи-

вания носителей (в соответствии с Единым перечнем КМН, кроме абазинского, 

который является государственным языком в Карачаево-Черкесской Республике); 

таких языков 44. 

Вопросы терминологии, касающиеся правового статуса языков, чрезвы-

чайно сложны и выходят за рамки данной статьи. Отметим только, что в России 

понятия «государственный язык» и «язык с официальным статусом» / «офици-

альный язык» имеют разное смысловое наполнение и с юридических, и с со-

циолингвистических позиций. Например, в Республике Саха (Якутия) ст. 6 Закона 

о языках Республики Саха (Якутия) гласит: «Эвенкийский, эвенский, юкагир-

ский, долганский, чукотский языки признаются местными официальными язы-

ками (курсив наш. – Э. Х.) в местах проживания этих народов и используются 

наравне с государственными языками» (ОЯРС). А государственными языками 

как в Республике Саха (Якутия), так и почти во всех национальных республи-

ках РФ являются русский язык и язык титульной нации республики.  

Использование термина «государственный» для обозначения титульных 

языков национальных республик представляется не совсем удачным. Как с юри-

дической, так и с фактической точки зрения было бы точнее употребить исполь-

зуемый в Европейской Хартии региональных или миноритарных языков термин 

«региональный», а термин «государственный» зарезервировать только для языка, 

выполняющего такую функцию в рамках всего Российского государства. Однако 

такая терминология закреплена в Конституции РФ (К РФ, ст. 68), и пока вопрос 

изменения ее в этой части не стоит. 

По причине того что невозможно аргументированно говорить обо всех 

языках сразу, акцент будет сделан на языках первой группы. Исследователи, зани-

мавшиеся этими вопросами, считают, что статус государственного языка в рес-

публиках РФ не играет большой роли для их сохранения, и все языки группы 1 

в той или иной степени сталкиваются сейчас с проблемами сохранения и разви-

тия [1]. Тем не менее юридический статус, хотя и не гарантирует сохранение 

МЯ, все же способствует их поддержке, и очевидно, что языки группы 1 нахо-

дятся в более выигрышном положении по сравнению с языками групп 2 и 3.  

Относительно роли образования в сохранении и развитии МЯ в целом су-

ществуют две разные точки зрения: 

1) институт образования по сравнению с другими государственными институ-

тами (СМИ, книгопечатание и т. д.) играет ключевую роль (наряду с семьей);  

2) образование не играет ключевой роли; важна только межгенерационная 

передача языка от поколения к поколению. 

                                                      
1
 По Конституции Республики Дагестан (ст. 11), государственными на территории республики являются 

русский язык и все языки народов Дагестана (К РД). Соответственно, в число 37 входят 13 языков Дагестана 

(кроме русского, который миноритарным не является) и 24 языка в других национальных республиках РФ. 
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Анализ подходов к проблеме образования на МЯ и моделей школьного обра-

зования на языках меньшинств в западноевропейских странах и в России, осу-

ществленный в последующих разделах, призван внести вклад в эту дискуссию. 

2. Западная Европа. В западноевропейских странах на фоне изменения об-

щественных стандартов по отношению к национальным меньшинствам, полити-

ки регионализма и защиты прав человека многим из меньшинств – таким как 

баски и саамы – постепенно удалось достичь значительных успехов в плане ре-

витализации своих языков и культур. В последнее время в европейской со-

циолингвистике появилось понятие «новый говорящий» (ʻnew speakerʼ), кото-

рое означает людей, освоивших миноритарный язык в образовательных учре-

ждениях, а не в семье. Появление «новых говорящих», осваивающих минори-

тарные, непрестижные, не приносящие дивидендов на современном «языковом 

рынке» языки, – явление новое и беспрецедентное.  

Фактически «новые говорящие» идут «против течения», сопротивляясь язы-

ковому сдвигу, и есть случаи, когда языки меньшинств обязаны своим существо-

ванием только их появлению. Успешное вмешательство «новых говорящих» в не-

избежные, казалось бы, процессы языкового сдвига и исчезновения языков мень-

шинств – это тенденция, набирающая силу в европейских странах: здесь можно 

упомянуть и гэльский язык в Шотландии, уэльский (валлийский) язык в Уэльсе, 

гернсийский язык (интерпретируемый также как гернсийский диалект норманд-

ского языка), галисийский язык, баскский язык в Испании, саамский и др. [2]. 

Важным моментом в таком решении, помимо желания (мотивации идентич-

ности), является то, что у граждан имелась такая возможность. Это значит, что 

миноритарный язык преподавался в школе в том объеме, который позволяет че-

ловеку выйти на уровень говорения. К примеру, в Испании «новые говорящие» – 

это продукт языковой политики в этой стране с 80-х годов XX в., то есть после 

перехода Испании к демократии и включения МЯ, таких как галисийский, в те 

сферы использования, в которых он раньше отсутствовал, в том числе в сферу 

образования и государственного управления [2, с. 94]. 

Эти факты несколько подрывают аргументы тех, кто утверждает, что язык 

передается только в семье и, если этого не происходит, никакие образователь-

ные меры не помогут. Получается, что нет: языковая политика в сфере образо-

вания может что-то изменить, правда, в комплексе с другими мерами. 

Но более пристальный взгляд на устройство системы образования для 

национальных меньшинств и на языках меньшинств свидетельствует о том, что 

в разных странах Западной Европы ситуация не одинакова. В целом, возможно 

выделить два подхода к этой проблеме: 

1) «старый», когда МЯ слабо присутствует в сфере образования и этому не 

уделяется внимание со стороны как властей, так и самих носителей МЯ; 

2) «новый» – противоположная ситуация, описанная выше в случае с «но-

выми говорящими», являющимися продуктами второй модели. 

Рассмотрим оба подхода более подробно. 

3. Пример первого подхода: фризский язык. Фризский язык функционирует 

в провинции Фрисландия (Нидерланды) – регионе, имеющем гораздо меньшую 

автономию, чем, к примеру, Страна Басков. Во Фрисландии 643 000 жителей [3, 

р. 62]. На фризском языке по-прежнему говорит более половины населения. 
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Он используется в основном в ситуациях неформального общения в семье, при 

общении внутри сообщества и в среде представителей неквалифицированных 

профессий. Межпоколенческая передача языка под вопросом. Школы Фрисландии 

полностью интегрированы в централизованную систему образования Нидерлан-

дов [4, р. 660]. 

Все начальные школы во Фрисландии имеют юридическое обязательство 

преподавать голландский, фризский и английский языки. Самая распростра-

ненная модель – учить фризский язык в течение получаса в неделю в двух са-

мых младших классах и один полный урок с 3 по 8 классы (заметим, что сред-

няя школа в Нидерландах начинается с 9 класса).  

Фризский язык является обязательным предметом в среднем образовании, 

но только 62% всех школ действительно предлагают его изучение. В старших 

классах фризский язык является факультативным предметом. 

В целом позиция фризского языка в образовании остается довольно слабой, 

поскольку он не рассматривается как важное условие социально-экономиче-

ского успеха. Он не идет в табель успеваемости, поэтому не считается важным 

[4, р. 661].  

4. Пример второго подхода: баскский язык. В таких регионах, как Страна 

Басков, Уэльс, Южный Тироль в Италии, соответствующие языки поддержива-

ются общественностью и правительством, и языки пользуются политическим при-

оритетом. Это означает, что стороны готовы (финансово) инвестировать в язык [5]. 

Уровень самоуправления в этих регионах достаточно высок, из чего следует, что 

регион может сам выбирать, куда и как вкладывать налоговые деньги. В Стране 

Басков функционируют три модели школ: 

Модель А предназначена для детей, у которых родной язык испанский и 

которые выбирают обучение на испанском языке. Баскский язык преподается 

как предмет в течение 4–5 часов в неделю. Результатом является элементарное 

владение баскским языком как вторым.  

Модель В предназначена для детей, у которых родной язык испанский и 

которые хотят быть двуязычными, владеющими баскским и испанским языками. 

И баскский, и испанский языки используются в качестве языков обучения, хотя 

существует значительная вариация от школы к школе. 

Модель D изначально создавалась для тех, у кого баскский язык родной. 

Именно он является языком обучения, а испанский преподается как предмет от 

4 до 5 часов в неделю. В настоящее время по этой модели также обучается боль-

шое количество учеников с испанским в качестве первого языка. Интенсивное 

использование баскского и доминирующее положение испанского языка в об-

ществе приводит к высокому уровню владения обоими языками. 

Самая популярная модель – D, за ней следует В [4, р. 657]. 

5. Российский подход к образованию на миноритарных языках и его по-

литический контекст. Российская ситуация схожа с ситуацией с фризским язы-

ком в Нидерландах (1-й подход), особенно после вступления в силу Федерального 

закона от 3 августа 2018 г. № 317-ФЗ «О внесении изменений в статьи 11 и 14 

Федерального закона “Об образовании в Российской Федерации”»2. 

                                                      
2
 Рос. газ. 2018. 7 авг. (№ 171). 
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В 2017 г. Департаментом государственной политики в сфере общего обра-

зования Министерства образования и науки РФ были выпущены «Методиче-

ские рекомендации органам исполнительной власти субъектов Российской Фе-

дерации, осуществляющим государственное управление в сфере образования, 

по вопросу изучения государственных языков республик, находящихся в со-

ставе Российской Федерации» (так называемая «Методичка Васильевой»). Со-

гласно этим рекомендациям, государственные языки национальных республик 

оставлены в рамках вариативной части учебного плана, которой школа может 

распоряжаться по своему усмотрению и отдавать на изучение профильных 

предметов. Теперь государственные языки республик могут изучаться добро-

вольно за счет вариативной части не более двух часов в неделю на основании 

заявления родителей. Тем, кто не выбрал предмет «государственный язык», 

школа может предложить предметы из обязательного списка (математика, ис-

тория, иностранный и т. д.), краеведение или другие курсы, «обеспечивающие 

этнокультурные интересы обучающихся», преподавание которых может осу-

ществляться на русском, родном языке или государственном языке (МетРек). 

Изучение родных языков (в том числе русского) в соответствии с новой редак-

цией ФГОС включено в инвариантную часть учебного плана, и теперь с учетом 

предмета «государственный язык» часов в учебном плане на изучение родных 

языков остается столько же, сколько и ранее.  

На первый взгляд, для тех, кто хочет изучать родные языки, ничего не из-

менилось. Тем не менее символическое значение поправок в ФЗ «Об образова-

нии» оказалось крайне негативным: в регионах осталось стойкое убеждение, 

что государство четко обозначило свое отношение к МЯ как к дисциплине 

«второго сорта», ведь «почему-то никто не требует от родителей заявлений 

о добровольном обучении математике и биологии, и что подобное требование 

к школе является нонсенсом» (Якут.). Поэтому, несмотря на то что пик «языко-

вого конфликта» вокруг данных поправок прошел, его нельзя считать полностью 

исчерпанным: к примеру, на Всероссийской научно-практической конференции 

«Родные языки народов России в системе образования: современное состояние и 

перспективы развития», проходившей в Москве 12–13 декабря 2019 г., в которой 

принимал участие и автор данной статьи, участники из регионов озвучивали 

просьбы вернуть обязательное изучение МЯ в учебный план. Аргументирова-

лось это в том числе и тем, что необязательность изучения родных (нерусских) 

языков в сочетании с обязательным ЕГЭ по русскому языку подталкивает ро-

дителей и детей к выбору русского языка и как родного, и как государственного: 

ведь вместо изучения родного языка как государственного можно углубленно 

изучать математику или другие предметы, по которым сдаются ОГЭ и ЕГЭ, не 

говоря уж о том, что можно и русский язык выбрать в качестве родного, – то-

гда шансы сдать лучше ОГЭ и ЕГЭ увеличиваются еще больше. 

Таким образом, система выстраивается так, что МЯ как бы сами собой 

«выдавливаются» из образования как институциональной сферы. По причине 

того, что ОГЭ и ЕГЭ по русскому языку были введены задолго до столь диску-

тируемых поправок в Федеральный закон «Об образовании в Российской Фе-

дерации», «борьба за родные языки» в 2017–2018 гг. шла больше в символиче-

ском, статусном поле. В фактическом поле и до этого российский политический 
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и исторический контекст отличался от тех стран, в которых МЯ в образовании 

успешно функционируют. Мы видим, что наиболее эффективные практики и 

результаты зафиксированы в регионах с большой степенью политической авто-

номии: Страна Басков, Каталония, Уэльс. Там МЯ рассматриваются не просто 

как часть этнокультурной идентичности, но и как необходимые для должностей 

в государственном секторе экономики / секторе общественного обслуживания. 

Например, в Стране Басков знание баскского языка считается важным преиму-

ществом до такой степени, что это мотивирует испаноговорящих родителей от-

правлять своих детей в школу с баскским языком обучения, с тем чтобы укре-

пить будущие позиции своих детей на рынке труда [6, р. 55].  

В России только в некоторых национальных регионах знание МЯ может 

считаться преимуществом на рынке труда и быть полезным для дальнейшего 

послешкольного образования. Но по большому счету в стране не существует 

доплат, каких-то иных способов стимулирования или преференций, которые дает 

знание МЯ. Например, в Уэльсе и Венгрии люди могут получить определенный 

сертификат после изучения валлийского или цыганского языка (на курсах или 

программах высшего образования). В Уэльсе он называется “Welsh Language 

Skills Certificate” (‘Сертификат языковых навыков на валлийском языке’), и его 

цель – содействие его владельцам на рынке труда. В Венгрии выдается сертифи-

кат о владении языком ловари (диалект цыганского языка, на котором в основ-

ном говорят цыгане, проживающие в Венгрии), который имеет равный статус с 

сертификатом владения английским или немецким языком; получение серти-

фиката соответственно отражается на уровне зарплаты владельца [6, р. 32]. 

Предложения ввести подобные практики и для России озвучиваются давно, но 

пока безрезультатно.  

То, что в России применяется, условно говоря, подход № 1, объясняется тем, 

что после 2000 г. Россия перешла на новый виток нациестроительства с его со-

временной политикой централизации власти и «имитации федерализма» [7]. Си-

стема образования, строящаяся на ФГОС, общих для всей страны, также носит 

централизованный характер. С другой стороны, государство пытается удержать 

межъязыковой баланс, учредив Фонд сохранения и изучения родных языков 

народов РФ, Институт родных языков, премии за вклад в сохранение и возрож-

дение языков коренных народов и за освещение событий года языков коренных 

народов в СМИ и т. д. Однако эффект от данных мер не меняет положения МЯ, 

и этого в нынешних условиях не сделает даже увеличение часов на их изучение 

ввиду невысокой ценности МЯ для профессиональной реализации и карьеры в 

современной России. 

6. Выводы и рекомендации. Как было сказано выше, в современных рос-

сийских условиях позиции МЯ в образовании остаются слабыми, поскольку они 

не являются важным условием социально-экономического успеха, и отдельно взя-

тая сфера образования не может это изменить. По-прежнему только фактор этни-

ческой идентичности остается единственным основанием и стимулом владения 

языками миноритарных этносов, все остальные факторы «работают» в пользу гос-

ударственного (русского) языка. Но это не значит, что нельзя ничего сделать для 

того, чтобы система образования способствовала сохранению и развитию МЯ.  
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Мировой опыт, осознание гражданами своих прав и даже поправки в Закон 

об образовании 2018 г. делают акцент на инициативе граждан и индивидуаль-

ных правах. Например, чтобы реализовать свое право на изучение родных (в 

данном случае нерусских) языков, родители должны написать заявления и да-

же, возможно, консолидироваться, чтобы сформировать группу детей, ведь 

право на изучение родного языка осуществляется «в пределах возможностей, 

предоставляемых системой образования» (ООРФ). Недостаточное количество 

желающих как раз может стать аргументом, оправдывающим невозможность 

предоставить данную образовательную услугу. Между тем мировой опыт дает 

достаточное количество примеров того, как граждане могут объединиться, если 

они желают, чтобы их дети обучались на миноритарном языке. Например, в ис-

панском регионе Галиция, где галисийский язык является миноритарным по от-

ношению к доминирующему испанскому, родители объединились и основали 

языковую школу Escola Semente (ʻшкола «Семечко»ʼ), где дети могут изучать 

галисийский язык методом погружения. Родительская ассоциация Semente 

насчитывает более 90 членов. Примером другой ассоциации в Галиции является 

группа Tribo (ʻПлемяʼ), начавшая свою деятельность в мессенджере WhatsApp в 

июле-августе 2013 г. и включающая в себя более 40 семей, которые часто встре-

чаются, организуют разные культурные мероприятия, чтобы дать возможность 

своим детям общаться на галисийском языке [8]. 

В существующих условиях в России можно также применять инновацион-

ные методы двуязычного образования. Так, например, многие специалисты по-

лагают, что метод погружения является лучшим средством обучения второму 

языку, так как при нем этот язык используется как средство обучения в раз-

личных форматах, от полного до частичного погружения. Учитывая, что зача-

стую дети не владеют родными (=миноритарными, этническими) языками, изу-

чение их по методике вторых (иностранных) языков может стать хорошим ре-

шением. Считается эффективным также введенный в 1990-х гг. новый подход 

к изучению языка CLIL (Content and Language Integrated Learning ʻПредметно-

языковое интегрированное обучениеʼ), когда владение языком может быть раз-

вито и через неязыковые предметы, которые частично на нем преподаются. Осо-

бенность метода – в его более широком предметном охвате, выходящем за рамки 

только преподавания языка [6, р. 27]. 

И наконец, давление общественности может способствовать внедрению инно-

вационных учебных планов с использованием мирового опыта. Например, в США, 

где английский язык, безусловно, доминирует в образовании, так же как и рус-

ский язык в РФ, существуют различные модели билингвальных школ. Среди 

многочисленных примеров можно назвать начальную школу в г. Форт Дефайенс 

(штат Аризона) (Fort Defiance Elementary School), реализующую программы по-

гружения, где 90% обучения с 1 класса осуществляется через язык навахо, потом 

количество времени на английский язык постепенно увеличивается до процент-

ного соотношения 50/50 в 6 классе [3, р. 49].  

В заключение следует сказать, что меры по сохранению и развитию МЯ 

должны носить комплексный характер, не ограничиваясь только лишь образова-

нием. Необходимо изменение общественного сознания в России в сторону того, 

чтобы сделать МЯ видимыми, говорение на них – нормой (см. также [9, с. 235]). 
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Как говорится в научной литературе, «одноязычная идеология» довольно заметна 

в некоторых регионах мира, и поэтому необходим парадигмальный сдвиг в сто-

рону многоязычного подхода [6, р. 29]. 

Существует много свидетельств того, что необходимость этой меры давно 

назрела. Так, например, на состоявшемся 29 ноября 2019 г. в Нальчике заседании 

Совета по межнациональным отношениям М. Лянге, представляющая Гильдию 

межэтнической журналистики, говорила, что освещение Стратегии государ-

ственной национальной политики осуществляется только региональными СМИ и 

нет ни одной рубрики или передачи ни на одном из федеральных каналов. По ее 

словам, последние приводят такие аргументы: «Первое – тема нерейтинговая, 

никому не нужна. Второе – тема актуальна только в национальных республиках. 

Там она как-то освещается, пускай себе освещается. Третье – если будут инфор-

мационные поводы, какая-нибудь драка, Чемодановка и так далее, мы, конечно, 

осветим, а также мы расскажем про Сабантуй или Масленицу» (ЗСМО).  

Другими словами, если в федеральных СМИ и присутствует тема России как 

многонациональной страны, то подача ее смещается в сторону этнизации и фольк-

лоризации, как это было, например, на выставке, организованной Русским геогра-

фическим обществом в конце 2019 г. в Москве на Арбате. Выставка называлась 

«Языки народов России» и была приурочена к Международному году языков 

коренных народов-2019, однако вместо языков там фигурировали портреты 

жителей регионов России в национальных костюмах.  

Руководитель Научно-исследовательского центра по национально-языковым 

отношениям Института языкознания РАН академик В.М. Алпатов на заседании 

Совета по русскому языку при Президенте РФ 5 ноября 2019 г. также вносил 

предложение, которое способствовало бы повышению престижа миноритарных 

языков и преодолению «одноязычной идеологии» в массовом сознании: «Расши-

рить телевизионные передачи на разных языках России, на языках наиболее мно-

гочисленных народов вести круглосуточные передачи, как делается в других 

странах. В Испании четыре канала работают круглосуточно на баскском языке, 

помимо, конечно, испанского. Чем мы хуже? Передачи не должны ограничи-

ваться местными новостями и этнографическими передачами, они должны стро-

иться по тем же принципам, что и на русском языке» (ЗСРЯ). 

Цель этих предложений – именно в том, чтобы Россия осознавала себя как 

многонациональная страна с уважением ко всем языкам не только на уровне офи-

циальной риторики, но и на уровне массового сознания в масштабах страны3. Пока 

этого нет, будет продолжаться выход МЯ из сферы реального речеупотребления, 

так как «судьба отдельных языков… определяется не только языковой политикой, 

но и всеми языковыми культурами, которые преобладают в обществе и состоят 

не только из правовой и образовательной политики, но и установок, толерант-

ности и традиций межгруппового общения»4 [11, р. 9].  

                                                      
3
 Примерно в этом же ключе, но в более пространном виде сформулированы и рекомендации 

в монографии «Межэтнические отношения и этнокультурное образование в регионах России», написанной 

по результатам исследования в регионах Приволжского, Южного (в том числе в Крыму), Северо-Кавказского 

федеральных округов РФ [10, с. 295–297]. 
4
 Перевод наш. – Э.Х. 
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Abstract 

The language policy in education and the role of education in the preservation and development 

of minority languages were discussed. The main approaches and models used for teaching minority 

languages in Russian and Western European schools were compared. Two main approaches were sin-

gled out: “old”, when minority languages are poorly represented in education; “new”, which provides an 

opportunity to learn these languages in schools. The approaches were illustrated by the example of the 

Frisian and Basque languages, respectively. The problems of teaching minority languages in Russian 

schools within a broad political context were considered. It was concluded that the positions of minority 

languages in education are weak due to their little value for careers and social mobility in the current 

Russian conditions. The possibility and necessity of taking certain educational measures for preservation 

and development of minority languages in Russia was substantiated. Their complex nature, including both 

innovations in the education system and the need to overcome the “monolingual ideology”, was empha-

sized. The recommendations proposed include the use of international experience in organizing civic 
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initiatives and the introduction of new methods and innovative curricula of bilingual education. The 

most important measures are related to changing the mass consciousness and language culture of society 

toward identification of Russia as a multinational and multilingual country. 

Keywords: language policy, education, minority languages, public consciousness, Russia, West-

ern Europe, “monolingual ideology” 
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