ТЕМА 2. СОВРЕМЕННЫЕ ТЕОРИИ СОЗНАНИЯ (6 ЧАСОВ)
1. Нейрофизиологические теории сознания

Задача объяснения сущности сознания, его основных характеристик и функций уже в течение нескольких десятилетий остаётся одной из центральных в когнитивных науках. Однако сложность её такова, что все имеющиеся в этой области теоретические разработки строятся на основе предположений, проверить которые пока не представляется возможным. В свою очередь, эти предположения являются попыткой найти ответ на некоторые вопросы, вытекающие из наблюдаемых фактов. 
Одним из таких фактов стали результаты экспериментов Б. Либета, первые из которых были проведены более 40 лет назад. Суть их достаточно проста. Представьте себе человека, сидящего за столом, на голову которого одет электроэнцефаллографический шлем, фиксирующий активацию различных групп нейронов в мозге. На столе перед человеком находится обычная электрическая кнопка, которую он должен будет нажать после того, как с помощью специальной установки ему будет нанесен слабый укол в запястье. Все эти устройства, участвующие в эксперименте соединены с точным хронометром, который с большой точностью измеряет время наступления тех или иных событий. 

Участнику эксперимента дается следующая инструкция (примерно): Сейчас Вам будет нанесен укол в правую руку. Не беспокойтесь, он слабый. В любое время после укола, но не затягивая слишком надолго, вы должны принять решение и сразу же нажать указательным пальцем правой руки находящуюся перед вами кнопку. В результате эксперимента обнаруживалось следующее. Активация нейронов, управляющих моторным движением указательного пальца правой руки, происходила не менее, чем на 300 миллисекунд, а в среднем на 400-500 миллисекунд раньше, чем совершалось реальное действие (стандартное время прохождения нервного импульса при этом вычиталось).
Эксперимент проводился во множестве вариаций, в том числе более сложных и его результаты постоянно свидетельствовали о том, что для работы рефлексивного сознания требуется определённое время, (от 350 до 500 миллисекунд), проходящее между активацией некоторой группы нейронов в мозге в ответ на внешний стимул и возникновением у человека осознаваемого образа этого стимула или осознаваемой реакции на него. Исходя из этих данных, Б. Либет заявил, что всякий сознательный волевой акт имеет начало в бессознательных нейронных процессах. Отсюда вытекало, по сути дела, что любое решение принимается мозгом без участия сознания, которое всего лишь осознаёт его спустя какое-то время.

Такой вывод получил широкий резонанс и обсуждался во многих работах специалистов того времени и более поздних. Суть этих обсуждений заключалась, прежде всего, в поиске убедительных фактов и теоретических аргументов, способных доказать обратное, т.е. обосновать решающую роль сознания в процессах принятия решений, или хотя бы "равенство" его возможностей в этом вопросе с бессознательно работающим мозгом. 
Эти попытки, с одной стороны, можно понять хотя бы потому, что, если их не предпринимать, сознание фактически превращается в артефакт, лишенный какой-либо самостоятельности и свободы воли. Поскольку же сознанием обладает личность, то свободы воли лишается и она. С другой стороны, такие попытки способны вызвать недоумение, т.к. с ещё более трудной научной проблемой мы, скорее всего, столкнулись бы в том случае, если бы выяснилось, что осознаваемое предшествует во времени неосознаваемому, т.е., что сначала принимается сознательное решение, а потом начинаются нейронные процессы в мозге. Тогда нам пришлось бы вообще вывести сознание за пределы мозга и искать ему особое "место обитания" и особые механизмы деятельности. 
Кажется, что единственным вариантом решения возникающей проблемы, который удовлетворил бы всех, могло бы стать доказательство одновременности бессознательных нейронных процессов в мозге и осознаваемых реакций. Но тогда мы должны либо принять дуалистическую идею, либо искать какие-то иные варианты решения вопроса об одновременности.

Остановимся на анализе нескольких теорий сознания, каждая из которых содержит определенные возможности такого решения: 1) две дуалистические теории; полевая концепция сознания самого Б. Либета, квантовая теория сознания Дж.К. Экклза; 2) три теории, основывающиеся на идее физиологического детерминизма: "прожекторная (spotlight)" теория сознания Ф. Крика и  К. Коха, теория "рабочей области (workspace)" Б.Дж. Баарса; теория "повторного входа (re-entry)" Дж. Эдельмана.

Б. Либет сам попытался дать теоретическую трактовку, обнаруженному им запаздыванию во времени сознательной реакции. В его представлении существует некое поле, образованное взаимодействием между нейрофизиологическими процессами и сознанием. В этом поле возможны причинно-следственные связи, направленные, как от первого ко второму, так и противоположные. То есть сознание может выступать в качестве причины, запускающей нейронные процессы. 
Конкретнее эта идея формулируется им в утверждении о том, что сознание обладает "правом вето". Суть идеи в том, что принятие решения осуществляется мозгом без участия сознания, но последнее обладает способностью отменять его реализацию. Вот что он сам пишет по этому поводу: "Потенциальной функцией сознания является возможность остановки или запрета на доведение до конца волевого процесса, благодаря чему мышечная реакция не наступает. Сознательная воля может, таким образом, повлиять на исход волевого процесса, хотя последний инициирован бессознательными церебральными процессами. Сознательная воля может блокировать или запрещать процесс так, что действие не выполняется". 
Я немного отвлекусь и отмечу, что здесь, видимо, есть возможность провести некоторые аналогии с идеями З. Фрейда о том, что сознание способно подавлять инстинктивные реакции. Точнее, в рамках его учения указывается на то, что т.н. «super ego» способно запрещать или ограничивать реализацию исходящих от «idem» влечений и побуждений. 
Свой вывод Б. Либет делает на том основании, что "… нет экспериментальных данных против возможности того, что процесс контроля может появиться без предшествующего ему бессознательного процесса". Иначе говоря, он основывается не на наличии доказательств, а на отсутствии опровержений. Такая аргументация чем-то напоминает ссылку на презумпцию невиновности и делает его гипотезу весьма уязвимой для научной критики. Фактически он допускает возможность существования отдельного от нейронных процессов сознания (или отдельной от них его части) и, тем самым, оставляет "место" для свободы воли.

Такая позиция носит, безусловно, дуалистический характер и превращает сознание или, по крайней мере, некоторую фундаментальную его составляющую в нечто трансцендентальное, не имеющее никакого отношения к материальному миру, но способное оказывать влияние на происходящие в нём процессы. В ещё большей степени дуализм выражен в теории известного нейрофизиолога и Нобелевского лауреата Дж.К. Экклза. 
Сознание в его модели трактуется в качестве идеальной сущности, а мозг – материальной. По его мнению, причинно-следственные соотношения во взаимодействии между нейронной и психической системами (между мозгом и сознанием) являются разнонаправленными, но такие взаимодействия происходят на квантовом уровне, а научные наблюдения и эксперименты осуществляются на другом уровне реальности. Им утверждается, что именно поэтому в них обнаруживается только одно направление течения событий: "от" материального "к" идеальному". Хотя Дж.К. Экклс называет свою теоретическую модель всего лишь операциональной, рассматривает взаимодействие между мозгом и сознанием не в энергетических, а в информационных терминах, и хотя он полагает, что ее можно согласовать с эволюционной теорией, его аргументы не кажутся мне убедительными. 
С его утверждением: "…когда воля приводит к действию, возникает длящееся воздействие самоосознающего разума на нейронные области…", – хочется согласиться, т.к. оно соответствуют обыденным представлениям людей, существующим уже многие века. Но эти слова опираются на представление об отдельных друг от друга мозге и сознании: "самоосознающий разум" выносится Дж.К. Экклзом за пределы нейронных областей, а "либетовское" время, по его мнению, может "течь" в обоих направлениях, т.е., как от мозга к самосознанию, так и от самосознания к мозгу.

В обеих этих моделях есть, с моей точки зрения, заслуживающие внимания положения. В частности, далее я вернусь к идее Б. Либета о способности сознания "накладывать запрет" на движения и реакции и к рассуждениям Дж.К. Экклза о специфике работы сознания во времени. Но мне кажется, что дуалистический подход к пониманию природы сознания, в целом, малопродуктивен. Опора на него похожа на признание бессилия перед лицом трудноразрешимой проблемы. Поэтому обратимся к другим теориям. 

Несколько десятилетий посвятил разработке теории сознания знаменитый биолог Ф. Крик, получивший Нобелевскую премию за открытие структуры ДНК. Его научная судьба в чем-то похожа на судьбу А. Эйнштейна. Оба они к середине жизни совершили свои основные открытия и получили всемирное признание, а затем всю оставшуюся жизнь посвятили проблеме, для которой не смогли предложить приемлемого решения. Учтите, что это – ни в коем случае не критика, а просто констатация факта. А. Эйнштейн пытался разработать теорию, объединяющую теорию гравитации и квантовую механику (такой теории нет до сих пор), а Ф. Крик занялся проблемой сознания.

Вместе с нейрофизиологом К. Кохом он провёл ряд исследований, в которых сознание изучалось в контексте зрительного восприятия. Итогом этих исследований стала теоретическая модель, в рамках которой они утверждают, что сознание "…определяется наличием той или иной формы достаточной кратковременной памяти, а также той или иной формы последовательно действующего механизма внимания". 
Более конкретно основа их теории заключается в следующей цепочке положений: 1) для работы сознания необходимо обладать способностью охватывать и удерживать в кратковременной (short-term) памяти некую достаточную совокупность информации; 2) для этого, в свою очередь, необходимо, чтобы существовал некий способ создания работающего синхронно во времени комплекса нейронов, имеющих отношение к происходящему; 3) такой комплекс может формироваться благодаря механизму быстрого внимания, действующего по принципу "победитель получает все". Последнее означает, что внимание концентрируется на том объекте, который в текущий момент времени оказывается наиболее актуальным. 
Важным моментом в данной концепции является также указание на то, что наличие языка (language system) не является существенным условием для работы сознания. Это утверждение входит в противоречие с идеями, разрабатываемыми в современной когнитивной науке, но, как будет показано далее, ничего экстравагантного в нём нет.

Близкие идеи развиваются Б. Баарсом в концепции, получившей название "теории глобального рабочего пространства" (GWT – Global Workspace Theory). По его мнению, сознание становится возможным благодаря формированию "рабочего пространства (рабочей области)", представляющего собой психическую структуру, создаваемую когнитивными процессами для решения текущей задачи. Выход (или вход) в нее получают различные нейронные комплексы, что позволяет им взаимодействовать между собой и обмениваться информацией в реальном времени. 
Так же, как в модели Ф. Крика и К. Коха, здесь указывается на ведущую роль рабочей памяти и внимания в функционировании сознания. В частности, широко обсуждается вопрос о "фокусе сознания". Кроме того, сознание рассматривается в этой модели как некий "поток (stream)", т.е. данная модель лежит в русле основных положений функциональной психологии, о которых мы говорили в предыдущей лекции. В этом «потоке» постоянно сохраняется "рабочая область" (фокус), но её "наполнение" меняется. Это значит, что по мере изменения решаемых задач разные нейронные комплексы "входят" в рабочее пространство и "выходят" из него. Учтём, что все эти "входы" и "выходы" происходят без какого-либо участия в этом процессе самого сознания или, по крайней мере, самосознания. 
Отличие подхода Б. Баарса от предыдущего заключается, в основном, в утверждении, что при отсутствии сознания мозг не работает как единое целое. Например, он пишет, что сознание "…способствует широкому доступу между независимыми в противном случае функциями мозга" и создает путь (вход) к интеграции мозга. Таким образом, сознание в этой теории – не только продукт деятельности мозга, но и становится организующим началом для него самого. Возникает своеобразная обратная связь между сознанием и всеми остальными функциональными возможностями мозга. 
Данная модель является весьма популярной среди современных нейрофизиологов и психофизиологов, и на ее основе разрабатываются модели конкретных экспериментов.  Кроме того, она имеет точки соприкосновения с некоторыми современными философскими теориями сознаниями, что повышает к ней интерес. 
Ещё одним Нобелевским лауреатом Дж. Эдельманом была предложена концептуальная модель, которую принято называть теорией "повторного входа". Так же, как две предыдущие, она основывается на «…объяснении сознания в терминах материальных структур и функций мозга», т.е. на понимании его как интегрального продукта нейронной активности. Так же, как в двух других, в ней делается акцент на том, что основным нейрофизиологическим принципом функционирования сознания является образование единого контура связи между различными группами нейронов. Но механизм его возникновения в ней трактуется иначе.
 В качестве такого механизма рассматривается давно известное в нейрофизиологии явление "повторного входа возбуждения". Однако, если обычно оно считается причиной "сбоев" в работе различных органов (например, сердца), то в теории Дж. Эдельмана превращается в то, что фактически порождает сознание. 
Суть его идеи в том, что любой сигнал, поступающий в некую группу нейронов, отправляется для дополнительного "изучения" в другие структуры мозга и после этого возвращается в первоначальную область. В ходе такого "изучения" посылаются "запросы" в долговременную память, а её "ответы" также приходят в эту область: "…основа сознания должна возникать в результате возвратных схем подключения специальных функций памяти к тем, которые опосредуют процессы категоризации текущего восприятия" (там же). Так происходит формирование того самого общего контура, о котором упоминалось выше. 
Схожие идеи были выдвинуты российским физиологом А.М. Иваницким в теории "информационного синтеза" (А,М. Иваницкий,  1997)). Особенностью данной теории является ещё одна идея, заключающаяся в утверждении о циклическом характере работы сознания: весь кратко описанный выше нейронный процесс есть один цикл, и только в его конце возникает то, что называется собственно осознанием.  

Как можно видеть, две первые теории имеют очень много общего между собой. Проблема временных задержек в работе сознания также решается в них примерно одинаково. Считается, что они связаны с затратами на формирование связей между нейронными группами и синхронизацию их активности. Однако это утверждение остается недоказанным.
Главный недостаток данных теорий, с моей точки зрения, заключается в фактическом соединении сознания и внимания. Но хорошо известно, что даже для достаточно долгой концентрации внимания на чём-то не обязательно наличие сознания. Конечно, сознание в каждый момент времени на чём-то сфокусировано, но вряд ли это можно считать его специфической функцией и свойством. Не случайно Ф. Крик и К. Кох вынуждены для преодоления возникающей трудности допускать, хотя и с оговорками, что некоторыми существенными особенностями сознания (но не всеми) обладают различные виды животных. 
Вызывает сомнения и правомерность трактовки сознания как некоего "потока". Возможно, лучше оставить этот термин теоретикам литературы и искусства, а в строго научном смысле понимать сознание как то, что выполняет функцию упорядочивания потока жизни. Этих недостатков лишена теория Дж. Эдельмана, в которой, к тому же, придается большое значение связи сознания не с кратковременной, а с долговременной памятью. Однако в ней не очень убедительным выглядит положение о цикличной работе сознания: оно выводится из соотношения "вход – повторный вход", но не обсуждается вопрос о возможности нескольких одновременных или непрерывно следующих друг за другом "входов".

Вместе с тем, в этих теориях содержатся положения, которые представляют значительный интерес. Выделим два таких положения, на которые считаю возможным опираться далее. 
Это, во-первых, представление о мозге как о совокупности параллельно и относительно независимо друг от друга работающих "процессоров" (конкурирующих между собой нейронных структур, выполняющих разного рода перцептивные, когнитивные, аффективные, волевые и другие функции), которые могут создавать системы более высокого уровня, благодаря выстраиванию определённых каналов связи между ними. Справедливости ради надо отметить, однако, что эта идея разрабатывалась и другими авторами, например Ф. Джонсоном-Лэрдом, Дж.Р. Сёрлем, Д. Фодором и др. 
Во-вторых, во всех трёх теориях постулируется неразрывная связь сознания с механизмами функционирования памяти. Причём, если в первых двух теориях главная роль признается за кратковременной или "рабочей памятью", занимающей промежуточное положение между кратковременной и долговременной, то в последней делается упор на связи сознания с долговременной памятью. 
2. Теории сознания высшего порядка

Философских теорий сознания существует много. Настолько много, что в рамках нашего курса их рассмотреть невозможно. К сожалению, в большинстве из них уделяется явно недостаточное внимание объяснению целого ряда конкретных научных фактов. Например, яркий сторонник физикализма (элиминативного материализма) П. Черчленд просто заявляет, что современные представления о сущности разума и сознания являются абсолютно неправильными и изменятся в будущем в результате построения "завершённой нейронауки". Другие философы более оптимистичны, но тоже не углубляются в обсуждение деталей. Вместо этого они занимаются поиском принципиальных подходов к объяснению сознания. Пожалуйста, не воспринимайте эти слова как критику. Это – просто указание на особенность философских теорий сознания и самой философии, которая, конечно, интересуется отдельными фактами, но не занимается их объяснением. 
В современной философии обычно выделяют отдельно т.н. «теории высшего порядка». Мне не хотелось бы в этой лекции далеко углубляться в споры современных философов вокруг сущности сознания, но коротко все-таки надо на этом остановиться. Итак, главный вопрос, которым заняты современные когнитивные философы, это вопрос о том, что именно делает сознательные ментальные состояния сознательными? Почему они не остаются бессознательными? 

К сегодняшнему дню предложено довольно большое количество вариантов ответа на данный вопрос. В основном в этих теоретических построениях сознание анализируется в трех аспектах: 1) сознание рассматривается как свойство, которым обладает бодрствующий человек (живое существо), и суть которого как раз сводится к наличию способности осознавать происходящее; 2) сознание рассматривается как состояние (ментальное состояние), в котором возникает способность или свойство различать сознательное и бессознательное; 3) сознание рассматривается как обращенное вовнутрь, т.е. способное различать собственные ментальные состояния (это уже близко к тому, что психологи называют самосознанием и рефлексией).
Некоторые философы выделяют и другие аспекты, но уже в этих можно легко запутаться. Основным считается второй аспект, и именно вокруг него строятся теории высшего порядка.

В них обычно выделяются ментальные состояния разного уровня: низшего, куда включаются, прежде всего, феномены перцептивного порядка (ощущения, образы, элементарные представления), и высшего, к которым относятся абстрактные представления, мысли и др. Ментальные состояния низшего уровня могут становиться объектами для ментальных состояний высшего уровня, т.е. ощущения и простейшие образы используются для построения более сложных когнитивных конструкций с участием памяти, мышления и др. Таким образом, в психике возникает внутреннее взаимодействие между феноменами разного уровня.
Далее в этой модели утверждается, что ментальные состояния первого типа (уровня) становятся осознаваемыми (сознательными) только тогда, когда они становятся объектом для ментальных состояний высшего уровня. Например, ощущение боли становится осознаваемым лишь в том случае, если мы обращаем на него внимание и начинаем думать о нем. Если же такого внимания нет, то оно остается бессознательным.

Это описание является некоторым упрощением, но такова принципиальная схема данного подхода к проблеме сознания, предложенная Д. Розенталем и другими философами более 30 лет назад. С тех пор он развивался и усложнялся, но детали для нас не очень важны.
Хотелось бы обратить ваше внимание на то, что в этой схеме используется давно ставшее классическим в отечественной психологии выделение низшего (чувственного) и высшего (интеллектуального) уровня познавательной активности. Такая теоретическая модель многократно описывалась и обсуждалась в работах С.Л. Рубинштейна, Б.Г. Ананьева, Б.Ф. Ломова и других психологов советского времени. В их же работах, как в теоретическом, так и в эмпирическом плане рассматривалось взаимодействие этих уровней в реальном познавательном процессе (с моей точки зрения, особенно полно эти вопросы освещены в работах Б.Г. Ананьева).
В теориях высшего порядка большое внимание уделяется также анализу различных форм вербального мышления и репрезентаций, которые как раз и составляют ядро высших ментальных состояний. В этом плане данная область философии сближается с современной когнитивной психологией. Более того, сегодня можно говорить уже и о когнитивной философии, и, в целом, о когнитивной науке. 
В некоторых разновидностях теорий сознания высшего порядка полагается, что даже аналитические процессы, т.е. процессы обработки информации могут находиться на разных уровнях ментальных состояний. Иначе говоря, часть таких процессов может осуществляться на бессознательном уровне. Впрочем, для психологов и психофизиологов это давно является общеизвестным фактом. Поэтому здесь философы просто следуют за реальным положением дел и не добавляют ничего нового в понимание сущности сознания.

К тому же, такое добавление в теорию приводит к ее размыванию. Становится в принципе неясным, какие именно ментальные состояния следует считать низшими, и какие нужно относить к высшим? Если же мы будем осуществлять такое разделение только на основании того, что нами осознается, а что не осознается, тогда мы получаем замкнутый круг. В таком случае то, что осознается, мы будем называть проявлением высшего ментального состояния, и следующим шагом будем называть такое состояние сознательным. В итоге, с чего начали, к тому и вернулись. 

Обобщая все, что мы с вами обсуждали в связи с теориями сознания высшего порядка, один из наиболее известных специалистов в области психологии сознания А. Ревонсуо отметил, что в рамках такого подхода «сознание – это внутреннее восприятие того, что происходит в нашем собственном разуме». Я со своей стороны могу к этому добавить, что сознание становится похожим на какое-то устройство,  которое: а) считывает сенсорную и иную информацию (неосознаваемую), б) декодирует ее (делает осознаваемой), в) или (в некоторых других вариантах), пересылает ее из неосознаваемого в осознаваемое.
Какой из описанных вариантов имеет место на самом деле, и вообще, имеют ли теории высшего порядка какие-то шансы на истинность, сказать трудно. Однако некоторые положения, содержащиеся в этих теориях, вызывают серьезные возражения. Спорными и недоказанными являются, например, два важнейших утверждения: утверждение о том, что ощущение не осознается, пока не станет объектом мысли, и утверждение о том, что живые существа, у которых нет способности «смотреть вовнутрь», т.е. нет рефлексивного сознания, вовсе не обладают сознанием. Из последнего утверждения вытекает, например, что сознание отсутствует у детей младенческого возраста и, возможно, даже у несколько более старших. 
3. Другие философские теории сознания 

Сегодня существует большое количество философских теорий сознания, кроме теорий высшего порядка. В частности, среди них нужно отметить репрезенталистскую теорию Ф. Дрецке, рефлексивную модель М. Велманса и модель виртуальной реальности Т. Мецингера и др. Но у нас нет возможности, да и необходимости давать характеристику всем. Я предлагаю желающим самостоятельно ознакомиться с указанными теориями, но в лекции сосредоточу свое внимание на 4 концепциях: 1) нейрофеноменологический подход Ф. Варелы, 2) теория множественных проектов Д. Деннета, 3) биологический натурализм Дж. Сёрля, 4) модулярная теория Дж. Фодора.
Нейрофеноменологический подход Ф. Варелы. Несмотря на то, что сам Ф. Варела был нейробиологом, его теория носит преимущественно философский характер. Она основывается на феноменологической философии Э. Гуссерля., и ее основные положения сводятся к следующим двум положениям.
Во-первых, утверждается, что сознание не локализуется в мозге и вообще не имеет биологического носителя. Оно формируется в физическом взаимодействии между субъектом и объектом. Ф. Варела писал, что «сознание заполняет свободное место между мозгом, телом и миром…», н уточняя, и не объясняя, однако, что представляет собой это «свободное место». Важно отметить, что он не одинок в этом утверждении, т.к. есть и другие философы (например, А. Ноэ), которые развивают похожие идеи.
Во-вторых, в рамках данного подхода уделяется большое внимание феноменологическому опыту личности (опыту ее чувств и переживаний). Он становится возможен благодаря тому, что разум (не путать с сознанием, в рамках данного подхода это – отличающиеся «вещи») локализован, или воплощен в биологическом теле.  

Эти положения являются основными, хотя и не единственными. В целом же, нейрофеноменологический подход опирается на изучение т.н. нарративов, т.е. словесных описаний людьми своих чувств, состояний и переживаний. В этом плане он похож на некоторые направления практической психологии и психотерапии. Трудно сказать, каковы перспективы этого подхода, но мне кажется, что его продуктивность сомнительна.
Биологический натурализм. Дж.Р.  Сёрль полагал, что нам уже многое известно о сознании. Он в категорической форме отверг дуалистический подход к проблеме, но оспаривал и традиционный материализм (физиологический детерминизм). По его мнению, сознание и обеспечивающие его деятельность нейронные системы мозга образуют единое целое. Отделять их друг от друга можно только условно, в целях научного удобства, но преувеличение значения такого удобства может стать причиной ошибок и заблуждений. 
В другой работе он писал, что сознание "…причинно обусловлено нейробиологическими процессами и в той же степени является частью естественного биологического порядка, как и любые другие свойства вроде фотосинтеза, пищеварения или деления клетки", и тут же отмечал: "…препятствием к полному пониманию отношения сознания и тела служат наши философские предрассудки, связанные с предположением, будто ментальное и физическое суть две отдельные области…". 
Если следовать логике Дж. Сёрля до конца, то мы должны будем принять, что сознание не есть что-то, порождаемое биологическими процессами; оно само есть биологический процесс, который, в свою очередь, можно свести к физико-химическим  явлениям. Однако, по его мнению, сознание отличается от других естественных феноменов, поскольку обладает специфическими свойствами: интенциональность, субъективность, темпоральность, структурированность, и др. Особое значение он придает субъективности, которая считается им нередуцируемой, что фактически означает признание её в качестве конечного, фундаментального свойства сознания, неразложимого на какие-то составные элементы. 
Еще одним важным свойством сознания по Дж. Серлю является его эмерджентность. Этим труднопроизносимым словом называется свойство целого, которого нет ни в каком виде и количестве в составляющих его структурных частях и элементах. Отсюда вытекает, что сознание (в данном случае, видимо, правильнее говорить об осознании) возникает на конечных этапах взаимодействия различных психических процессов. Эта идея согласуется с большинством нейрофизиологических теорий сознания и объясняет временные задержки в его работе.
Теория множественных проектов. В теории сознания Д. Деннета, которую нередко называют также холистической, центральное место занимает понятие интенциональности (intentionality), широко использовавшееся ещё Э. Гуссерлем и Ф. Брентано. Он пишет: "Интенциональность в философском смысле – это просто направленность (aboutness). Нечто проявляет интенциональность, если его умение каким-то образом направлено на что-то другое.  Слово "aboutness", которое в русском издании переведено как "направленность", но оставлено в скобках, дословно означает "о-чём-то-сть", и в специальных текстах используется как обозначение того, что содержание психики и сознания всегда является предметным (иначе говоря, оно всегда "о чём-то"). 
Кроме того, интенциональность связывается с организацией живыми существами своих взаимодействий с внешней средой в контексте их (или их мозга) способности к установлению причинно-следственных соотношений. Действительно, без такой способности интенциональность, была бы, по-видимому, невозможной (во всяком случае, она была бы практически нереализуемой). Таким образом, понятие интенциональности включает в себя как минимум два важных аспекта: оно указывает, во-первых, на обусловленность содержания психики и сознания чем-то внешним по отношению к ним, во-вторых, на направленность действий на что-то, находящееся вне их самих.

Первый аспект связан с повышенным вниманием современной когнитивной науки к анализу языка, что, на мой взгляд, может стать причиной искажённого и ограниченного истолкования сущности интенциональности. Что касается второго, тот же Д.С. Деннет указывает, что направленность надо отличать от намеренности, и, таким образом, приходит к очень широкому пониманию сущности и интенциональности, и, соответственно, сознания. В сущности, сознание превращается у него во всеобщее свойство, присущее всем живым существам. Различия между ними в этом отношении касаются только степени, в которой оно у них развито. 
Кроме того, для Д.С. Деннета характерна склонность переводить проблему интенциональности в область познания, что осуществляется им путем введения понятия "интенциональная установка", под которой он подразумевает такую стратегию "интерпретации поведения объекта (человека, животного, артефакта, чего угодно), когда его воспринимают так, как если бы он был рациональным агентом, который при «выборе» «действия» руководствуется своими «верованиями» и «желаниями»". Соответственно, и сознание превращается у него в механизм познания, с чем мне трудно согласиться. Я полагаю, что сознание многофункционально, и познание (тем более, осуществляемое с помощью семантической системы, т.е. языка) – лишь одна из его функций, возможно, даже не основная. 

Как можно видеть, Д. Деннет и Дж. Сёрль во многих отношениях солидарны. Различия в их взглядах, в основном, сводятся к двум пунктам. Один из них связан с тем, как они трактуют соотношение интенциональности и сознания: для первого более фундаментальным феноменом является интенциональность, а сознание рассматривается им в качестве эволюционного следствия из неё; для второго, – все наоборот, сознание обладает рядом свойств, в том числе интенциональностью (это различие не мешает им обоим утверждать, что все интенциональные системы в той или иной мере сознательны, т.е., по их мнению, различными элементами сознания могут обладать и животные). 
Другое различие заключается в том, что у первого сознание представляется не только как нечто целостное, но и как то, в основе чего лежит некий единый и базовый нейрофизиологический механизм; второй же полагает, что сознание проявляет себя как результат работы множества относительно самостоятельных "процессоров" (нейронных комплексов), между которыми в разных ситуациях образуются разные связи, и в итоге каждый раз возникает конкретная их конфигурация. 

Модулярная теория сознания. Позиция Д. Фодора в этом отношении может быть определена как промежуточная. Его концепцию принято называть "модулярной (modular)", и она является наиболее близкой к психологии. В ней выделяются два типа когнитивных систем: "системы входа", осуществляющие первичную обработку поступающей информации, и центральные процессы, которые генерализируют всю информацию и принимают общее решение. Первые специализированы и замкнуты в себе (инкапсулированы), т.е. относительно независимы друг от друга и от центрального процессора. Что касается последнего, то только он в состоянии, учитывая данные, получаемые от разных модулей, делать интегративные выводы. 
По мнению Д. Фодора, "системы входа" или "горизонтальные модули" работают фактически в биологически заданном режиме, и ни один из них не способен реагировать на какую бы то ни было информацию иного типа. Лишь центральный процессор способен интегрировать широкий контекст, используя при этом всю совокупность опыта (знаний и убеждений). Следовательно, лишь он имеет доступ к долговременной памяти, но он не может влиять на работу "систем входа". Именно это обеспечивает, например, большую или меньшую адекватность перцепции, т.к. в противном случае образы текущего восприятия могли бы сильно искажаться под влиянием предыдущего опыта и ожиданий. Эта модель претендует на объяснение не сознания, а когнитивной деятельности мозга в целом, но, как можно видеть, из неё вытекает, что сознание связано либо с работой только центральной системы, либо в какой-то степени включает в себя также её взаимодействие с отдельными модулями. 

Авторы последних трех концепций стоят на материалистических позициях. Кроме того, всех троих отличает повышенное внимание к анализу когнитивных феноменов и, соответственно, сознание оказывается у них явлением, связанным с тем, как человек (и другие живые существа) познают окружающий мир и самих себя. В рамках их теоретических моделей задержки времени в работе сознания, как раз и могут быть объяснены затратами на когнитивную деятельность. В частности, как указывает Б.М. Величковский, их можно трактовать как следствие такого взаимодействия между нейронными системами разного уровня, когда "процессы целеполагания в «верхней части» иерархии вполне могут начинаться раньше, запуская всю иерархию относительно элементарных процессов поддержки, а кончаться позже некоторых из низкоуровневых операций". 
Что касается вопроса о свободе воли, то проще всего он решается в модели Дж. Сёрля: сознание образует единое целое с нейронными процессами, а поэтому задержки времени в работе сознания связаны не с переходом от одной системы (нейрофизиологической) к другой (сознанию), а с процессами, происходящими внутри одной и той же системы. В какой-то степени в пользу такого подхода свидетельствуют данные о том, что  задержки времени между активацией нейронных структур и психической реакцией наблюдаются не только у человека, но и у приматов. 
Если так, то либо мы должны вслед за Ф. Криком, Дж. Сёрлем и Д. Деннетом признать наличие какой-то степени сознания у животных (по крайней мере, у приматов), либо нам нужно задуматься над вопросом о том, имеют ли отношение к самому сознанию задержки времени при осознании.

4. Перспективы научного объяснения сознания
Итак, различные вопросы, возникающие в связи с проблемой сознания, действительно очень сложны, хотя не исключено и то, что некоторые из них просто неправильно формулируются современной наукой. Приступая к их обсуждению, нужно обратить внимание на два важных момента. Во-первых, многие теоретики стремятся построить модель сознания, исходя из мнения, что оно и наш мозг имеют некое идеальное устройство, в котором нам нужно "всего лишь" разобраться. 
Но вполне может быть так, что никакого идеально функционирующего нейрофизиологического механизма, в котором каждый "винтик" (нейрон) подогнан к другим и чётко "знает" свою роль, нет. Мозг и сознание находятся в состоянии непрерывной, хотя и очень медленной по меркам людей, перестройки, называемой эволюцией. В ходе этой эволюции "апробируются" разные и порой взаимоконкурирующие, вступающие в конфликты друг с другом нейронные "технологии", что может порождать у нас, ищущих во всем рациональную завершённость, множество недоумений. 
Во-вторых, мы пытаемся построить теорию сознания, исходя из тех фактов и данных, которые относятся к современному человеку, но возможно, что оно уже настолько изменилось со времён своего зарождения, что "силы", когда-то его породившие и продолжающие играть важнейшую роль в его функционировании, оказались глубоко погребены под более поздними "наслоениями". Таким "наслоением" может быть, например, характерная для современного человека сложная познавательная деятельность, осуществляемая в понятийной форме, на изучении которой концентрируются сегодня усилия большинства специалистов в области когнитивных наук. 
В результате этого сознание нередко сводится к мышлению и даже языку. Но имеющиеся антропологические данные позволяют считать, что в течение долгого времени (скорее всего, более 1,5 миллионов лет) обладавший примитивным сознанием человек не имел языка и не владел речью, а, следовательно, не мог формировать никаких абстрактных понятий, пропозициональных репрезентаций и т.д. 

Когнитивная деятельность древнего человека была достаточно примитивной, и, не исключено, что, могла бы осуществляться им и без сознания. Напомню, что даже в теориях сознания высшего порядка учитывается такая возможность. А оно, в свою очередь, вряд ли возникло для того, чтобы он мог познавать окружающий мир. Всякое познание выполняет вторичную, вспомогательную роль, а первичной задачей для всех живых существ, включая человека, является выживание. 
Как уже говорилось в предыдущей лекции, сознание и должно было возникнуть как инструмент, создающий лучшие условия для выживания вида (именно вида, а не особи или индивида) путём увеличения меры вариативности поведения его представителей. По всей видимости, оно дало возможность древнему человеку подавлять инстинктивные реакции, и, благодаря этому, там, где при отсутствии сознания в одинаковых обстоятельствах все совершали бы одну и ту же генетически заданную или выученную последовательность действий, появляется разнообразие предпочтений. 
Это разнообразие не исключает возможности неправильных, ошибочных действий со стороны отдельных индивидов, но резко уменьшает опасность одинаковой ошибки, совершаемой всеми. Таким образом, можно поддержать идею Б. Либета о том, что сознание это, – прежде всего, способность "накладывать вето" на принимаемые мозгом на бессознательном уровне (т.е. инстинктивные) решения. 

Но элементарный опыт наблюдений показывает, что большинство решений (предпочтений) даже современным человеком принимается без участия сознания: некоторые из них затем осознаются, а многие так и остаются неосознанными. Хорошо известно также, что у всех живых существ, включая человека, имеются рефлекторные реакции, например, все живые существа при случайном соприкосновении с раскалённой поверхностью делают автоматическое движение, пытаясь прекратить контакт. 
Поэтому можно согласиться с Д. Иглманом, обосновывающим принцип "достаточного автоматизма (sufficient automatism)", в соответствие с которым большая часть поведения человека лишь в очень небольшой степени обусловлено сознательной волей. Совсем другое дело – наша когнитивная деятельность. По всей видимости, современным человеком она в основном осознается: в бодрствующем состоянии мы практически непрерывно находимся в мире осознаваемых образов и мыслей. 
Но вряд ли также обстояло дело в случае с древним человеком, не обладавшим речью, тем более, внутренней речью, делающей возможным абстрактно-логическое мышление. Сознание у него вполне могло проявляться лишь эпизодически при принятии решений в ответ на стимулы, интенсивность (значимость) которых заметно не доходила до пороговых значений, т.е. в ситуациях, когда не было нужды в немедленном ответе, но сохранялась возможность отложенного во времени ответа. 
Общая линия эволюции сознания могла быть, например, следующей: 1) первоначально оно проявляло себя в виде эпизодических актов подавления инстинктивных реакций, т.е. "включалось" на короткое время принятия некоторых решений и затем "отключалось" за ненадобностью; 2) далее его возможности расширялись, скорее всего, в направлении планирования и контроля движения и действия (такое сознание можно назвать моторно-перцептивным); 3) только с развитием речи и особенно с возникновением внутренней речи наблюдаемый "эпицентр" сознания должен был переместиться на контроль когнитивной деятельности. 

По-видимому, такое направление эволюции закономерно. Дело в том, что возникновение сознания, способного "накладывать вето" на некоторые инстинктивные реакции, предполагает и влечёт за собой определённые следствия. Во-первых, для этого нужна минимально достаточная способность индивида к установлению причинно-следственных соотношений между различными фактами и событиями, хотя бы в сравнительно небольшом интервале времени, охватывающем ближайшее прошлое и будущее. Если такой способности нет "накладывание вето" может носить только случайный характер, а значит, оно будет бессмысленным. 
Во-вторых, должна появиться некая специфическая психическая "инстанция", которая подавляет инстинкты и совершает выбор (решение, предпочтение). Такая "инстанция" не нужна, когда совершаются автоматические, генетически заданные реакции, но сознательное действие не может не иметь своего источника (автора или актора), наличие которого тоже должно постепенно начать им самими осознаваться. В-третьих, второе, в конце концов, должно быть включено в первое, т.е. при каждом сознательном действии, неважно моторном или когнитивном, для указанной выше "инстанции" должно быть найдено место в общей цепи причин и следствий. Проще говоря, сам субъект должен быть включен в причинно-следственный ряд.
Итогом такого включения становится постепенное формирование ментальных конструктов сознания, обозначаемых в современных языках понятиями "причинность", "реальность", "Я", "субъективность", "свобода воли", "ответственность" и др. На их основе позднее развились сложные когнитивные способности и самосознание современного человека.

Сознание современного человека может быть результатом взаимодействия не только разных нейронных структур, но и разных церебрально-кортикальных механизмов. В частности, кроме тех механизмов, о которых шла речь выше, значительную роль в функционировании сознания должны играть "зеркальные нейроны", обеспечивающие восприятие и контроль "своих" и "чужих" действий. По-видимому, они активно участвуют в процессах рефлексии и понимания действий других, в приобретении умений и освоении языка. 
Возможно также, что они обеспечивают формирование так называемой "интенциональной установки", о которой мы говорили ранее в этой лекции. Этот, а также другие нейронные механизмы, в том числе ещё неизвестные, в свою очередь, должны быть тесно связаны со структурными компонентами долговременной памяти, т.к. в противном случае трудно объяснить, откуда и как у человека возникает различение субъекта (прежде всего "Я") и объекта, где может "обитать" та самая, накладывающая вето и принимающая решение "инстанция". Роль долговременной памяти в функционировании сознания авторами большинства из рассмотренных теорий (за исключением Дж. Эдельмана) учитывается, с моей точки зрения, недостаточно. Между тем, она должна быть не менее важной, чем роль генетической памяти в функционировании бессознательной психики. 

Что касается экспериментально обнаруживаемых задержек времени в работе рефлексивного сознания, то нужно обратить внимание на следующее. Всякому эксперименту предшествует инструкция, которая даётся испытуемому, и которая должна быть им понята, т.е. осознана. А это означает, что нейронные структуры мозга испытуемого совершают бессознательный выбор в уже осознанном им контексте поставленной задачи. Они уже "подготовлены" сознанием к принятию определенного типа решения. 
Так же обстоит дело и при принятии решений в подавляющем большинстве жизненных ситуаций, которые всегда вплетаются в более широкие контексты различных деятельностей и взаимодействий с характерными для них целями и планами. Рассмотрим в связи с этим такой пример. Некий человек, утром решает, вернувшись вечером с работы, включить в определенное время телевизор и посмотреть футбольный матч. Вечером он действительно берет в руки пульт и нажимает кнопку. Но значит ли это, что мозг за полсекунды до этого принял на бессознательном уровне решение? Нет. Мы же знаем, что это было решено на сознательном уровне гораздо раньше. 
Таким образом, парадокс Б. Либета чем-то сродни некоторым апориям Зенона. Мы не имеем свободы выбора, с нейрофизиологической точки зрения, если рассматриваем дискретный ряд принимаемых одно за другим и изолированно друг от друга очень конкретных решений. Но мы обладаем ею, если отказываемся от дискретного анализа и начинаем рассматривать непрерывный и целостный процесс жизни человека. 
"Обычная" психика функционирует дискретно, в режиме "стимул – реакция" (да – нет, вопрос – ответ). Сознание же современного человека не дискретно, оно формирует непрерывно длящийся, но меняющий форму и содержание ментально-когнитивный контур, который именно по причине своего непрерывного существования в каждый данный момент времени предшествует конкретным реакциям и решениям моторно-перцептивного порядка, принимаемым на бессознательном уровне. Но это предшествование, во-первых, вовсе не означает, что сознание является сущностью иного, нежели мозг и его нейронные структуры, нематериального происхождения; во-вторых, оказалось бы невозможным, если бы оно не было тесно связано с долговременной памятью и с некоторыми "древними" структурами мозга. 
В частности, есть целый ряд исследований, в которых показано, что проявление имплицитных установок (таких, которые формируются у человека на основе прошлого опыта, но происхождение которых не может быть точно прослежено им) связано с активностью базовых структур мозга: таламуса, амигдалы и некоторых других компонентов лимбической системы. Возможно, что во взаимодействии этих древних структур с долговременной памятью (скорее всего, при активном участии префронтальной коры) формируется среди прочих и имплицитная "Я"- установка (самосознание), что обеспечивает непрерывность сознания благодаря его сфокусированности на своём непрерывно существующем "носителе", т.е. на той самой "инстанции", которая может быть вплетена в причинно-следственный ряд.
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