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Аннотация
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Десять лет тому назад (19 мая 1999 г.) на совместной коллегии Министер-
ства общего и профессионального образования Российской Федерации и Мини-
стерства природных ресурсов Российской Федерации была рассмотрена и при-
нята Концепция геологического образования в России (далее – Концепция) [1].
В преамбуле данной концепции подчеркивается, что роль геологии в жизни
современного общества определяется ее важностью как фундаментальной науки
о строении Земли, геодинамических и антропологических процессах и мине-
рально-сырьевых ресурсах, а также практическим значением для экономики
страны. Актуальность этого утверждения за десятилетний период только воз-
росла, особенно в условиях современного глобального экономического кризиса.

В Концепции предусматриваются различные траектории сопряженной под-
готовки геологов: 4 года – бакалавр; 4 + 2 года – магистр; 4 + 1 год – специалист,
а также моноуровневая пятилетняя подготовка специалистов-геологов. К сожа-
лению, следует констатировать, что за прошедший период многие положения
Концепции остаются или нереализованными, или реализованными в неполной
мере. Подписание Россией в 2003 г. Болонской декларации наложило на нее
требование выполнения ряда обязательств, связанных с ее вхождением в единое
европейское образовательное пространство. Важно заметить, что реформиро-
вание системы российского высшего образования в различной степени затраги-
вает представителей естественно-научных, гуманитарных и обществоведческих
дисциплин. Геологическое образование в этом аспекте не стало исключением.

В большинстве западных стран первый уровень высшего образования – ба-
калавриат – длительностью от 3 до 4 лет является преобладающим для основной
массы геологов, и только 15–20% выпускников, получивших степень бакалавра,
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продолжают обучение в течение от 1 до 3 лет в магистратуре. Иногда второй
уровень образования (магистратура) объединяется с третьим (докторантура), и
такой выпускник после защиты диссертации получает степень PhD – доктора
философии. Бакалавриат в данной системе высшего образования призван дать
студентам основные, преимущественно теоретические, знания в различных об-
ластях геологической науки. Квалификационный статус, как, впрочем, и полу-
ченные общенаучные и общегеологические знания западного бакалавра-геолога
не позволяют ему занимать самостоятельные инженерные или эквивалентные
должности без достаточно длительной стажировки в принимающей фирме или
другой производственной структуре. Совершенно другую картину мы имеем в
нашей сложившейся системе пятилетней подготовки специалистов-геологов.
Существовавшие образовательные стандарты подготовки специалистов-геоло-
гов изначально были ориентированы на способность самостоятельной практи-
ческой деятельности в профессиональной сфере и основывались на принципе
триединства: геологическая наука – обучение – геологическая практика. Много-
численные предприятия минерально-сырьевого комплекса страны, которым
требовались свои специалисты-геологи, были вполне удовлетворены сложив-
шейся образовательной системой, о чем свидетельствуют результаты неодно-
кратного анкетирования соответствующих кадровых служб. Для них характер-
но негативное отношение к геологам-бакалаврам. Такой консерватизм по от-
ношению к бакалаврам вполне объясним, – большая часть предприятий мине-
рально-сырьевого комплекса, особенно мелких, не имеет развитой системы по-
вышения квалификации и переподготовки кадров.

С полным основанием можно считать, что высокое качество профессио-
нального геологического образования, достигнутое геологической школой Рос-
сии, обусловлено реализацией вышеназванного принципа триединства: геологи-
ческая наука – обучение – геологическая практика. Планируемый переход всех
российских вузов, осуществляющих подготовку геологов, на многоуровневую
систему образования, исключающую выпуск специалистов, диктует необходи-
мость соответствующей корректировки информационно-образовательной среды
учебных заведений. Определенные наработки в этом направлении уже накопле-
ны у ряда университетов, открывших у себя бакалавриат и магистратуру по раз-
личным направлениям, в том числе и по направлению «Геология». В первую
очередь здесь следует назвать Российский университет дружбы народов (г. Мо-
сква), работающий по системе «бакалавриат – магистратура» еще с 1989 года.
Тем не менее для подавляющего большинства из 33 российских вузов, осуще-
ствляющих подготовку геологов, характерен выпуск именно специалистов,
востребованных на производстве.

Основные различия в существующих квалификационных характеристиках
и подготовке специалистов, бакалавров и магистров общеизвестны, но тем не
менее нам хотелось бы остановиться на особенностях именно геологического
образования.

По уровню подготовки и, соответственно, приобретаемым компетенциям ба-
калавры геологии западного образца соответствуют VI уровню квалификации
Европейской квалификационной рамки (ЕКР), в то время как наши специали-
сты-геологи в большой степени сопоставимы с магистрами геологии VII уровня
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квалификации ЕКР. Основное квалификационное различие между специали-
стами-геологами и геологами-магистрами заключается в исследовательской
направленности магистерских программ, в то время как для специалистов-гео-
логов характерна ориентация на производственную деятельность. Российские
предприятия минерально-сырьевого комплекса заинтересованы в том, чтобы
выпускники высших учебных заведений имели углубленную общенаучную
подготовку и исследовательские навыки в производственной деятельности.
Однако наше государство решило идти по общепринятому пути: степень маги-
стра и соответствующие ей компетенции будет получать за счет средств гос-
бюджета только примерно пятая часть обучающихся в бакалавриате. Отчасти
именно такой перспективой можно объяснить тот факт, что жаркие дебаты
противников и сторонников реформирования системы высшего образования
России не утихли даже после вступления в силу соответствующих законов, ко-
торые, на наш взгляд, изначально в определенной степени искажали саму идею
Болонского процесса – сделать нашу систему образования сопоставимой и по-
нятной для Европы, не затрагивая при этом автономность наших вузов.

В соответствии с опубликованными в 2008 г. указами по реформированию
системы российского высшего образования планировалось уже в 2009/2010 учеб-
ном году полностью перейти на систему «бакалавриат – магистратура». Среди
плюсов осуществляемой реформы можно назвать определенную экономию
средств государственного бюджета. Значительно менее очевидными являются
преимущества интеграции в мировое образовательное пространство и гипотети-
чески возрастающая мобильность студентов. Основной минус массового выхода
конкретно бакалавров геологии на российский рынок потребителей кадров – ре-
альный риск утери способности к самостоятельной производственной деятель-
ности выпускников-бакалавров сразу после приема на работу в условиях отсут-
ствия на производстве развитой системы повышения квалификации. В склады-
вающейся ситуации российское геологическое образование оказывается перед
сложнейшей проблемой сохранения реально существовавшего высокого каче-
ства образования в рамках ограничений принятых законов. При этом российская
высшая геологическая школа объективно должна учитывать интересы основных
потребителей геологических кадров, что является одним из факторов устойчи-
вого развития страны. Огромная работа над новыми образовательными стан-
дартами геологического образования, учитывающими сложившиеся реалии,
проводится Советом по геологии УМО по классическому университетскому
образованию. Под его руководством разработаны и продолжают совершенство-
ваться образовательные стандарты новых поколений, предусматривающие в
том числе новые подходы к информационно-образовательной среде [2–4].

В переходный период, в котором оказалось российское геологическое обра-
зование, поступательное движение вперед немыслимо без внедрения современ-
ных образовательных технологий в процесс обучения бакалавров направления
«Геология». В предлагаемой нами Концепции модернизации геологического об-
разования в условиях вхождения России в Болонский процесс, существенная
роль отводится созданию нового поколения учебно-методического обеспече-
ния преподаваемых дисциплин с использованием электронных ресурсов и тех-
нологий [4, 5]. Создаваемые инновационные компоненты образовательного
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процесса, а в текущем году речь идет об электронных образовательных ресурсах
по четырем общепрофессиональным дисциплинам бакалавриата «Геология»,
нацелены не на отмену, а на усовершенствование традиционно используемых
в вузе учебников, учебных пособий и сборников лабораторных и практических
работ. Их применение в учебном процессе создает предпосылки развития рас-
пределенного обучения, позволяющего студентам учиться не только непосред-
ственно в вузе, но и вне его стен обеспечивая студентам большую мобиль-
ность. Сокращая время обязательных аудиторных занятий, электронные обра-
зовательные ресурсы позволят сделать больший акцент на учебных геологиче-
ских практиках, которыми традиционно гордится сложившаяся в России сис-
тема геологического образования. Вместе с тем разработка электронных обра-
зовательных ресурсов меняет саму технологию образования («мы не читаем
учебники, мы их пишем»), изменяя соответственно и относительную роль пре-
подавателя в учебном процессе. В этой связи мы надеемся, что такой подход
является еще одним шагом в направлении лидерства Казанского государствен-
ного университета в информационном пространстве за пределами вуза.
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