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Аннотация 

В статье впервые дано послойное описание разреза мела – эоцена мощностью 25 м 

у села Мазанка, расположенного в пределах Симферопольского поднятия равнинного 

Крыма. Показано, что в валанжине – раннем готериве алевритовые и песчаные дельто-

вые отложения регрессивной фазы седиментации были согласно перекрыты трансгрессив-

ной последовательностью, которую образуют песчаные осадки прибрежного мелководья, 

чередования алевритов и песков среднего рампа и глины внешнего рампа. Выше фиксиру-

ется перерыв с готерива по ипр продолжительностью не менее 70 млн лет. На глинах ниж-

него мела, измененных процессами субаэрального почвообразования, с размывом зале-

гают отложения верхнего ипра, датированные по фораминиферам. Сделан вывод о том, 

что, в отличие от прилегающих территорий, центральная часть Симферопольского под-

нятия до конца раннего ипра представляла собой островную сушу. При ее затоплении 

вначале накапливались прибрежные глауконитовые пески, а затем карбонатные осадки 

нуммулитовой отмели. 

Ключевые слова: нижний мел, эоцен, стратиграфическое несогласие, обстановки 

осадконакопления, фораминиферы, Крым, Симферопольское поднятие 

 

Введение 

Разрез нижнего мела – среднего эоцена на северной окраине села Мазанка 

расположен в центральной части Симферопольского поднятия, где на неравно-

мерно эродированной поверхности пород мела залегают отложения палеогена 

[1–4]. Истории формирования этой геологической структуры посвящена обшир-

ная литература [5–12]. Основой представленных в ней реконструкций послужили 

анализ изменений стратиграфической глубины эрозионного среза пород мела на 

площади, а также литолого-генетические особенности и относительный возраст 

перекрывающих их отложений палеогена. 

Публикуемое впервые послойное описание этого разреза органично дополняет 

имеющиеся сведения. В разрезе хорошо обнажен несогласный контакт пород 

нижнего мела Центрального фациального района (Бештерек-Бурульчанского 
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подрайона) Горного Крыма [13, 14] и эоцена Симферопольского фациального 

района [14]. 

По литологическим данным реконструированы обстановки осадконакопле-

ния в раннемеловом и эоценовом бассейнах, а результаты исследований форами-

нифер из приподошвенной части палеогена уточнили датировку начала седимен-

тации в центральной части Симферопольского поднятия, связанного с развитием 

ипрской трансгрессии. 

Для уточнения геологической истории рассматриваемого района проведено 

сравнение разреза у села Мазанка с обнажениями у сел Цветочное, Литвинен-

ково [15] и Трудолюбовка [12]. 

1. Материал и методика исследования 

В 2018–2019 гг. С.Б. Шишловым и К.А. Дубковой на северной окраине 

с. Мазанка (рис. 1), расположенного в центральной части Симферопольского 

поднятия равнинного Крыма, послойно описан разрез нижнего мела – эоцена 

мощностью 25 м (рис. 2), представленный в естественных обнажениях и придо-

рожных выемках высотой от 2 до 5 м. Они расположены на протяжении 600 м 

у дороги, идущей от р. Бештерек вдоль гряды нуммулитовых известняков 

(начало: 45°00'52,4"N 34°14'35,9"E, конец: 45°00'59,9"N 34°14'53,6"E). 

 

 

Рис. 1. Расположение обнажений (I – начало, II – конец) нижнего мела (K1) – эоцена (₽2) 

у с. Мазанка; 1 – Симферопольское поднятие [4], 2 – естественные обнажения, 3 – при-

дорожные выемки 

Образцы на шлифы отобраны только из хорошо литифицированных извест-

ковых песчаников слоя 3 и нуммулитовых известняков слоя 8, так как остальные 

породы рыхлые и непригодны для изготовления шлифов. 

В осыпи нижнемеловой части разреза был обнаружен аммонит, определен-

ный М.А. Роговым (Геологический институт РАН, г. Москва). У контакта ниж-

него мела и палеогена отобрано 4 образца на микрофауну (см. рис. 2). 
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Рис. 2. Разрез нижнего мела – эоцена у с. Мазанка: а) литологическая колонка, б) общий 

вид средней части обнажения. 1 – песчаники, 2 – алевриты и глины, 3 – мергели, 4 – из-

вестняки, 5 – гальки кварца и кварцитов, 6 – валуны и гальки известняков, 7 – известкови-

стость, 8 – ожелезнение, 9 – глауконит, 10 – аммониты, 11 – двустворчатые моллюски, 12 – 

гастроподы, 13 – мшанки, 14 – брахиоподы, 15 – одиночные кораллы, 16 – морские ежи, 

17 – серпулы, 18 – остракоды, 19 – МБФ, 20 – КБФ, 21 – остатки корней, 22 – горизонталь-

ная слойчатость, 23 – косая разнонаправленная слойчатость, 24 – линзовидно-полосчатое 

чередование, 25 – постепенный переход, 26 – волнистый контакт, 27 – бугристый контакт, 

28 – внешний рамп, 29 – средний рамп, 30 – прибрежное мелководье, 31 – продельта, 32 – 

фронт дельты, 33 – мелководье за нуммулитовой отмелью, 34 – нуммулитовая отмель, 35 – 

кривая колебания уровня моря, 36 – образцы и их номера 
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При камеральной обработке материалов К.А. Дубковой и С.Б. Шишловым на 

оборудовании Научного парка Санкт-Петербургского государственного универси-

тета проведено петрографическое описание и фотографирование шлифов, постро-

ена литологическая колонка с гранулометрической кривой (см. рис. 2), а также 

выполнен фациальный анализ слоевых последовательностей с использованием 

подходов, изложенных в многочисленных публикациях (см., например, [16–18]). 

Привязка рассматриваемого разреза к местным стратиграфическим схемам 

[1, 3, 13, 14] осуществлена по структурно-вещественным особенностям пород. 

Микрофауна из образцов выделена Э.М. Бугровой по стандартной методике, 

включающей дробление пород, их кипячение с добавлением бикарбоната натрия и 

отмывку. 

Определение планктонных и мелких бентосных фораминифер (МБФ) выпол-

нила Э.М. Бугрова, а крупных (КБФ) – Е.Ю. Закревская. Исследование нанопланк-

тона не проводилось. 

Региональные подразделения палеогена Крыма охарактеризованы биострати-

графическими зонами по планктонным фораминиферам, нанопланктону и дино-

цистам [19], сопоставленными с подразделениями Международной шкалы (GTS-

2012). В расчленении и корреляции мелководных разрезов региона ключевую роль 

играют КБФ. 

При диагностике КБФ – нуммулитид и ортофрагминид использовались клас-

сификации Г. Шауба [20] и Г. Лешша [21], а для зонального расчленения палео-

гена – региональная шкала по нуммулитидам Немкова, Бархатовой [22] и Тетис-

ная мелководная бентосная шкала (SBZ-зоны) по крупным фораминиферам [23]. 

Деление ипра на нижний и верхний дано в соответствии с делением на илерд-

ский (нижний ипр, зоны SBZ 5–9) и кюизский (верхний ипр, зоны SBZ 10–12) 

региоярусы западноевропейской палеогеновой шкалы. 

Родовая принадлежность МБФ определялась по модифицированным вариан-

там системы А.В. Фурсенко [24, 25]. Заключение о возрасте отложений дано путем 

сравнения с местными зонами по фораминиферам и их соотношению с зонально-

стью по нанопланктону ([26–29] и более ранние публикации). 

2. Результаты 

2.1. Послойное описание. В разрезе (см. рис. 2) снизу вверх представлены 

следующие слои. 

Нижний мел 

Слой 1. Тонкое линзовидно-полосчатое чередование алевритов глинистых 

серых (доминируют) и песчаников тонкозернистых ожелезненных буровато-

желтых (рис. 3, а). Видимая мощность 1.5 м. Верхний контакт волнистый. 

Слой 2. Песчаники слабо сцементированные серовато-желтые, неравномерно 

ожелезненные, с неотчетливой косой разнонаправленной слойчатостью (рис. 3, б). 

У основания (0.5 м) песчаники мелкозернистые известковистые, выше – средне-

зернистые. По всему слою присутствуют фрагменты раковин морских двустворок, 

гальки кварца и известняков, которые часто покрыты бурыми пленками оксидов 

железа. В верхней половине слоя гальки образуют линзовидные скопления. 

Мощность 4.5 м. Верхний контакт волнистый. 
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Слой 3. Песчаники среднезернистые, плохо сортированные, известковые мас-

сивные (рис. 3, в–д). Песчаные зерна кварцевые, кварцитовые и полевошпатовые. 

Цемент базальный кальцитовый тонкокристаллический. Присутствуют карбо-

натные шарообразные перлювиальные конкреции диаметром до 0.3 м; гальки 

кварца и кварцита, часто покрытые бурыми пленками оксидов железа; неопреде-

лимые фрагменты раковин двустворок и брахиопод, одиночных кораллов, чехлы 

серпул. Мощность 0.5 м. Верхний контакт бугристый. 

Слой 4. Линзовидно-полосчатое чередование алевритов глинистых серых 

(доминируют) и песчаников тонкозернистых ожелезненных серовато-желтых 

(рис. 3, е). Мощность 3.0 м. Постепенный переход в вышележащий слой. 

Слой 5. Глины алевритистые известковистые серые, с неотчетливой гори-

зонтальной слойчатостью, подчеркнутой плитчатым расколом породы. По всему 

слою неправильной формы пятна и тонкие слойки, обогащенные окислами желе-

за буровато-оранжевого цвета. У кровли локализуется невыдержанный выклини-

вающийся прослой толщиной до 10 см, с повышенным содержанием гидроокис-

лов железа и остроугольно-комковатой отдельностью. Под ним тонкие (до 5 мм) 

субвертикальные стяжения оксидов железа (рис. 4) длиной до 5 см, которые 

можно интерпретировать как следы корней in situ. Мощность 8.0 м. Верхний 

контакт отчетливый неровный эрозионный. 

В прикровельной части слоя 5 (см. рис. 2), несмотря на контрольную обра-

ботку образца 1, микрофауна не обнаружена. 

В осыпи ниже этого слоя найден аммонит Valdedorsella sp. 

Эоцен 

Слой 6. Песчаники слабо сцементированные мелкозернистые глауконито-

во-кварцевые известковистые зеленовато-серого цвета (см. рис. 4), с единич-

ными мелкими хорошо окатанными гальками кварца, фосфоритизированными 

копролитами, многочисленными, иногда окатанными раковинами КБФ и МБФ, 

гастропод, фрагментами двустворок рода Chlamys (с чешуйчатыми и гладкими 

ребрами), брахиопод (теребратулид), ветвистых мшанок, иглами морских ежей, 

редкими створками остракод, единичными радиоляриями. Мощность изменя-

ется от 1 до 40 см. Верхний контакт постепенный. 

В обр. 2 и 3 (см. рис. 2) из слоя 6, отобранных в разных частях обнажения, 

установлены нуммулитиды. Среди них в обр. 2 преобладают Nummulites rotularius 

Deshayes (A- и В-генерации), N. pernotus Schaub (A-генерация), обычны N. archiaci 

Schaub (А- и В-генерации), N. increscens Schaub, N. praelucasi Douvillé (А-гене-

рация), единичны N. praemurchisoni Nemkov et Barkhatova, Assilina placentula 

(Deshayes) (A- и В-генерации), Discocyclina dispansa (Sowerby), D. spp. В обр. 3 

присутствуют мегасферические генерации видов N. nemkovi Schaub, N. subdistans de 

la Harpe, Assilina placentula (Deshayes), Assilina (Operculina) karreri Penecke. Из ред-

ких ортофрагминид определен один подвид – Discocyclina fortisi fortisi (d’Archiac). 

Соотношение выпуклых и уплощенных форм нуммулитид примерно 1:1. 

Раковины МБФ немногочисленны, имеют плохую сохранность и определены 

в основном до рода. Установлены Pararotalia rotaliaformis (Davidzon), Rotalia sp., 

Asterigerina sp. и A. ex gr. bartoniana ten Dam, Eponides polygonus LeCalvez, 

Cibicidoides sp., Globobulimina cf. ovata (d'Orbigny), Nodosaria cf. latejugata Gümbel, 

Nodosaria sp., Ramulina sp. 
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Рис. 3. Породы нижнего мела: а) линзовидно-полосчатое чередование алевритов глини-

стых (sl) и песчаников тонкозернистых ожелезненных (sn), слой 1 в обнажении; б) песча-

ники среднезернистые с гальками кварца и кварцита (Q), слой 2 в обнажении; в)–д) пес-

чаники среднезернистые известковые с гальками кварца и кварцита (Q), карбонатными 

перлювиальными конкрециями (c), фрагментами раковин двустворок (dv), одиночных ко-

раллов (scl), слой 3: в), г) в обнажении, д) в шлифе, николи X; е) линзовидно-полосчатое 

чередование алевритов глинистых (sl) и песчаников тонкозернистых ожелезненных (sn), 

слой 4 в обнажении 
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Рис. 4. Контакт нижнего мела (K1) и эоцена (₽2), показанный пунктирной линией. а) общий 

вид; б) глины алевритистые (слой 5) с ожелезненными остатками корней (p) и повышен-

ным содержанием гидроокислов железа (Fe) у кровли; в) песчаники мелкозернистые глау-

конитово-кварцевые известковистые (слой 6) с гальками кварца (Q) 

Обнаружены единичные планктонные фораминиферы Morozovella cf. 

marginodentata (Subbotina) и неопределимые до вида Globigerina и Acarinina. 

Слой 7. Мергели светло-серые песчанистые, рыхлые, со слабо окатанными 

валунами и гальками нуммулитовых известняков (рис. 5, а). Присутствуют много-

численные разноориентированные КБФ, размер которых постепенно увеличивает-

ся вверх по разрезу от 0.5 до 2 см; фрагменты мшанок, остракод и двустворок. 

Мощность 0.7 м. Верхний контакт неотчетливый волнистый. 

В обр. 4 из слоя 7 (см. рис. 2) установлены многочисленные раковины рода 

Nummulites. Преобладают виды из групп Nummulites distans, N. pratti, N. rotularius 

и N. praelucasi: N. distans Deshayes, N. archiaci Schaub, N. rotularius Deshayes, 

N. alexisi Zakrevskaya (A- и B-генерации). Реже встречаются раковины мегасфери-

ческой генерации N. subdistans de la Harpe, N. kaufmanni Mayer-Eimar, N. pavloveci 

Schaub, N. aff. ornatus Schaub, N. partschi de la Harpe. Среди относительно редких 

ассилин определены Assilina laxispira de la Harpe, A. placentula (Deshayes), A. aff. 

praespira Douvillé. Единичными раковинами представлены Assilina (Operculina) 

karreri (Penecke). Диагностика родов Discocyclina и Nemkovella затруднена из-за 

разрушенной сверлильщиками центральной части раковин. Количественно преоб-

ладают вздутые формы, но больший объем занимают формы уплощенные. 
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Рис. 5. Породы эоцена: а) мергели песчанистые, с валунами нуммулитовых известняков 

(lm) и раковинами КБФ (lbf), слой 7 в обнажении; б)–г) – известняки нуммулитовые, с ра-

ковинами КБФ (lbf), слой 8: б) в обнажении, в) шлиф из приподошвенной части слоя, с зер-

нами глауконита (gl) и песчинками кварца (Q), николи X, г) шлиф из прикровельной части 

слоя, николи X 

В группе МБФ преобладают Rotalia sp. с мелкой раковиной; присутствуют 

редкие Asterigerina stelligera Kraeva и A. ex gr. bartoniana ten Dam, единичные 

Eponides polygonus LeCalvez, Cibicidoides aff. carinatus (Terquem). Найдены од-

на раковина планктонного вида Morozovella cf. aragonensis (Nuttall) и панцирь 

инфузории Aubertianella (Tianella) szczechuraе Bugrova. 

Слой 8. Известняки (флаутстоуны) нуммулитовые желтовато-белые массив-

ные (рис. 5, б–г), сложенные разноориентированными раковинами КБФ диамет-

ром от 0.5 до 3 см. К верху слоя их размеры постепенно увеличиваются, и они об-

разуют линзовидные скопления. В матриксе детрит КБФ, двустворок, гастропод, 

морских ежей и раковины МБФ. В нижних 2 м присутствуют зерна глауконита 

(до 5%) диаметром до 0.5 мм и песчинки кварца (до 1%) размером 0.05–0.1 мм 

(см. рис. 5, в). Цемент микритовый карбонатный поровый, участками базальный. 

Видимая мощность 7.0 м. 
 

2.2. Стратиграфия. Обнажения в долине р. Бештерек между селами Лесносе-

лье и Мазанка являются стратотипом мазанской свиты валанжина, выделенной 



СТРОЕНИЕ И ИСТОРИЯ ФОРМИРОВАНИЯ РАЗРЕЗА… 

 

305 

Г.А. Лычагиным [30]. В рассматриваемом нами разрезе обнажается только 

верхняя часть этой свиты (см. рис. 2, слои 1–3). 

В Зуйском карьере у горы Кунич (в 12 км к северо-востоку от с. Мазанка), 

между селами Литвиненково и Цветочное (см. рис. 1) мазанская свита расчле-

нена на I, II и III пачки [15]. Слой 1 разреза у с. Мазанка можно сопоставить с 

верхней частью пачки II, а слои 2 и 3 – с пачкой III. Отметим, что и в Зуйском 

карьере прикровельную часть свиты образуют песчаники известковые с галь-

кой кварца и многочисленными остатками морской фауны, которые являются 

аналогами слоя 3 рассматриваемого нами разреза. 

В Зуйском карьере пачка III мазанской свиты содержит раковины двустворок, 

характерные для валанжина, и поздневаланжинских аммонитов Neolissoceras 

grasianum (Orb.), Neocomites flucticulus Thieuloy [15]. 

На мазанской свите согласно залегают глинисто-алевритовые отложения, ко-

торые были описаны Е.Ю. Барабошкиным и Б.Т. Яниным по фрагментарным об-

нажениям на склонах горы Кунич у сел Литвиненково и Цветочное [15]. Здесь эта 

пачка мощностью более 50 м отнесена к верхнему валанжину – нижнему готериву 

на основании находки аммонита Spitidiscus rotula (Sow.) в 40 м выше кровли 

мазанской свиты [15]. Этот интервал разреза К.А. Дубкова и С.Б. Шишлов 

предлагают выделить в куничскую толщу, названную по г. Кунич. В разрезе 

у с. Мазанка от размыва сохранилась только нижняя часть этой толщи мощно-

стью 11 м (слои 4 и 5). Вероятно, граница валанжина и готерива локализуется 

внутри слоя 5, из верхней части которого происходит аммонит Valdedorsella sp., 

известный из нижнего готерива Крыма [31]. 

Выше несогласно залегает симферопольская свита эоцена. Ее приподош-

венную часть образует глауконитовый песчаник (слой 6). Здесь установлен 

комплекс КБФ (обр. 2, 3), характерный для низов верхнего ипра [32, fig. 28.10]. 

По первому появлению видов N. archiaci (рис. 6, в, д) и N. nemkovi (рис. 6, г), 

последнему распространению Assilina plana и A. placentula (рис. 6, а, б) отло-

жения слоя 6 уверенно относятся к зоне N. nemkovi крымской шкалы [22] или 

верхам зоны SBZ 10 Тетисной шкалы [23]. В Бахчисарайском разрезе эти зоны 

коррелируются с зонами Мorozovella aragonensis и NP12 [33]. 

Слой 7 (обр. 4) содержит представительный комплекс нуммулитов и ассилин, 

характерный для середины верхнего ипра. Региональная зона N. distans [22] и зона 

SBZ 11 Тетисной шкалы [23] выделяются по появлению вида-индекса N. distans 

(рис. 6, е), N. pratti (рис. 6, л), N. irregularis (рис. 6, ж), Assilina laxispira (рис. 6, з–и). 

По планктонным видам Morozovella cf. marginodentata и М. cf. aragonensis 

слои 6 и 7 соответствуют уровню зон Е4 и Е5 середины ипра [32, fig. 28.10]. 

Комплекс МБФ этих слоев относится к верхам зоны Asterigerina bartoniana 

kaasshieteri бахчисарайской свиты и близок к фауне слоев с Asterigerina 

stelligera – переходных от бахчисарайской свиты к симферопольской в разрезе 

опорной скважины № 1 [26, 27]. И хотя термофильные роды Cuvillierina, 

Ornatanomalina, Gypsina, Sphaerogypsina [34] здесь не обнаружены, по видово-

му составу комплекс сходен с фораминиферами верхов разреза Балта-Чокрак 

(верхи зоны NP13) [28], то есть верхней части ипра. Обнаруженный вид инфу-

зории Aubertianella szczechuraе известен из верхов зоны Morozovella subbotinae 

и зоны M. aragonensis ипрского яруса. 
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Рис. 6. Зональные и характерные виды нуммулитид и дискоциклин из нижней части ипр-

ского яруса в разрезе у с. Мазанка: а), б) Assilina placentula (Deshayes), обр. 2; в), 

д) Nummulites archiaci Schaub, обр. 2; г) N. nemkovi Schaub, обр. 2; е) N. distans 

Deshayes, обр. 4; ж) N. irregularis Deshayes, обр. 4; з), и) Assilina laxispira (de la Harpe), 

обр. 4; к) N. rotularius Deshayes, обр. 4; л) N. pratti d’Archiac et Haime, обр. 4; м) Discocyclina 

fortisi d’Archiac ssp. indet, обр. 4. а)–г), е), з), и), л), м): генерация А; д), ж), к): генерация В; 

б), и) поверхности, остальные фото: экваториальные сечения раковин. bt – следы сверле-

ния, bz – мшанка 
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Таким образом, по остаткам фауны этот интервал мощностью менее 1.5 м, 

образованный песчаниками (слой 6) и мергелями (слой 7), является возрастным 

аналогом нижней и средней частей симферопольской свиты Юго-Западного 

Крыма, которые в стратотипе у г. Бахчисарай сложены нуммулитовыми из-

вестняками мощностью 30 м [9, 35]. 

Слой 8, образованный нуммулитовыми известняками, не был опробован на 

фораминиферы. Однако состав КБФ в подстилающих отложениях и результаты 

более ранних исследований в долине р. Бештерек между селами Мазанка и 

Донское [9, 33] позволяют полагать, что его подошва локализуется в верхней ча-

сти зоны SBZ 11 или близка к границе зон SBZ 11 и SBZ 12, поскольку выше нее 

Е.Ю. Закревской [33] найден Nummulites polygyratus Deshayes, маркирующий зону 

SBZ 12 и переходящий в низы зоны SBZ 13 [36]. 
 

2.3. История формирования отложений. Накопление осадков нижнемело-

вого интервала разреза (слои 1–5) происходило в морском бассейне с терриген-

ной седиментацией. Мазанская свита формировалась преимущественно в мелко-

водных обстановках дельты [15, 37] на регрессивном этапе эволюции валанжин-

ского моря. 

Вероятно, слой 1 образуют отложения продельты, накопившиеся в условиях 

переменной гидродинамики среднего рампа, между базисами штормовых и нор-

мальных волнений. Во время штормов формировались небольшие песчаные 

гряды – слойки тонкозернистых песков, а в промежутках между штормами, в 

условиях низкой гидродинамики отлагались алевропелитовые илы. 

Слой 2, по-видимому, образовался в субаквальных обстановках фронта дельты. 

Песчано-галечный материал, поступавший с суши, интенсивно сортировался вол-

нениями, в результате чего возникли косая разнонаправленная слойчатость и лин-

зовидные скопления гравия и гальки. О нормальной солености бассейна свидетель-

ствует детрит морских двустворок. Увеличение размера песчаных зерен от подош-

вы к кровле слоя можно считать результатом смещения приустьевого бара к центру 

бассейна, сопровождавшегося обмелением и усилением гидродинамики [17]. 

Начало трансгрессии позднего валанжина маркирует слой 3. Вероятно, это 

отложения пляжа, смещавшегося в сторону суши. При этом из-за повышения 

уровня моря сократилось количество терригенного материала, поступавшего 

в морской бассейн, что привело к росту биопродуктивности мелководья и увели-

чению доли детрита морского бентоса в осадках. Псефито-псаммитовая структура 

пород свидетельствует о высокой динамике среды осадконакопления. Кальцито-

вый цемент указывает на миграцию по межгранулярным пустотам морских ще-

лочных вод [16]. Выдержанные мощность и литологические характеристики этих 

отложений на расстоянии 12 км (от села Мазанка до Зуйского карьера) позволяют 

считать, что береговая линия поздневаланжинского моря протягивалась с юго-

запада на северо-восток. Состав галек в мазанской свите – кварц, кварциты, грани-

ты, диориты, известняки – более всего напоминает верхнеюрские конгломераты 

первой гряды Крымских гор [15], что дает основание реконструировать сушу, 

расположенную к юго-востоку от валанжинского бассейна осадконакопления. 

Вероятно, эта питающая провинция была островом, образовавшимся в резуль-

тате киммерийского орогенеза [12, 38–40]. 
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Дальнейший подъем уровня моря привел к накоплению слоя 4 между базиса-

ми штормовых и нормальных волнений, в обстановках среднего рампа с изменчи-

вой гидродинамикой, которая интерпретируется по линзовидно-полосчатому че-

редованию слойков алевритов и песчаников. 

Слой 5, судя по алевропелитовой структуре и горизонтальной слойчатости от-

ложений, накапливался в застойных водах ниже базиса волнений, в обстановках 

внешнего рампа. Отсутствие остатков бентоса и следов его жизнедеятельности, ве-

роятно, является следствием плохой аэрации придонных вод [41]. При этом соле-

ность бассейна была нормально-морской, необходимой для расселения аммонитов. 

Вышележащие отложения мела и палеоцена в районе села Мазанка отсут-

ствуют. Сравнение с разрезами в районе села Трудолюбовка [12], расположенно-

го в 33 км к юго-западу, позволяет предположить, что мощность пород, уничто-

женных размывом в центральной части Симферопольского поднятия, составляет 

около 400 м. При этом особенности строения разрезов мела и палеоцена у села 

Трудолюбовка свидетельствуют о том, что с позднего готерива по ранний ипр 

накопление осадков периодически прерывалось и происходил их размыв. Наибо-

лее существенными этапами эрозии здесь были конец аптского – начало альбского 

века раннего мела; конец сантонского – начало кампанского и конец маастрихт-

ского веков позднего мела; зеландский и конец танетского века палеоцена; начало 

ипрского века эоцена [12]. Тогда, вероятно, несогласное залегание отложений в 

разрезе у села Мазанка является следствием интеграции эрозионных событий, 

происходивших с готерива до ипра, то есть в течение 70 млн лет в соответствии 

с временными шкалами мелового и палеогенового периодов [42]. 

К началу затопления в позднем ипре центральная часть Симферопольского 

поднятия представляла собой островную сушу [11]. Выходящие здесь на по-

верхность алевритистые глины нижнего готерива изменялись процессами поч-

вообразования. На это указывают установленная у кровли слоя 5 остроугольно-

комковатая отдельность пород с повышенным содержанием гидроокислов желе-

за, а также перпендикулярные наслоению удлиненные стяжения оксидов железа, 

которые, вероятно, являются минерализованными остатками корней in situ. 

На начальной фазе затопления суши накопились прибрежные мелководные 

глауконитово-кварцевые пески слоя 6, образовавшие трансгрессивный лаг (рис. 7). 

Псаммитовая структура отложений и присутствие кварцевых галек указывают на 

высокую гидродинамику прибрежной области внутреннего рампа. О нормальной 

солености вод свидетельствуют остатки морской фауны. Признаками транспорти-

ровки биогенного материала волнениями являются окатанность раковин КБФ 

и МБФ, детрит морского бентоса. 

В условиях продолжающегося подъема уровня моря сформировался слой 7. 

Образующие его песчанистые мергели со слабо окатанными валунами и гальками 

нуммулитовых известняков, вероятно, накопились в обстановке высокодинамич-

ного морского мелководья за нуммулитовой отмелью (см. рис. 7). Накопления по-

следней, по-видимому, литифицированные уже в раннем диагенезе, разрушались 

во время штормов и в виде обломков перемещались ближе к берегу. Для остатков 

нуммулитид слоя 7, по сравнению с раковинами КБФ в слое 6, характерны более 

крупные размеры, лучшая сохранность и незаполненные осадком полости рако-

вин, что свидетельствует об их меньшей транспортировке. 
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Рис. 7. Обстановки осадконакопления в позднем ипре. 1 – карбонатно-силикатные илы, 2 – 

силикатно-карбонатные илы, 3 – нуммулитовые флаутстоуны, 4 – силикатно-карбонатные 

песчанистые илы с валунами нуммулитовых известняков, 5 – глауконитово-кварцевые пески 

Слой 8, венчающий рассматриваемый разрез, образуют нуммулитовые из-

вестняки (флаутстоуны), накопившиеся, по-видимому, в дистальной части внут-

реннего рампа на некотором расстоянии от берега (см. рис. 7). О высокой гидро-

динамике, существовавшей при накоплении осадков, свидетельствуют крупные 

размеры (от 0.5 до 3 см) разноориентированных (не находящихся в прижизненном 

положении) раковин нуммулитид и обилие детрита раковин морской фауны. При-

сутствие кальцитового микрита можно считать следствием высокой скорости се-

диментации, при которой пелитовые частицы, образующиеся преимущественно 

за счет истирания при перемещении карбонатных скелетов бентоса, не успевали 

полностью вымываться. 

Современные нуммулитиды, среди которых в равных объемах присут-

ствуют линзовидные вздутые и уплощенные формы, не живут выше базиса 

нормальных волнений. Вероятно, и в раннем эоцене они обитали на глубинах 

30–60 м, причем уплощенные формы, такие как оперкулины и дискоциклины, 

жили на глубинах 40–90 м [43]. В таком случае следует предположить, что ра-

ковины КБФ перемещались штормами со среднего рампа [44] на мелководье. В 

результате возникала нуммулитовая отмель, отложения которой заключают 

остатки КБФ высокого родового и видового разнообразия. Эта отмель не явля-

лась эффективным барьером, способным снижать силу волн, и за ней в при-

брежной области накапливались силикатно-карбонатные песчанистые илы с 

валунами нуммулитовых известняков (слой 7) и глауконитово-кварцевые пески 

(слой 6). Отметим, что подобные условия осадконакопления реконструированы 

для эоценовых нуммулитовых известняков Египта [45]. 

Таким образом, изучение последовательности слоев 6–8 в разрезе у с. Ма-

занка позволяет несколько дополнить более ранние реконструкции обстановок 

осадконакопления позднего ипра [7, 46]. В это время нуммулитовая отмель, 

представлявшая собой скопление перемещенных остатков бентоса, была отде-

лена от Симферопольской суши прибрежным мелководьем с высокой гидроди-

намикой (см. рис. 7). Только в конце ипра островная суша оказалась полностью 

затоплена, и тогда нуммулитовые отложения образовали изолированную кар-

бонатную платформу [9]. 

Заключение 

Анализ материалов, собранных из разреза нижнего мела – эоцена у с. Ма-

занка, в котором фиксируется перерыв с готерива по ипр, дает возможность 

уточнить и детализировать особенности геологической истории центральной ча-

сти Симферопольского поднятия, сформулировав следующие выводы. 
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1. Слоевая последовательность отложений нижнего мела формировалась 

при смене поздневаланжинской регрессии (отложения дельты) трансгрессивным 

этапом седиментации конца валанжина – раннего готерива, в течение которого 

обстановки прибрежного мелководья внутреннего рампа последовательно сме-

нили более глубоководные осадки среднего и внешнего рампа. 

2. С готерива по ипр, в течение по крайней мере 70 млн лет осадконакопле-

ние многократно прерывала эрозия накопившихся ранее отложений. В результа-

те к началу позднего ипра на дневную поверхность были выведены породы 

позднего валанжина – раннего готерива, прикровельную часть которых изме-

нили процессы субаэрального почвообразования. 

3. Затопление Симферопольской суши происходило в позднем ипре. В это 

время между ней и расширяющейся нуммулитовой отмелью существовали обста-

новки прибрежного мелководья с высокой гидродинамикой. 
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Abstract 

This article provides the first detailed description of the 25-m thick Cretaceous–Eocene section 

near the Mazanka village and its stratigraphic subdivision. The geological history of the Simferopol 

Uplift was unraveled by comparison with the outcrops of the Zuya quarry and the Bodrak River basin, 

facies analysis, and reconstruction of the sedimentation environments. 
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The results obtained show that the Valanginian–Early Hauterivian silty and sandy deltaic deposits 

of the regressive sedimentation phase are concordantly overlapped by a transgressive sequence formed 

(from bottom to top) by sandy sediments of the coastal shallows, interlayering middle ramp clayey silts 

and sands, and outer ramp clays. Above the unconformity, a break of at least 70 Ma was registered from 

the Early Hauterivian to the Late Ypresian. The Upper Ypresian sediments dated by foraminifera were 

found to rest erosively on the Lower Hauterivian clays altered by the processes of subaerial soil for-

mation. The Upper Ypresian lower part is formed by the transgressive lag of glauconite-quartz sand-

stones accumulated near the coast. Sandy marls with boulders of nummulitic limestones lie above, they 

must have formed in highly dynamic shallow marine conditions. The uppermost nummulitic limestones 

are the accumulations of large shells of benthic foraminifera driven to the bank by sea waves. 

It was concluded that the central part of the Simferopol Uplift was an island area until the end of 

the Early Ypresian. Its flooding caused the accumulation of coastal glauconite-rich sands, as well as 

carbonate sediments of the nummulitic bank at the later stages. 

Keywords: Lower Cretaceous, Eocene, stratigraphic unconformity, sedimentation environments, 

foraminifera, Crimea, Simferopol Uplift 

Figure Captions 

Fig. 1. Locations of the Lower Cretaceous (K1)–Eocene (₽2) outcrops (I – beginning, II – end) at the northern 

margin of the Mazanka village; 1 – Simferopol Uplift [4], 2 – natural outcrops, 3 – roadside cuts. 

Fig. 2. Lower Cretaceous–Eocene section near the Mazanka village: a) lithological column, b) general 

view of the middle part of the outcrop. 1 – sandstones, 2 – siltstones and clays, 3 – marls, 4 – lime-

stones, 5 – quartz and quartzite pebbles, 6 – limestone boulders and pebbles, 7 – lime admixture, 8 – 

ferruginization, 9 – glauconite, 10 – ammonites, 11 – bivalves, 12 – gastropods, 13 – bryozoans, 14 – 

brachiopods, 15 – solitary corals, 16 – echinoids, 17 – serpulids, 18 – ostracods, 19 – SBF, 20 – 

LBF, 21 – root traces, 22 – horizontal bedding, 23 – herringbone cross bedding, 24 – alternation of 

rocks, 25 – gradational bed contact, 26 – undulating bed contact, 27 – uneven bed contact, 28 – 

outer ramp, 29 – middle ramp, 30 – shallow-marine inner ramp, 31 – prodelta, 32 – delta front, 33 – 

shallow marine area in the rear of the nummulite bank, 34 – nummulite bank, 35 – sea level curve, 

36 – samples and their numbers. 

Fig. 3. Lower Cretaceous rocks: a) аlternation of argillaceous siltstones (sl) and very fine-grained ferru-

ginous sandstones (sn), bed 1 in the outcrop; b) medium-grained sandstones with quartz and 

quartzite pebbles (Q), bed 2 in the outcrop; c)–e) fine-grained calcareous sandstones with quartz 

and quartzite pebbles (Q), carbonate nodules perluvium (c), bivalve shell fragments (bv), and soli-

tary corals (scl), bed 3: c), d) in the outcrop, e) in thin section, CPL; f) alternation of argillaceous 

siltstones (sl) and very fine-grained ferruginous sandstones (sn), bed 4 in the outcrop. 

Fig. 4. Contact between the Lower Cretaceous (K1) and the Eocene (₽2) is shown by dotted line. a) general 

view; b) silty clay (bed 5) with ferruginous root traces (p) and ferruginization (Fe) in the near-top part 

of bed; c) fine-grained сalcareous quartz-glauconitic sandstones (bed 6) with quartz pebbles (Q). 

Fig. 5. Eocene rocks: a) sandy marls with small boulders of nummulitic limestones (lm) and LBF shells 

(lbf), bed 7 in the outcrop; b)–d) – nummulitic limestones with LBF shells (lbf), bed 8: b) in the out-

crop, c) thin section in the near-bottom part of the bed, with glauconite (gl) and quartz (Q) grains, 

CPL, d) thin section in the near-top part of the bed, CPL. 

Fig. 6. Zonal and typical species of nummulitids and discocyclines from the lower part of the Ypresian 

Stage in the section near the Mazanka village. a), b) Assilina placentula (Deshayes), sample no. 2; 

c), e) Nummulites archiaci Schaub, sample no. 2; d) N. nemkovi Schaub, sample no. 2; f) N. distans 

Deshayes, sample no. 4; g) N. irregularis Deshayes, sample no. 4; h), i) Assilina laxispira (de la 

Harpe), sample no. 4; j) N. rotularius Deshayes, sample no. 4; k) N. pratti d’Archiac et Haime, sample 

no. 4; l) Discocyclina fortisi d’Archiac ssp. indet, sample no. 4. a)–d), f), h), i), k), l): generation A; 

e), g) , j): generation B; b),  i) surface, other photos: equatorial section. bt – trace fossils of boring, 

bz – bryozoan. 

Fig. 7. Late Ypresian sedimentation environments. 1 – carbonate-silicate muds, 2 – silicate-carbonate 

muds, 3 – nummulitic floatstones, 4 – silicate-carbonate sandy muds with boulders of nummulitic 

limestones, 5 – quartz-glauconitic sands. 
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