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1. Проблема происхождения сознания

Я начну эту лекцию с одной важной оговорки. Существуют, как уже отмечалось в первой лекции, совершенно разные взгляды на происхождение сознания. В частности, идеалистические теории ссылаются на то, что наше сознание является порождением некоего абсолюта (абсолютного духа), всемирного сознания,  Бога. В некоторых случаях - особенно это характерно для дуалистических идей – обсуждается вопрос о т.н. трансценденции (т.е. о том, что находится за пределами нашего восприятия и опыта) как источнике сознания. Далее в лекции эти идеи рассматриваться не будут.
Находясь в стенах академического учебного заведения, мы будем обсуждать только те идеи, которые принимаются в современной науке, хотя бы в качестве гипотетических. Поэтому далее пойдет речь только об эволюционном подходе к проблеме происхождения сознания. Он сам по себе достаточно сложен и противоречив. В его рамках существует большое количество частных концепций и допущений. Поэтому у нас с вами будет много вопросов для обсуждения.

В рамках материалистического подхода к проблеме происхождения сознания существуют две фундаментальные позиции. В рамках первой из них считается, что возникновение сознания есть результат биологической (генетической) мутации, произошедшей либо случайно (случайные мутации действительно возможны и, если они оказываются адаптивно полезными, то могут затем закрепляться в геноме), либо под действием различных природных факторов, например, радиоактивных выбросов. 
Вторая позиция (впрочем, хронологически она была высказана намного раньше) была предложена знаменитым Ч. Дарвиным и поддерживалась многими известными учеными. Она получила название трудовой теории происхождения сознания. 

Поскольку обе точки зрения основываются на одних и тех же фактах, но по-разному их объясняют, постольку я сначала обращусь именно к фактам. Заранее прошу прощения за то, что нам сегодня придется много пользоваться не психологическими, а антропологическими данными, но такова сегодняшняя тема. Психология, увы, не может получить эмпирические данные о событиях давно минувших дней.
Сегодня считается, что появление первых гоминидов (так в биологии называют семейство отряда приматов, к которому принадлежит наш вид) относится к эпохе, отстоящей от нас примерно на 6 миллионов лет, т.е. Было ли у них с самого начала сознание? Скорее всего, нет. Скорее всего, они появились раньше, чем у них сформировалось сознание. Но как узнать, когда оно у них возникло? И мутационная, и эволюционная гипотезы, в общем-то, едины в том, что сегодня есть только один способ попытаться ответить на этот вопрос. Надо изучать продукты деятельности древних людей, прежде всего, искусственно созданные орудия труда.

Более 60-ти лет тому назад англо-кенийские палеонтологи Л. и М. Лики обнаружили к юго-востоку от озера Виктория (Восточная Африка) в Олдовайской долине, которая находится в широко известном в наши дни национальном парке Серенгети, примитивные каменные орудия, созданные древними людьми. 
С их датировкой первоначально возникли большие трудности, т.к. камень он и есть камень, он может существовать многие миллионы и даже миллиарды лет. Однако несколько позже там же были найдены костные останки древних гоминидов. Радиоуглеродный метод (его суть в измерении остаточного количества радиоактивного изотопа углерода в биологическом материале) показал, что этим останкам 1,6-1,8 млн. лет. Далее все строится на допущении, что эти орудия были созданы именно этими гоминидами. 
Этот древний гоминид был назван "олдовайским человеком". Более точное, научное название – "homo habilis", что переводится с латыни как "человек умелый". Этот вид исчез намного раньше, чем появились наши предки, и оказался тупиковой ветвью эволюции. Более поздние находки, сделанные также в Восточной Африке, позволили отодвинуть время создания первых каменных орудий сначала до 2,6 млн лет тому назад, а затем и 3,3 млн лет тому назад. 
Таким образом, вопрос о том, когда наши древние предки начали создавать орудия труда остается открытым. Но, так или иначе, ясно одно – это было очень давно. И, так или иначе, homo habilis может считаться первым представителем вида Homo. Отметим, что, судя по имеющимся антропологическим находкам, он обладал способностью к прямохождению. Правда, название homo erectus – человек прямоходящий – современная наука дала другому, появившемуся позже виду гоминидов, который также вымер, но имеет гораздо большее отношение к нам.
Почему же факт создания орудий труда современная наука рассматривает как аргумент, указывающий на появление сознания, пусть даже в самых примитивных его формах? Основанием для утверждения о возникновении у homo habilis сознания, является то, что создание даже самых простейших орудий труда требует наличия, по меньшей мере, двух важных способностей, которые невозможны без сознания.

Во-первых, для этого необходимо наличие у субъекта представлений о времени. Дело в том, что любое орудие может создаваться только при наличии у его создателя идеи или представления о существовании будущего. Самого орудия еще нет, оно еще только делается, но оно может делаться только с мыслью о последующем, отложенном во времени его применении. Эта идея не могла еще иметь у древнего человека словесного оформления (речь появилась значительно позже, и о ней мы еще поговорим позже), но словесным эквивалентом ее может служить фраза "сейчас я это делаю, а потом буду использовать". 

Во-вторых,  для создания орудий нужна способность удерживать в течение определенного времени в памяти более или менее детальный образ (представление) конечного результата деятельности, что дает возможность сопоставлять с ним ее промежуточные результаты. Это может достигаться либо путем непрерывного сличения результата деятельности с неким образцом, находящимся перед глазами человека, либо путем его сличения с неким зафиксированным и удерживаемым в его сознании образом. Однако в первом случае необходимо, чтобы образец уже был сделан ранее, а для него самого готового образца все равно нет (правда, в случае простых орудий роль образца может выполнять какой-то естественный предмет).

Можно предположить, что в совокупности две эти способности создали то, что современные психологи называют целеполаганием, т.е. способность человека ставить перед собой цель и достигать ее. Отсюда и цель принято определять как образ конечного результата деятельности.

В то же время, мы должны учитывать, что формирование сознания было постепенным процессом. В нем невозможно указать какую-то точку во времени, до которой оно отсутствовало, а после которой появилось. Его формированию способствовал ряд физиологических особенностей и особенностей жизни древних людей. Среди них, в первую очередь, нужно выделить: 

-
бипедализм, т.е. переход к передвижению на задних конечностях, что освободило передние для других действий, в том числе для создания орудий, и привело к ряду других важных последствий: изменение анатомии человека по сравнению с обезьянами; увеличение обзора при передвижении по ровной поверхности; специфическое развитие мышц и суставов руки, кисти, отдельных пальцев; возникновение и развитие локальных центров мозга, отвечающих за эти движения; возникновение сложных нейронных взаимодействий между зрительными и моторными центрами мозга и др.; 

-
длительный срок вынашивания плода и долгий срок его роста и взросления, что требует длительного ухаживания, обучения и подготовки к жизни, что, в свою очередь, способствует сохранению постоянных сообществ людей, объединенных тесными родственными связями и максимально заинтересованными в поддержке и защите друг друга (иначе просто невозможно было обеспечить выживание слабого потомства); 

-
усложнявшаяся социальная организация сообществ древних гоминидов, обусловленная и другими причинами, кроме названной выше, в частности, постепенным увеличением их численного состава (большие по размерам сообщества имели конкурентное преимущество перед остальными, потому что просто были сильнее). 

Последнее условие, по мнению большинства современных антропологов, сыграло решающую роль. Дело в том, что в этих сообществах происходили все более разнообразные взаимодействия, и формировались отношения между отдельными людьми. Постепенно развивавшееся разделение функций в группах привело к возникновению того, что сейчас называется трудом, т.е. целенаправленной деятельности отдельного индивида, направленной на достижение результата, значимого для всего сообщества. 

Необходимо также отметить, что вряд ли сознание возникло одновременно и параллельно у всех людей. Напомню, что в конце предыдущей лекции я уже говорил вкратце об этом. Скорее всего, возникновение сознания  было не только длительным, но и весьма неравномерным процессом, занявшим десятки, а то и сотни тысяч лет, в ходе которого в одно и то же время и в одном и том же сообществе (первобытной группе) существовали и индивиды, уже обладавшие простейшим сознанием, и особи (или индивиды – кому как нравится), не обладавшие им. 
Будет логично предположить, что те из них, кто уже обладал сознанием, имели значительное эволюционное преимущество перед другими. Они могли занимать более высокие иерархические позиции в сообществе, имели больше возможностей для распространения своих генов. Так могло пройти долгое время, пока наличие сознания стало универсальной характеристикой всех представителей вида. 
Возможен также вариант, при котором сознание первоначально и в течение долгого времени проявляло себя у отдельного индивида в виде кратковременных вспышек, озарений, в промежутках между которыми живое существо вновь погружалось в бессознательное существование. Оно то начинало с ужасом и удивлением озираться по сторонам, стараясь понять, что его окружает, и, что ему делать, то просто начинало подчиняться сильнейшему на данный момент инстинкту. Впрочем, это предположение является чистой фантазией, и в обозримой перспективе никак не может быть проверено.
Сформировавшись в ходе длительной эволюции, об особенностях которой можно строить только догадки, в течение следующих 1,5-2 с лишним миллионов лет сознание, по всей видимости, прошло ряд этапов развития, но, в целом, оставалось на примитивном уровне. В течение этого же периода произошла смена нескольких разных видов древних людей: homo ergaster, homo erektus, homo antecessor, homo belmei, homo neanderthalius, – которые все к настоящему времени вымерли. Все они считаются в современной антропологии тупиковыми линиями развития гоминидов и не являются прямыми предками современного человека.

Отвлекаясь на некоторое время от проблемы сознания, и упреждая возможные вопросы, я отвлекусь и расскажу о том, когда появились наши непосредственные предки, и кем они были? Итак, из перечисленных выше видов людей самым древним является homo ergaster, появившийся несколько позже homo habilis, но долгое время существовавший одновременно с ним. Именно ergaster чуть менее 2 млн лет тому назад покинул Африку и начал мигрировать. Считается, что спустя некоторое время этот вид эволюционировал в homo erectus, на базе которого появился около 1 млн лет тому назад homo antecessor. 
Этот вид тоже активно расселялся, но примерно 350 тысяч лет назад в результате начавшегося ледникового периода он исчез. По мнению антропологов, он стал родоначальником нового вида – homo belmei, который затем разделился на две ветви: собственно homo sapience и homo neanderthalius. Впрочем, нужно помнить, что все это – лишь предположения, которые могут оказаться ошибочными. За последние полвека в антропологии уже пришлось отказаться от целого ряда гипотез, т.к. появляются новые находки, которые все меняют. 
2.
Речь, язык и сознание

Появление языка и речевого сознания – сложнейшая проблема с разных позиций, но особенно сложным является вопрос о датировке. Очень трудно сказать, когда это могло случиться. Дело в том, что в отличие от письменной речи устная, а именно она, конечно же, возникла раньше, не сохраняется ни в каком материальном виде (только в XX в. люди научились записывать ее). Информация, которую она содержит, может передаваться от одного человека к другому, и, таким образом, сохраняться во многих поколениях. Но при этом она неизбежно искажается, теряет привязку к конкретным датам, людям, событиям, превращаясь в легенду, миф, истоки которого восстановить уже становится невозможно.

Надо понимать, безусловно, что разные формы коммуникации существовали и существуют в живой природе всегда, и наши предки – ранние гоминиды – тоже активно использовали, по меньшей мере, два канала передачи и приема информации: вокальный и моторный, - так же, как это делают современные приматы. Однако для возникновения такого сложного средства коммуникации, как звуковая речь и лежащий в ее основе язык, были нужны определенные предварительные условия. 

Основным из них является происходившая у древних гоминидов в течение долгого времени перестройка анатомии гортани. Считается, что произошло довольно редкое в природе явление – возврат устройства гортани у предков людей к эволюционно более ранним формам. В результате у современного человека строение гортани похоже на ее строение у птиц, а современные приматы имеют в эволюционном смысле более поздний ее вид. Однако этот более поздний вид не позволяет произносить то разнообразие звуков, на которое способен человек.

Так развитие средств коммуникации у наших предков пошло по вокально-звуковому пути, а не по моторно-кинестетическому. Это дало дополнительную свободу передним конечностям. Иначе было бы невозможно одновременно общаться и делать что-то руками.

Здесь же, кстати, кроется основная причина того, почему обезьян нельзя обучить устной речи, хотя они научаются понимать довольно большое количество знаков (до 300) и пользоваться ими. И, наоборот, некоторые виды птиц (попугаи, вороны) научаются произносить слова, но при этом не могут понимать их смысла, т.е. понятийного содержания.
Несмотря на сложность установления  времени, когда древние люди могли начать говорить, некоторые предположения в этой области могут быть сделаны. Одна из возможностей заключается в следующем. В черепах неандертальцев, которые датируются примерно 250-300 тысяч лет тому назад обнаружены углубления на внутренней стороне в районе висков, т.е. там, где находятся зоны Брока . 
Такие углубления есть и у современного человека, а связано их появление с тем, что зоны Брока (речевые центры мозга, названные так по фамилии обнаружившего их французского физиолога), постепенно развивались. Речевая потребность усиливалась, сама речь усложнялась. Требовались большие нейронные ресурсы для обслуживания этой функции, но места под черепом немного. У зон Брока было не так много вариантов укрупнения. Конечно, они росли в конкуренции с другими зонами мозга, но в том числе отбирали пространство у черепа, оказывая изнутри давление на его стенки. 
Таким образом, неандертальский человек, появившийся не ранее, чем 600 тысяч лет назад и существовавший еще 40 тысяч (возможно и 30 тысяч) лет назад, но к настоящему времени исчезнувший, скорее всего, был первым видом гоминидов, использовавшим речевую коммуникацию. Значит ли это, однако, что его сознание носило языковой характер7 
Для того, чтобы ответить на данный вопрос, надо сначала уточнить, что имеется в виду под языковым (речевым) сознанием. Для этого надо вспомнить различие между внешней и внутренней речью. Первая используется для коммуникации, вторая обслуживает процесс мышления. Впрочем, на самом деле внутренняя речь присутствует у современного человека не только в процессах мышления, но и в процессах памяти и восприятия (когда, например, мы воспринимаем что-то зрительно, мы часто называем это для себя словом). 
Вспомним также знаменитую идею Л.С. Выготского, о том, что в онтогенезе внутренняя речь, как соединение языка и речи с мышлением в единое целое, формируется позже, чем внешняя речь. Иначе говоря, ребенок начинает думать словами позже, чем общаться с их помощью (обычно это происходит в районе 3-х лет, т.е. тогда же, когда у ребенка формируется самосознание). Эта идея вызывала в свое время большие споры (хорошо известны, например, возражения Ж. Пиаже), но, в конце концов, ее верность признали все психологи.
Наконец, нам нужно вспомнить еще одно известное правило, которое было установлено биологами, но, по всей видимости, может иметь более широкое применение. Правило гласит: онтогенез повторяет в сжатом виде филогенез. Если так, то, учитывая особенности формирования внутренней речи у ребенка, мы должны будем предположить, что в древности мог иметь место достаточно длительный период времени, когда люди умея использовать язык и речь для передачи и приема информации, не обладали еще внутренней речью. Следовательно, не было у них еще и языкового (речевого) сознания.
Я допускаю, что именно это обстоятельство могло стать причиной того, что неандертальцы уступили место на исторической арене человеку современного типа – homo sapiens. Возможно, что у неандертальцев не было внутренней речи и языкового сознания вовсе, а появилось все это лишь у нашего прямого предка. Именно это обстоятельство могло стать решающим эволюционным преимуществом последнего. На этом месте я должен остановиться и предупредить: сейчас было высказано предположение, которое на данный момент времени не подкреплено никакими достоверными фактами. Это – всего лишь мое личное мнение.
Итак, давайте, еще раз обратим внимание и запомним, что люди, по-видимому, начали говорить раньше, чем появился наш прямой предок. Речью, пусть и примитивной, могли обладать и другие виды древних людей, например, неандертальцы. Поскольку же, судя по генетическим исследованиям, в древности происходило некоторое смешивание между homo sapiens и homo neanderthalensis, постольку язык последних мог оказать какое-то влияние на язык наших предков.
Итак, мы можем сделать некоторые предположения о том, когда могла возникнуть речь у гоминидов, но у нас нет, к сожалению, никаких данных о том, когда у наших предков могло произойти соединение языка и мышления в единое целое, возникновение внутренней речи и языкового сознания. Здесь пока возможны лишь логические рассуждения.

3. Эволюционные формы сознания

Если уж мы сослались на логику, то столь же логичным, по-видимому, будет и утверждение о том, что сознание человека не оставалось неизменным в течение всего того времени, которое прошло с его появления у древних гоминидов. И дело не только в  том, что на каком-то этапе эволюции оно приобрело языковую форму. Есть все основания считать, что оно развивалось и усложнялось, приобретало разные свойства и формы и во многих других отношениях.

В частности, имеющиеся на сегодняшний день научные факты позволяют считать, что сознание прошло в своей эволюции как минимум два длительных этапа. Французский психолог и антрополог Л. Леви-Брюль, изучая особенности мышления первобытных племен, еще в начале XX в. первым высказал идею о том, что формированию индивидуального сознания предшествовал этап, на котором существовало только коллективное (групповое) сознание. Эта идея была первоначально встречена научной общественностью в штыки, но позднее получила признание. В нашей стране она активно развивалась Б.Ф. Поршневым в 60-70-ые г.г. прошлого века.

В соответствии с ней древний человек распознавал и осознавал все то, что окружало его в природной среде, но он был не в состоянии отделить себя от того сообщества, в котором жил; он не мог представить себя как отдельное живое существо; для него реальностью был не он сам, а группа, к которой он принадлежал. Все, что происходило внутри сообщества, не осознавалось и продолжало регулироваться биосоциальными инстинктами (иерархический, родительский и др.)

Таким образом, у этих людей еще не было индивидуального сознания. Лишь гораздо позднее и, возможно, далеко не одновременно у всех людей появилось индивидуальное сознание, которое, развиваясь, превратилось в то, что мы сегодня называем самосознанием. 

Современному человеку, обладающему с ранних лет самосознанием, трудно представить возможность существования коллективного сознания при отсутствии индивидуального. Мы привыкли связывать сознание с мозгом, а у коллектива никакого мозга нет. Поэтому нужно четко понимать: и индивидуальное, и коллективное сознания «размещаются» в индивидуальном мозге. Нельзя думать, что коллективное сознание – нечто, существующее над отдельными людьми, отдельно от их индивидуальных психик и нервных систем. Правильно будет сказать так: при наличии только коллективного сознания люди отделяют себя от различных объектов и явлений, но не воспринимают себя и других членов своей группы как отдельных существ. Это значит, что различие между двумя типами сознания – не в месте «расположения», а в типе субъектности. В случае с коллективным сознанием в качестве субъекта выступает группа.
Несмотря на отмеченную выше необычность идеи Л. Леви-Брюля, могут быть приведены серьезные научные аргументы, подтверждающие ее истинность.

1. Во-первых, давайте, обратим внимание на то, что до сих пор гораздо более развитыми являются естественные науки, изучающие внешний для человека физический мир. Менее развиты социальные науки, изучающие устройство и динамику различных групп и общностей людей. Еще меньших успехов добились, как бы это не было лично для меня грустно, психологические науки, занимающиеся отдельным человеком и его взаимодействием с миром. 
Также и каждый человек лучше понимает то, что происходит в природе, хуже разбирается в социальных процессах, и мало знает о самом себе (распространенное утверждение: "уж себя-то я хорошо знаю", – как правило, оказывается ошибочным). Все это вряд ли является случайным. Вполне возможно, что в этих примерах мы наблюдаем продолжение того, что было в древности. Древнее коллективное сознание позволяло людям осознавать то, что происходило вокруг них в природе, но взаимодействия внутри группы еще долго продолжали регулироваться на бессознательном уровне (инстинкты, табу и др.). Поэтому люди долгое время не осознавали своей индивидуальности, своей отдельности от других.

2. Во-вторых, как утверждают лингвисты, до сих пор на Земле существуют отдельные племенные языки, в лексике которых отсутствует личное местоимение первого лица единственного числа ("я" в русском языке, "мин" – в татарском и т.д.), но имеется аналогичное местоимение множественного числа ("мы"). Что можно сказать о людях, которые не знают, что такое "Я", но знают, что такое "Мы"? 
Очевидно, в таких сообществах коллективное сознание преобладает над индивидуальным. Такая общность существует для своих членов как подлинная реальность и целостность. Если подобное лингвистическое явление существует до сих пор, и наблюдается оно в общностях, ведущих примитивный образ жизни, есть все основания полагать, что и другие народы, в том числе технологически развитые прошли когда-то через этот этап.

В современных, высокоразвитых обществах и культурах имеется, как коллективное, так и индивидуальное сознание, но взаимодействие между ними остается сложным и мало изученным. Коллективное (групповое) сознание в наши дни имеет массу разнообразных проявлений. К ним относятся, например, общественное мнение, устойчивые для данной общности стереотипы восприятия и поведения, нравственные и бытовые нормы, широко распространенные в данном обществе убеждения, различного вида  верования и др. Очевидно, что все эти феномены влияют на индивидуальное сознание и самосознание любой личности, но, каково оно в каждом конкретном случае, выяснить очень сложно. 

Безусловный факт состоит в том, что коллективное сознание продолжает играть важнейшую роль и в современную эпоху. Именно оно, различные его процессы и механизмы лежат в основе многих массовидных форм поведения людей и приводят к созданию ими разнообразных групп, членство в которых не связано с родственными или этнокультурными связями (например, политические, общественные, религиозные движения, охватывающие под своими знаменами порой миллионы людей). Таким образом, коллективное сознание современных людей тесно связано с их культурой.
Когда же могло произойти выделение индивидуального сознания из коллективного? Есть соблазн вновь провести здесь границу между homo neanderthalensis и homo sapiens, но аргументировать это абсолютно нечем. Впрочем, нет никаких аргументов и в пользу установления каких-то иных временных границ. 
Поговорим в связи с этим немного о том, как развивался вид – homo sapiens. Считается, что он появился на свет около 200 (по некоторым данным даже 300) тысяч лет тому назад, как и большинство других видов людей в Восточной Африке (в последние 20 лет эта дата отодвигалась все дальше и дальше в прошлое). По всей видимости, лишь 70-75 тысяч лет назад он начал расселяться по планете, причем, первоначально на Восток и гораздо позже (около 40-45 тысяч лет назад) в Европу, а также в Центральную и Северную Азию. 
Возможно, что именно встреча с ним имела решающее значение для гибели всех других видов гоминидов, которые, не выдерживая конкуренции, вынуждены были покидать наиболее пригодные для жизни территории. Некоторые данные говорят также о том, что иногда могло иметь место и прямое истребление нашими предками других видов гоминидов (каннибализм в те времена был достаточно распространен).
Интересный материал о наиболее раннем периоде существования homo sapiens дает молодая наука, возникшая лишь несколько десятилетий тому назад, - генетическая антропология. В соответствии с ее данными в первые 100 тысяч лет вид не менее 2-3 раз находился на грани вымирания и численность популяции сокращалась очень сильно, возможно, до нескольких сотен и даже десятков человек. 
Численность популяции homo sapiens начала непрерывно увеличиваться, видимо, только примерно 90 тысяч лет назад, что, в конце концов, привело к миграции за пределы Африки и расселению по всей планете. Однако люди при этом продолжали жить небольшими сообществами численностью не более 30-40 человек, менее половины из которых были взрослыми мужчинами и женщинами (т.е. старше 14-15 лет).  

Считается, что так продолжалось вплоть до периода 12-15 тысяч лет, а возможно, и позже. Только в более близкие к нам времена началось формирование больших по размерам общностей. Как раз формирование более или менее крупных сообществ и могло стать исходной точкой в развитии индивидуального сознания. Дело в том, что таких сообществах неизбежно ослабляется контроль целого над частью и усиливается мера внутреннего разнообразия. 

Можно предположить поэтому, что развитие именно индивидуального сознания связано с увеличением размеров сообществ первобытных людей. Но, с другой стороны, гораздо более поздние (близкие к нам) времена демонстрируют множество свидетельств массовидного безличного поведения людей. Это и примеры переселения народов, и  примеры слепого подчинения воли вождя, и примеры участия в массовых религиозных ритуалах, и склонность людей к мифотворчеству, и многое другое.
Нельзя исключать того, что даже сегодня индивидуальное сознание еще не стало в полной мере преобладающей формой сознания человека. Впрочем, это очень и очень спорное утверждение, и я ни в коем случае не навязываю его вам.
4. Отличия сознания человека от психики животных
Теперь, опираясь на все приведенные факты и их обсуждение, нам нужно определиться с основными особенностями и признаками сознания. Я прошу прощения за то, что в этой обобщающей части лекции, мне придется повторить некоторые вещи, о которых уже говорилось ранее. 

Начну я, однако, не с обсуждения различий между человеком и животными, а с обсуждения сходства. Человека многое объединяет с животными. В генетическом плане, например, мы отличаемся от шимпанзе чуть более, чем на 1 %. В эту небольшую величину вмещаются все наблюдаемые различия, в том числе обсуждаемое нами сознание.

Действительно, если исходить из того, что у нас есть сознание, а у шимпанзе его нет, получается, что крохотная генетическая разница обусловила это гигантское различие. Если углубляться далее, то выясняется, что более половины наших генов совпадают с генами обычного червяка, и даже с примитивным бананом (даже не животным) у нас много генетического сходства. Правда, специалисты указывают на то, что одни и те же гены в разных организмах могут выполнять разные функции; в одних – более простые, а в других более сложные. Да и внутренняя структура одного и того же гена может существенно отличаться.
Тем не менее, наличие больших сходств между человеком и животными нельзя отрицать. Сходства существуют не только генетические. Есть и большое психологическое единство. Во всяком случае, все живые существа с более или менее развитой центральной нервной системой обладают в основном одинаковыми параметрами психики. У всех млекопитающих есть один и тот же перечень базовых эмоций, все обладают способностью тем или иным способом формировать образы окружающей действительности, обращать и удерживать внимание на значимых объектах и ситуациях, все способны в той или иной степени анализировать информацию, наконец, все обладают одинаковым набором базовых потребностей (даже способы их удовлетворения зачастую мало отличаются. 

Но в то же время, между психикой животных и сознанием человека есть принципиальные отличия. В последней части лекции мы их обсудим. Эти различия можно свести к нескольким важнейшим пунктам, о некоторых из которых уже говорилось выше.

Первое отличие связано с восприятием времени. Как уже отмечалось, и животные, и люди живут во времени, но только у человека есть представление о времени своей жизни, о своем рождении и смерти. Только у человека есть представления о прошлом, настоящем и будущем. Зная о будущем, человек стремится сделать его более определенным, упорядоченным и благоприятным для себя. Он планирует его и прогнозирует. Сегодня, сейчас он совершает действия, предполагаемые последствия которых иногда отложены надолго вперед (иногда на годы и десятилетия). Тем самым, он получает возможность сделать более определенным свое будущее настоящее, т.е. то настоящее, в котором он окажется завтра, через месяц, год и даже позже. 
Известный английский социолог Э. Гидденс удачно назвал это "колонизацией будущего". Действительно, похоже на то, что люди стараются заранее обустроить свое будущее. Конечно, ни один человек и никакие группы людей не в состоянии избежать при этом ошибок, но здесь идет речь о самой способности к планированию и прогнозированию. Ее наличие обеспечивается тесной связью и взаимодействием нашего сознания и мышления. Возможно, в этом участвует и память.
У животных есть некоторые формы поведения, направленные на обеспечение будущего (например, устройство гнезд и нор для выведения потомства, накопление запасов пищи на зиму), но они имеют инстинктивную природу. Даже высокоразвитые приматы, шимпанзе, умеющие использовать простейшие орудия (камни, палки и др.) для добывания пищи, не стараются их сохранять. Их не посещает мысль о том, что орудие может пригодиться в другой момент времени. 
Второе отличие тесно связано с первым, и тоже уже обсуждалось в начале лекции. Оно заключается в том, что человек в отличие от животных способен к целенаправленной деятельности. У многих видов животных наблюдаются сложные цепочки действий, кажущиеся целенаправленными (строительство муравейников муравьями, сот пчелами, плотин бобрами, гнезд птицами, различные ритуалы ухаживания самцов у птиц и др.). Но они представляют собой не что иное, как сложно организованные последовательности инстинктивно совершаемых действий. 
Такие формы поведения животных в биологических науках часто называют аппетентным поведением. Но оно подчинено удовлетворению биологических потребностей, и не более того. Только тогда, когда у животного есть актуальная потребность, и когда имеется доступный ему способ ее удовлетворения, его поведение начинает выглядеть целеустремленным и настойчивым.
В целом же, можно сказать следующее: у животных есть только поведение, основу которого составляют сложные инстинкты, дополняемые прижизненным научением; у человека есть и поведение, и деятельность. Соотношение деятельности и поведения у человека носит сложный характер и рассматривается в курсе «Актуальные проблемы теории и практики современной психологии».
Способность ставить цель может показаться довольно простым умением. Однако это – не так. Это – весьма сложная ментальная процедура, для реализации которой нужно хорошо ориентироваться в причинно-следственных соотношениях, уметь планировать будущее, анализировать возможные варианты развития событий, наконец, нужно обладать волей, чтобы преодолевать трудности и, в конце концов, достигать желаемого. Таким образом, постановка и достижение цели есть действительно сложный, целостно организованный процесс.
Третье отличие еще более важно. Дело в том, что сознание современного человека есть, прежде всего, самосознание. Животные самосознанием, безусловно, не обладают. Они могут ожесточенно защищать себя, свое потомство, "свою" территорию, но это – вновь примеры генетически обусловленного и наученного поведения, направленного на удовлетворение очень важных потребностей. 
Поэтому метафорически можно сказать, что в случае с животными  неким "я" обладают не они сами, а их гены, которые и "толкают" их на совершение соответствующих действий. В психологическом же плане даже у развитых животных не существует расчленения между "Я" и "не Я". Они воспринимают не себя в отдельности, а ситуацию своего взаимодействия с различными объектами как неразделяемую целостность. Некоторые приматологи утверждают, правда, что отдельных шимпанзе удается научить пользоваться символом, обозначающим "Я", однако, достоверных подтверждений этого факта нет. 
Что касается самосознания человека, то оно будет специально рассматриваться в следующей теме. Здесь же я напомню лишь то, что оно тоже не является врожденным у человека. Оно формируется, как утверждается в возрастной психологии, в возрасте около 3-х лет и является важнейшим компонентом индивидуального сознания. Если не учитывать некоторые нюансы, интересующие только ученых и философов, можно даже не обращать внимания на различие между ними. 
Это говорит о том, что способность осознавать себя как субъекта возникает на сравнительно поздних этапах филогенеза гоминидов. Вполне возможно, что она продолжает все еще активно формироваться. Впрочем, вопрос о соотношении самосознания, индивидуального сознания, личности и образа Я требует специального научного анализа. Его не удастся четко изложить в рамках учебного курса.
Четвертое отличие между психикой животных и сознанием человека также общеизвестно и часто обсуждается Его суть в том, что человек, обладающий сознанием, способен производить разнообразные вещи, в том числе такие, аналогов которых нет, и не может быть в природе. Именно благодаря этой способности (а также двум первым) современное человечество обладает огромным объемом накопленного материального богатства и материальной культурой. 
Даже самые высоко развитые млекопитающие, каковыми являются шимпанзе, как уже было отмечено, не способны создавать вещи и орудия. Животные в лучшем случае используют то, что находят в окружающей природе, и даже эти предметы они не сохраняют. Это было доказано многочисленными экспериментами с обезьянами, которые проводились в 20-ые г.г. прошлого века, немецкими гештальтпсихологами (например, В. Келером), и И.П. Павловым, а также более поздними исследователями.
Этот факт влечет за собой и то, что у животных не формируется представления о собственности и соответствующего ему чувства (хотя, как уже было отмечено, они отстаивают «свою» территорию, защищают «свое» потомство и т.п.). Данное отличие их от человека нельзя воспринимать только в экономическом ключе. Оно является, прежде всего, психологическим, как и сам феномен собственности.
Пятое отличие заключается в том, что человек, благодаря наличию сознания, способен создавать не только материальные, но и психологические орудия, в частности он создал речь и язык. Хотя, как мы знаем, животные тоже обмениваются друг с другом информацией, это – неречевая коммуникация. Она основывается на использовании звуков, жестов, мимики и др., однако, в ней решающее значение имеет передача и прием информации аффективного характера, т.е. информации о состояниях, но никак не о фактах. Поэтому такая коммуникация не является знаковой, символической. Например, при передаче и приеме звуковых сигналов для животных важна преимущественно тональная сторона. Что касается обучения шимпанзе знаковой коммуникации, о чем говорилось выше, надо помнить, что сами они не способны создать даже простейший язык. 
Что касается человеческого языка, то это – сложнейшая система, развивавшаяся много тысячелетий. Более того, это – не один язык, а большое их множество (точное количество языков неизвестно, т.к. нет общепринятого критерия для их выделения, но в любом случае их несколько тысяч). Созданные разными группами людей языки настолько сложны и разнообразны, что до сих пор не удается создать общую теорию языка и разработать удовлетворительную их классификацию.
Но еще более интересной проблемой является внутренняя речь. Каким-то образом язык, возникший первоначально для обмена информацией, приобрел совершенно иную психическую функцию. В результате этого резко (на порядки) возросли когнитивные возможности человека. В результате этого сложился тот колоссальный разрыв между животными и нами, который мы постоянно чувствуем.
Шестое отличие тесно связано с предыдущим и тоже относится к когнитивной сфере психической активности. Дело в том, что с развитием сознания у человека возникают не только язык и речь. Кроме этого, но в связи с этим у него начинают развиваться сложные формы восприятия, социальные чувства, произвольное запоминание и произвольное внимание, воображение и др. 
Всего этого нет у животных. Нет у них такого колоссального (никем не подсчитанного) объема долговременной памяти, нет способности размышлять об абстрактных соотношениях, нет мучительных переживаний  из-за совершенных поступков. Приходилось ли Вам наблюдать мечтающее животное, или фантазирующее? Лично мне – нет.  
Все это - существенные различия. Более того, можно было бы продолжить этот ряд, т.к. он не полон. Но я думаю, что пришла пора перейти к главному, - по крайней мере, с моей точки зрения, - различию между сознанием человека и психикой животных.
Самое большое отличие сознания человека от психики животных, по всей видимости, состоит в том, что благодаря его наличию человек способен подавлять проявления своих инстинктов. Мы уже обсуждали это в предыдущей лекции, когда рассматривали результаты экспериментов Б. Либета и предложенное им объяснение временных задержек в работе сознания. Там же было отмечено, что о подавлении человеком инстинктов, прежде всего полового инстинкта много писал З. Фрейд. Он видел в этом факте главный источник социального, культурного и технологического развития отдельного человека и всего человечества (но одновременно он считал это главным источником неврозов).
Таким образом, идея о том, что подавление инстинктивных реакций является важной функцией сознания, вовсе не нова. Она, в общем-то, даже очевидна. Любой из нас может привести массу примером того, как он сам это делал. Особенно часто люди подавляют (разумеется, на какой-то период) пищевой инстинкт. Например, в высших учебных заведениях самой обычной ситуацией является поточная лекция в середине дня, которую читает не успевший пообедать преподаватель, а перед ним сидят столь же голодные студенты. Согласитесь, это выглядит довольно нелепо, но мы так себя ведем часто. 

Конечно, эпизодически люди подавляют и половой инстинкт, чему слишком большое значение придавал З. Фрейд. Более того, иногда люди подавляют даже фундаментальный инстинкт самосохранения, что можно наблюдать в примерах героического самопожертвования и в суицидальных действиях. 
У животных инстинкты не подавляются – они могут только не реализовываться из-за отсутствия возможностей или в результате конфликта инстинктов (более сильный побеждает другой, в результате чего последний остается нереализованным). Голодный преподаватель будет читать лекцию, а голодные студенты будут его слушать, что-то писать и, может быть, даже задавать ему вопросы, но ни одно голодное животное не будет вести себя таким образом. 
Способность сознания подавлять инстинктивные реакции создает, однако, и серьезные проблемы для людей и всего человечества. Давайте, обратим внимание на то, что в животном мире существуют различные механизмы ограничения внутривидовой агрессии. В результате этого столкновения между самцами (а иногда и самками) внутри сообществ, разборки и-за территории и др. почти никогда не завершаются смертью одной из сторон. Прямое убийство себе подобного – крайне редкая вещь в мире млекопитающих.  У человека же убийство приобретает массовые формы.
Есть основания полагать, что именно наличия сознания, способного подавлять биологические регуляторы поведения, приводит к таким последствиям. Поэтому сознание само по себе не способно обеспечить не только прогресс человечества, но и его выживание. Не способно, потому что оно подавляет биологическую систему регуляции взаимодействий. 

Так возникает необходимость в новой регуляторной системе. Мы с вами существуем только потому, что она возникла и развивалась  вместе с сознанием. Называется она культурой, а важнейшую ее часть образует нравственность. Таким образом, сознание имеет смысл только в единстве с культурой. Если ее нет, сознание теряет всякий смысл.
Обобщая все сказанное в этой лекции и опираясь на предыдущие, у нас есть все основания утверждать, что сознание тесно связано с языком и речью у современного человека, но возникло раньше их. Следовательно, его нельзя сводить ни к тому, ни к другому, ни к понятийному мышлению. Это – ошибка, с которой нередко приходится сталкиваться. Кстати, принципиальная возможность существования сознания без привычных для нас речи и мышления еще более усложняет вопрос о его сущности.
Мы воспринимаем сознание, прежде всего, как нечто, позволяющее объединять в единое целое все когнитивные функции и использовать их возможности для достижения целей Я (самосознания). Но не исключено, что мы сильно заблуждаемся. Не исключено, что сознание возникло именно как механизм подавления инстинктивных реакций, что позволило резко увеличить вариативность поведения. Как уже отмечалось, это - не избавление от ошибок, это – уменьшение масштаба ошибок.
Итак, я полагаю, что сознание по своему происхождению не когнитивный, а регуляторно-поведенческий феномен, который лишь постепенно обогатился высококачественной познавательной «начинкой». Думаю, что и в наши дни эта «начинка» выполняет только вспомогательную роль, а главная функция сознания остается неизменной.
Все приведенные выше факты говорят о том, что сознание действительно является высшей (в настоящее время) формой и уровнем эволюционного развития психики. Следует также помнить, что процесс эволюции сознания продолжается и в наши дни. Мы не можем считать свое сознание чем-то вроде окончательной точки эволюции или ее вершиной. Вполне вероятно, что в будущем могут появиться новые формы сознания, о которых нам сейчас ничего не известно.
В каком направлении может происходить его эволюция? Об этом трудно судить. Но попробуйте подумать вот о чем. Сегодня сознание локализовано в коре полушарий головного мозга. Может ли оно в будущем выйти за их пределы? Тогда оно сможет управлять работой внутренних органов. Сегодня сознание неразрывно связано с самосознанием и в связи с этим является, безусловно, субъективным. Однако в будущем можно ожидать, что индивидуальное сознание будет способно все более и более отстраняться от интересов и желаний собственного носителя. Подумайте сами, в каких направлениях может эволюционировать сознание наших потомков.
Спасибо за внимание!
