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Функциональный уровень

Свободное действие - ориентация на поле 

и границы возможностей способа действия

Пройденная учебная программа

Рефлексивный уровень

Действие с пониманием - ориентация на 

существенное отношение как основу 

способа   действия
Формальный уровень

Действие по образцу - ориентация на его 

внешние характеристики 

Зона 

ближайшего 

развития

Модель функционального развития 
(по Выготскому) как основание таксономии



Критериально-уровневая шкала функциональной 

Грамотности  в исследовании PISA
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Критериально-уровневая шкала  в исследовании TIMSS

• Характеристики заданий
• Проверяемый элемент 

содержания
• Планируемый уровень 

познавательной 
деятельности

• Тип задания (с закрытым или 
открытым ответом)



Оптимизация работы заданий с помощью карты переменных

в современной теории тестирования:

соотношение уровня трудности заданий и уровня 

подготовки испытуемых на одной шкале
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Уровни функциональной 
грамотности в исследовании PISA

Самостоятельно мыслящие и 

способные функционировать в 

сложных условиях

4 уровень – проявляется 

способность использовать 

имеющиеся знания и умения 

для получения новой 

информации

2 уровень – пороговый, при достижении 

которого учащиеся начинают 

демонстрировать применение знаний и 

умений в простейших не учебных 

ситуациях
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Проблемы формирования функциональной 
грамотности: что показали результаты российских 

учащихся в исследовании PISA-2018
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Анализируем результаты лучших в PISA-2018: Китай (четыре 
провинции: Пекин, Шанхай, Цзянсу и Чжэцзян)
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Российская Федерация

страны ОЭСР

Китай (4 провинции)

Учитывая процент учащихся 15-летнего возраста, 

достигших 5-6 уровней функциональной грамотности в 

стране в исследовании PISA-2018, а также численность 

населения стран, был определен вклад каждой страны в 

глобальную выборку учащихся с наивысшими 

достижениями одновременно в трех составляющих 

функциональной грамотности: читательской, 

математической и естественнонаучной. Вклад России в 

данную глобальную выборку учащихся составляет 2,8%, 

вклад Китая – 25%.

Численность 15-летнего 

населения:

Россия                           –

1 343738

Китай (4 провинции) – 1 

221 746



Результаты РФ по читательской грамотности
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Описание уровней   в исследовании PISA-2018



Распределение заданий по шкале читательской 
грамотности (PISA-2018)
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Распределение российских учащихся по уровням
финансовой грамотности (PISA-2018)
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6% могут продемонстрировать понимание широкого спектра финансовых терминов и понятий в кон-
текстах, имеющих отношение к собственной жизни в долгосрочной перспективе. Они могут анализировать
сложные финансовые продукты и учитывать особенности финансовых документов, которые являются
существенными, но не очевидными (например, операционные издержки). Они могут работать с высоким
уровнем точности, решать нестандартные финансовые проблемы, описывать возможные результаты
финансовых решений, показывая понимание более широкой финансовой области (например, налога на
прибыль).

34% могут продемонстрировать понимание часто используемых финансовых понятий, терминов и
продуктов в ситуациях, которые имеют отношение к ним. Они начинают учитывать последствия
финансовых решений, могут разработать простые финансовые планы в знакомых ситуациях. Они могут
дать простую интерпретацию ряда финансовых документов и применить целый ряд основных действий с
числами, в том числе вычисление процентов. Они могут выбрать действия с числами, необходимые для
решения обыденных проблем в относительно типичных контекстах финансовой грамотности (например,
расчеты бюджета).

1 уровень

(326 баллов)
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21% могут продемонстрировать понимание несколько меньшего числа финансовых понятий и терминов, а
также тех контекстов, которых они будут касаться по мере взросления (например, управление банковским
счетом). Они могут интерпретировать и оценивать ряд детализированных финансовых документов
(например, банковские выписки) и объяснять назначение не совсем простых финансовых продуктов. Они
могут принимать финансовые решения с учетом долгосрочных последствий (например, зависимость
издержек от погашения кредита). Они могут также решать повседневные проблемы в непростых
финансовых контекстах

25% начинают применять знания основных финансовых продуктов и часто используемых финансовых
терминов и понятий. Они могут использовать информацию при принятии финансовых решений в
ситуациях, непосредственно их касающихся. Они осознают ценность простого бюджета и интерпретируют
характерные особенности повседневных финансовых документов; могут применять простые действия с
числами (в том числе деление) для ответа на вопросы, касающиеся финансовых проблем. Они
показывают понимание связи между различными финансовыми элементами (например, числом
продуктов потребления и расходами на них).

14% могут выявить основные финансовые продукты и ситуации, интерпретировать информацию, каса-
ющуюся основных финансовых понятий. Они понимают отличие потребностей от желаний и принимают
простые решения по поводу повседневных расходов. Они распознают назначение повседневных
финансовых документов (таких как счет) и применяют основные числовые операции (сложение,
вычитание или умножение) в финансовых ситуациях, в которых они, вероятно, имеют личный опыт.



Уровни достижений: 4 класс

(TIMSS-PIRLS-2011)
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(400 баллов)
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Чтение: 19% могут воспринимать текст целостно и понимать отдельные единицы 
текста в их взаимосвязи; могут опираться на текст для обоснования собственных 
интерпретаций авторской позиции;

Математика: 13% могут решать достаточно сложные задачи и обосновывать свое 
решение;

Естествознание: 16% демонстрируют понимание природных процессов и знания о 
проведении исследований.

Чтение: 44% могут понимать существенные сообщения текста, делать собственные 
умозаключения, основываясь на тексте, оценивать как содержание, так и форму 
текста, обращать внимание на некоторые языковые особенности текста;

Математика: 34% могут решать достаточно сложные задачи и обосновывать свое 
решение;

Естествознание: 36%

Чтение: 29%

Математика: 36% 

Естествознание:34%

Чтение: 29%

Математика: 36% 

Естествознание:34%

Не достигли низкого уровня 1% по чтению, 3% по математике и 2% по естествознанию.
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Сравнение моделей заданий в исследовании PISA-2015 по 
основным характеристикам (182 задания)
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Уровни 5, 6 (29 заданий; Россия - 3,7% учащихся)

Интерпретация 
данных и 

использование 

Интерактивнае задания

Применение методов 
естественнонауч. исследования

Глобальный Личный Местный/Национальный

Знание процедуры Знание содержания
Эпистемологические 

знания

Земля и космические 
системы
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Выбор нескольких правильных ответов



Распределение образовательных организаций с учетом их 
средних результатов по финансовой грамотности (PISA-

2018)



Распределение учащихся 5-х классов по уровням 
сформированности читательской грамотности
(Республика Татарстан 2016/2017 учебный год)



Формирующий мониторинг: основные направления повышения 
эффективности мониторинга формирования и оценки

функциональной грамотности

1. Изменение целевых установок: мониторинг формирования и оценки 

функциональной грамотности – это не контроль и не проверка. Это 

поддержка и обеспечение формирования функциональной грамотности. 

2. Разработка комплексного дизайна мониторинга, включая и лонгитьюды.

3. В качестве основных составляющих функциональной грамотности 

выделены шесть составляющих: математическая грамотность, читательская 

грамотность, естественнонаучная грамотность, финансовая грамотность, 

глобальные компетенции и креативное мышление.

4. Формирование комплексного конструкта (функциональной грамотности): 

разработка заданий на оценку способности применять знания и умения во 

внеучебном контексте (оценка переноса знаний)

5. Соединение мониторинга с повышением квалификации учителей

6. Научно-методическое сопровождение процесса формирования и оценки 

функциональной грамотности



1

КМ1: Благоустройство 
города

ГК2: Будьте 
здоровы_ГП

ЧТ1: Мир размером с 
пуговицу

ФН1: Интересное 
хобби+Самокат

2

ГК1: Как сберечь родной 
язык_МВ

ЕС2: Вездесущий 
углерод/Из чего 

сделан снег

ЧТ_4 класс: 
Удивительная 

женщина-ученый

МА1: 
Конструктор+Колесо

обозрения

3

ФН1: Интересное 
хобби+Самокат

МА_4 класс: 
Почта+Кафе

ЕС1: Откуда берутся 
звуки? /Наблюдать 

бактерии

КМ1: 
Благоустройство 

города

4

МА1: 
Конструктор+Колесо

обозрения

ГК_4 класс: 
Сохраним планету

ФН2: На летний отдых 
+ Подарочная карта

ЧТ2: Первый 
человек в открытом 

космическом 
пространстве

5

ЧТ1: Мир размером с 
пуговицу

КМ2:Вода
МА2: Детская 

железная 
дорога+Фотоальбом

ЕС_4 класс: Почему 
стекла потеют? 
Угадай планету

6

ЕС1: Откуда берутся 
звуки? /Наблюдать 

бактерии

КМ_4 класс: 
Волшебная страна

ФН3: Услуги почты + 
Карта для Арины

ГК1: Как сберечь 
родной язык_МВ

Пример дизайна вариантов

Количество 

направлений: 6 

Количество 

вариантов: 6 

Время выполнения 

блока: 20 минут

Время выполнения 

варианта: 80 

минут (2 урока)

Повтор блоков 

позволяет 

выстроить 

задания всех 

вариантов на 

одной шкале
Повтор блоков 

из 4 класса 

позволяет 

выстроить 

результаты 4 

и 5 класса на 

единой шкале
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РАЗРАБОТКА ЗАДАНИЙ: ФАКТОРЫ, ВЛИЯЮЩИЕ НА СЛОЖНОСТЬ ЗАДАНИЯ 

Сложность предметного 
содержания 

Сложность когнитивных процессов
Сложность
контекста

✓Достаточно бытовых 
представлений и 
жизненного опыта

✓Необходимо знание 
базового 
программного 
материала

✓Необходимо глубокое 
осмысление 
изученного,  и/или 
умение самосто-
ятельно разобраться в 
проблеме, и /или 
нужна широкая 
эрудиция в разных 
областях

✓Достаточно здравого смысла, 
владения простыми читательскими 
умениями и несложными и 
привычными мыслительными 
операциями

✓Необходимо уверенное владение 
базовыми читательскими 
умениями и мыслительными 
действиями, умение 
ориентироваться в ситуации, 
способность удерживать задачу

✓Необходим высокий уровень 
читательской грамотности, 
владение сложными 
мыслительными операциями (в т.ч. 
синтеза, оценки), способность к 
интеграции и переносу знаний, 
способность удерживать задачу

✓Знакомые 
житейские или 
учебные ситуации

✓Незнакомые, но 
распространённые 
жизненные или 
учебные ситуации

✓Новые ситуации, 
выходящие за 
рамки жизненных 
или учебных 
ситуаций (мораль-
ные дилеммы, 
научные 
проблемы и т.п.) 
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РАЗРАБОТКА ЗАДАНИЙ: ОПИСАНИЕ УРОВНЕЙ СЛОЖНОСТИ

Уровень 
сложности

Характерные признаки задания по функциональной грамотности

НИЗКИЙ

Как правило, задания, которые можно выполнить, опираясь в том числе
на бытовые представления, здравый смысл и жизненный опыт. Для их
решения достаточно владеть базовыми читательскими умениями и
несложными, привычными для учащихся мыслительными операциями.
Как правило, в заданиях описываются знакомые учащимся житейские
и/или учебные ситуации.

СРЕДНИЙ

Как правило, задания, которые можно выполнить, опираясь на базовые
научные знания и жизненный опыт. Для их успешного выполнения
необходимо уверенное владение базовыми читательскими умениями и
несложными мыслительными действиями. Необходимо умение
ориентироваться в ситуации, способность удерживать задачу. Как
правило, в заданиях описываются знакомые и часто встречающиеся
учащимся житейские и/или учебные ситуации.

ВЫСОКИЙ

Для успешного выполнения заданий высокого уровня сложности
необходимо уверенное владение базовыми научными знаниями и/или
умение самостоятельно разобраться в проблеме. Как правило, требуется
высокий уровень читательской грамотности, владение в том числе - и
сложными мыслительными действиями (например, синтеза, оценки),
способность удерживать задачу. Как правило, в заданиях описываются
ситуации, выходящие за рамки обычных житейских и/или учебных.
Например, могут быть представлены моральные дилеммы, научные
проблемы и т.п.
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Уровни Функциональной грамотности

Учащиеся с 
недостаточным уровнем 

функциональной 
грамотности

Путешествие №1, Город 
будущего №3, название к 
иллюстрациям, частично 

принимаемый ответ

День игры№№1,4,5, Город 
будущего №1,5 выбор, низкая 

сложность, 1 балл по 
дихотомической шкале

Путешествие №3, День игры №2,3, 
Город будущего, частично 

принимаемый ответ

Путешествие №№3,4, День игры №2,3, 
Город будущего №4,5, полностью 

принимаемый ответ, кроме вещей для 
путешествия и доработки слайда;

Путешествие №№1,2, Город будущего 
№3, название, к иллюстрациям 
полностью принимаемый ответ;

Учащиеся с низким 
уровнем 

функциональной 
грамотности

Учащиеся со средним 
уровнем 

функциональной 
грамотности

Учащиеся с высоким 
уровнем 

функциональной 
грамотности

Учащиеся с повышенным 
уровнем 

функциональной 
грамотности



Описание уровней достижения 
функциональной грамотности

Учащийся способен

5.    предлагать верное решение (рассуждение, действие и др.) для сложных проблемных ситуаций, 
выходящих за рамки обычных житейских и/или учебных, для разрешения которых необходима 
способность самостоятельно разобраться в ситуации, уверенно владеть базовыми научными 
знаниями, иметь высокий уровень читательских умений, владеть всем спектром базовых 
логических и исследовательских действий, способность отслеживать ход и результаты 
выполнения задания, вносить коррективы

4.   предлагать верное решение (рассуждение, действие и др.) для различных проблемных ситуаций, 
в том числе, выходящих за рамки непосредственного жизненного опыта, для разрешения 
которых необходима способность ориентироваться в ситуации и удерживать задачу, уверенно 
владеть базовыми научными знаниями и базовыми читательскими умениями, владеть такими 
действиями как классификация, обобщение, критериальная оценка

3.    предлагать верное решение (рассуждение, действие и др.) для часто встречающихся бытовых 
и/или учебных проблемных ситуаций низкой и средней сложности, для разрешения которых 
достаточно владеть базовыми научными знаниями и жизненным опытом, базовыми 
читательскими умениями, привычными мыслительными операциями, способностью 
удерживать задачу

2.    предлагать верное решение (рассуждение, действие и др.) для знакомых бытовых и/или учебных 
проблемных ситуаций низкой сложности, для разрешения которых достаточно владеть общими 
бытовыми представлениями, базовыми читательскими умениями, привычными 
мыслительными операциями

1.    испытывать значительные трудности в обнаружении, осознании и описании/ формулировании 
проблемы, даже в знакомых, часто встречавшихся бытовых и/или учебных ситуация, при 
наличии помощи



Что получает образовательная организация

1. Результаты выполнения диагностической работы по функциональной 
грамотности по образовательной организации

2. Результаты выполнения диагностической работы по функциональной 
грамотности по классам и отдельным учащимся

3. Результаты выполнения заданий по функциональной грамотности

4. Распределения учащихся по уровням сформированности
функциональной грамотности



Результаты выполнения диагностической работы по 
функциональной грамотности  по образовательной 

организации

Класс Общий балл
% от макс. балла

Результаты по отдельным областям ФГ 
% от макс. балла по данной области ФГ

Процент учащихся, 
достигших базового 

уровня ФГМГ ЧГ ФГ ЕГ ГК КМ

8 А 35% 46% 36% 33% 31% 32% 27% 52%

8 Б 42% 58% 42% 36% 37% 40% 32% 61%

8 В 46% 62% 47% 39% 40% 47% 39% 66%

8 Д 40% 51% 40% 40% 34% 36% 33% 49%

В среднем 

по ОО 41% 54% 41% 37% 36% 39% 33%
54%

Регион 38% 49% 36% 38% 30% 42% 31% 50%



Результаты выполнения диагностической работы по 
функциональной грамотности по классам

ФИО Общий балл
% от макс. балла

Результаты по отдельным областям ФГ 
% от макс. балла по данной области ФГ Уровень достижения 

ФГ

МГ ЧГ ФГ ЕГ ГК КМ

Иванов Иван
37%

46% 36% 33% 31% - -
низкий

Петров Петр
44%

58% 42% 36% - 40% -
средний

Сидоров Сергей
59% 62% 49% 67% - - 59% повышенный

В среднем по 
классу

37% 46% 36% 33% 31% 32% 27%



Результаты выполнения заданий по функциональной 
грамотности

№ 

задания 

в 

варианте

Номер 

задания в 

комплексно

м задании

Что оценивается в задании (объект оценки)
Баллы за 

задание 

Процент 

выполнени

я (класс)

Процент 

выполнени

я (регион)

Часть 1. Естественнонаучная грамотность  (15 заданий)

«Экстремальные профессии» (5 заданий)

1 1

Умение применять соответствующие 

естественнонаучные знания для объяснения 

явления

2 54% 57%

2 2

Умение применять соответствующие 

естественнонаучные знания для объяснения 

явления

1 63% 47%

3 3
Умение распознавать и формулировать цель 

данного исследования
1 52% 57%



Распределения учащихся по уровням 
сформированности функциональной грамотности

29

26,4%

17,5%

23,4%

31,8%

31,5%

33,6%

15,1%

14,6%

3,5%

2,2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Класс

Регион

Класс Регион

Недостаточный 26,4% 17,5%

Низкий 23,4% 31,8%

Средний 31,5% 33,6%

Повышенный 15,1% 14,6%

Высокий 3,5% 2,2%



Уровни функциональной грамотности (6 класс)

ВЫСОКИЙ

ПОВЫШЕННЫЙ

СРЕДНИЙ

НИЗКИЙ

НЕДОСТАТОЧНЫЙ

Математическая грамотность
«ЕНОТ»

Задание 3
1 балл – 2%
2 балла – 6%

Математическая грамотность
«ЭКСКУРСИЯ»

Задание 3
1 балл – 21%
2 балла – 1%

Математическая грамотность
«РЕКОМЕНДАЦИИ ВРАЧА»

Задание 1
1 балл – 72%

Математическая грамотность
«ПРАЗДНИК БУКВАРЯ»

Задание 3
1 балл – 4%
2 балла – 4%

Математическая грамотность
«БАССЕЙН»

Задание 2
1 балл – 8%
2 балла – 7%

Математическая грамотность
«РЕКОМЕНДАЦИИ ВРАЧА»

Задание 2
1 балл – 45%
2 балла – 28% 



Сравнение результатов выполнения 
диагностической работы -

распределение учащихся по уровням 
функциональной грамотности, МФГ-

2023, 8 класс, КО 8 класс (2022 год) и 7 
класс (2021 год)

12%

33% 33%

17%

5%

15%

34%
40%

10%
1%

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

40%

45%

Недостаточный Низкий Средний Повышенный Высокий

Распределение учащихся по уровням

8 класс 7 класс
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