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Аннотация

Рассмотрена изменчивость показателей роста и коэффициента упитанности густе-
ры по Фультону в верхней части Куйбышевского водохранилища в конце XX – начале
XXI вв. Со второй половины 1980-х годов у этого вида наблюдаются пониженные по-
казатели роста и нестабильные годовые приросты в разном возрасте. Изменился харак-
тер роста особей разного пола. Наметилась тенденция к снижению коэффициента упи-
танности густеры в конце нагульного периода. Наблюдаемые биологические показате-
ли этого вида обусловлены трансформацией экосистемы Куйбышевского водохрани-
лища при негативном антропогенном воздействии разнообразного свойства.

Введение

Важнейшим рыбохозяйственным водоемом европейской части России яв-
ляется Куйбышевское водохранилище. Характер рыболовства в нем претерпе-
вает в разные годы существенные изменения [1]. Кроме того, этот водоем ис-
пытывает различного рода загрязнение, что привело в середине 1980-х годов к
дестабилизации его экосистемы [2]. Это обстоятельство отражается на струк-
турной организации рыбного населения водохранилища [3], а также определяет
изменчивость биологических показателей различных видов рыб.

Густера является широко распространенным в Европе видом, предпочи-
тающим слабопроточные и непроточные водоемы с температурой воды в лет-
нее время не ниже 16–17ºС с заиленным или глинистым дном и хорошо разви-
той растительностью [4]. На Средней Волге, в пределах Республики Татарстан,
где рыбный промысел был сосредоточен исключительно в реках и связанных с
ними водоемах [5], густера относилась к числу промысловых видов рыб [6].
Многочисленна густера и в водохранилищах, которые образовались в бассейне
Средней Волги в результате гидростроительства. Ее доля в промысловых уло-
вах рыб Куйбышевского водохранилища составляет в начале XXI в., по дан-
ным промысловой статистики, от 20.1 до 23.5%.

Сведения по биологии густеры Средней Волги содержатся в работах
А.В. Лукина [6], А.Л. Штейнфельд [7]. С образованием Куйбышевского водо-
хранилища изучение биологических особенностей этого вида было продолжено
[8–17], однако со второй половины 1980-х годов публикации по этому виду
фактически отсутствуют. Изменившаяся экологическая обстановка в водохра-



В.Н. ГРИГОРЬЕВ70

нилище способствовала появлению новых биологических показателей густеры,
что и явилось целью наших исследований.

1. Материалы и методы

В работе использованы материалы, собранные в 1988, 1993, 2000–2002,
2005 гг. в Свияжском заливе Куйбышевского водохранилища, расположенном
в верхней части водохранилища, которые обработаны по общепринятой мето-
дике [18]. Взрослую рыбу ловили ставными сетями с ячеей 28–65 мм. Возраст
рыб определяли по спилам первых лучей спинного плавника и чешуе. Обрат-
ное расчисление роста вели по каудальному радиусу чешуи. Статистическую
обработку материала проводили биометрическими методами [19]. Достовер-
ность различия между средними показателями определяли по критерию Стью-
дента для уровня значимости p = 0.05.

2. Результаты и обсуждение

Как известно, рост густеры в первые годы существования Куйбышевского
водохранилища по сравнению с речными условиями улучшился, а затем на-
блюдалось некоторое его ухудшение, с появлением в бентосе дрейссены, кото-
рая используется густерой в пищу, он изменился в лучшую сторону [8, 10, 12].
В 1970-е годы в Свияжском заливе по-прежнему хорошо росли младшевозра-
стные группы густеры, в то время как рост рыб с пятилетнего возраста при-
ближался к показателям, которые были характерны для речных условий [15].

Табл. 1
Рост густеры в бассейне Средней Волги (обратные расчисления)

Длина, смВодоем l1 l2 l3 l4 l5 l6 l7 l8 l9
n Автор,

год
2.5 5.2 7.7 10.4 13.2 15.8 18.6 20.9 – 314 [6]р. Волга
2.5 5.8 8.7 11.5 13.8 16.3 18.8 20.9 – 146 [8]
5.0 8.4 10.3 12.3 14.2 16.9 18.7 – – 82 [10]
3.5 8.2 11.2 13.7 16.4 16.7 17.6 19.4 20.4 163 [11]
3.0 5.8 8.9 11.8 14.0 15.7 17.2 18.5 20.7 120 *1988
2.5 5.4 8.2 11.0 13.8 15.6 – – – 157 *1993

Куйбы-
шевское
водохра-
нилище

3.3 6.1 9.0 11.3 12.9 15.2 16.5 18.0 – 87 *2000
* Года наших наблюдений; n – количество рыб, экз.

Как свидетельствуют наши исследования, в конце 1980-х годов показатели
роста густеры в Свияжском заливе Куйбышевского водохранилища значитель-
но снизились. Они стали хуже, чем в 1960-е годы. Закономерное направленное
изменение роста густеры привело к тому, что его показатели у рыб с пятилет-
него возраста по материалам 2000 г. ниже, чем это наблюдалось в речных усло-
виях (табл. 1).

Это обусловлено, с одной стороны, негативными изменениями в экосисте-
ме Куйбышевского водохранилища, а с другой – влиянием промысла, который
выбирает быстрорастущих особей и оставляет в популяции тугорослых рыб.
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Табл. 2
Приросты густеры в разном возрасте в условиях Средней Волги и Куйбышевского во-
дохранилища, см

Водоем, автор, год t1 t2 t3 t4 t5 t6 t7 t8

Средняя Волга, [6] 2.5 2.7 2.5 2.7 2.8 2.6 2.8 2.3
Средняя Волга, [8] 2.5 3.3 2.9 2.8 2.3 2.5 2.5 –
Куйбышевское во-
дохранилище, [10]

4.1 3.2 2.8 2.8 3.5 1.7 2.0 1.8

*1993 2.5 2.9 2.8 2.8 2.8 2.2 – –
*2000 3.3 2.8 2.9 2.3 1.6 2.2 1.3 1.5
*2001 3.5 3.2 3.2 2.9 2.0 1.6 1.5 1.1
*2002 2.9 3.5 3.5 3.5 2.3 0.5 1.9 1.0

* Наши данные по Куйбышевскому водохранилищу в соответствующие годы.

Изменились и показатели годового прироста густеры в разном возрасте. В
речных условиях густера росла равномерно в течение многих лет, а в Куйбы-
шевском водохранилище наблюдалось снижение приростов в 1960-е годы с
шестилетнего возраста, а позднее – в более раннем возрасте (табл. 2).

Трансформация размерно-возрастной структуры популяции густеры и эко-
системы Куйбышевского водохранилища отразилась на характере роста самцов
и самок этого вида. Как отмечала А.Л. Штейнфельд [7], в условиях Средней
Волги рост самцов густеры отставал от роста самок с четвертого года жизни,
что наблюдалось и в Куйбышевском водохранилище в 1960-е годы [10]. Это
объяснялось более ранним половым созреванием самцов. В современных усло-
виях в Куйбышевском водохранилище достоверные различия между средними
показателями роста самцов и самок с четвертого года жизни отмечаются только
по материалам 2001–2002 гг., а результаты исследований других лет свидетель-
ствуют о том, что самки обгоняют в росте самцов в более старшем возрасте
(табл. 3). В целом, указанная изменчивость роста густеры обусловлена его оп-
ределенной пластичностью в разных условиях нагула и при изменившихся
структурных популяционных перестройках.

Известно, что показатели роста и коэффициента упитанности рыб в значи-
тельной степени отражают условия их существования. Они теснейшим образом
связаны с обеспеченностью рыб пищей, которая определяется уровнем разви-
тия кормовой базы, доступностью кормовых организмов, численностью рыб-
потребителей, продолжительностью вегетационного периода и т. д. [20].

Годовая динамика коэффициента упитанности разных видов рыб имеет
общие закономерности. Наибольшие показатели этого коэффициента обычно
формируются в конце нагульного периода, а наименьшие приходятся на окон-
чание нереста у рыб, размножающихся весной.

В конце 50-х годов прошлого столетия сезонные изменения коэффициента
упитанности густеры в Свияжском заливе Куйбышевского водохранилища но-
сили направленный характер и повышались к концу нагульного периода, дос-
тигая максимальных значений в августе-сентябре [11]. Из наших материалов
видно, что в настоящее время наметилась тенденция к снижению этого показа-
теля в конце нагульного периода (табл. 4).
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Табл. 4
Сезонные изменения коэффициента упитанности густеры по Фультону в Свияжском
заливе Куйбышевского водохранилища

Сезоны года Критерий СтьюдентаГод на-
блюдений Весна n Лето – осень n факт. крит.

2000 2.20 ± 0.04 32 2.37 ± 0.03 55 3.40* 1.99
2001 2.24 ± 0.02 118 2.22 ± 0.02 132 0.71 1.97
2002 2.25 ± 0.04 59 2.19 ± 0.02 145 1.34 1.97
2005 2.20 ± 0.03 99 2.10 ± 0.04 90 2.00* 1.97

n – количество рыб, экз., * отмечены достоверные различия (p < 0.05).

В целом, изменчивость биологических показателей густеры соответствует
в определенной степени разнообразию экологической обстановки, которая
складывается в водохранилище в отдельные годы с различным характером ры-
боловства.

Summary

V.N. Grigorjev. The growth parameters variability and weight-length relation indexes of
White Bream Blicca bjoerkna (Cyprinidae) in the upper Kuybyshev reservoir in changing
condition of its ecosystem.

The growth parameters variability and Fultons weight-length relation indexes of Blicca
bjoerkna in the upper Kuybyshev reservoir during 1988–2005 have been investigated. Since
second half 80th years the reduced parameters of growth and non-stable annual increase of
body length at different age of White Bream have observed.

We’ve found the changes in growth character of f individuals of different sexes. The de-
crease tendency in weight-length relation index was observed in the end of feeding period.
The relations of studied biological parameters with Kuybyshev reservoir ecosystem state un-
der various negative anthropogenic influences are discussed.
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