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Аннотация 

В статье исследуется правовая функция конкурсного права, которое действует на 

регулируемые им отношения таким образом, что они изменяются по характеру, внут-

ренней организации и особенностям реализации. Данный феномен называется автором 

трансформационным (трансформирующим) воздействием конкурсного права. Особое 

внимание сосредоточено на особенностях трансформации различных аспектов кон-

струкции юридического лица, находящегося в процессе производства по делу о банк-

ротстве; в частности, рассмотрены такие вопросы, как оспаривание сделок, реоргани-

зация юридического лица-должника и саморегулируемых организаций арбитражных 

управляющих, привлечение контролирующих должника лиц к субсидиарной ответ-

ственности в рамках развития доктрины снятия корпоративных покровов. Подчёркива-

ется, что нормы конкурсного права не создают новую отрасль или новый институт, но 

видоизменяют существующие институты для целей конкурсного права. 
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Конкурсное право – система норм, регламентирующих отношения между 

должником, не исполняющим свои обязательства, его кредиторами и третьими 

лицами. 

Дискуссия по поводу отраслевой принадлежности конкурсного права ве-

дётся давно и активно. Высказываются мнения о том, что конкурсное право – 

институт гражданского права, институт предпринимательского или коммерче-

ского права, комплексный правовой институт, комплексная отрасль законода-

тельства (см. [1–6]). Можно даже привести аргументы в пользу вывода о том, 

что его следует рассматривать как новую отрасль права, ибо при желании мы 

можем выявить все параметры, необходимые для квалификации системы норм 

права как отрасли: самостоятельные предмет, метод, функции, цели, систему 

субъектов, законодательное ядро (подробнее см. [7]). 
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Действительно ли конкурсное право представляет собой некую самостоя-

тельную совокупность правовых норм? В положительном ответе на этот во-

прос можно усомниться в силу того, что, по сути, все отношения, регламенти-

руемые нормами конкурсного права, уже регламентированы нормами иных 

отраслей. Например, рассмотрим такой аспект, как признание недействитель-

ными сделок определённого субъекта; это может существенно повлиять на фи-

нансовую стабильность юридического лица, особенно если происходит не-

предсказуемо и через несколько лет после совершения сделки. В классической 

гражданско-правовой регламентации указанных отношений имеются субъекты, 

которые могут заявить о признании сделки недействительной, субъекты, сделка 

с которыми может быть признана недействительной, основания и цели призна-

ния данной сделки недействительной, сроки исковой давности по оспариванию 

данной сделки. В конкурсной регламентации мы видим то же самое, но в со-

вершенно особенном исполнении: после возбуждения производства по делу о 

несостоятельности (банкротстве) оспорить сделку должника можно, но с со-

блюдением норм гл. 3.1 Федерального Закона от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ 

«О несостоятельности (банкротстве)» (далее – Закон о банкротстве, 127-ФЗ). 

Целью конкурсного оспаривания будет являться защита интересов креди-

торов, иногда даже в ущерб интересам контрагентов. Точнее, интересы контр-

агента страдают всегда, поскольку он вынужден отдать в конкурсную массу всё 

полученное от должника, а сам должен требовать переданное должнику по 

сделке в порядке очерёдности удовлетворения требований кредиторов. При 

этом, если контрагент недобросовестный, то такое ущемление интересов док-

тринально можно квалифицировать как своеобразную санкцию. А вот в ситуа-

ции, когда контрагент является добросовестным, то есть он не знал и не мог 

знать о том, что сделка причиняет вред кредиторам, разумного обоснования 

ущемления интересов кредитора, кроме приоритета целей конкурсного права 

над целями гражданского права, не наблюдается. 

Приведём пример описанной ситуации. Субъект «А» предложил субъекту 

«В» выгодно, с дисконтом порядка 40% от рыночной стоимости, приобрести при-

надлежащее «А» на праве собственности имущество, мотивируя срочностью 

сделки. Если после совершения данной сделки в течение непродолжительного 

времени в отношении «А» будет возбуждено производство по делу о банкротстве, 

то данная сделка может быть признана недействительной спустя большой вре-

менной промежуток после её совершения (4-5 лет – вполне реальный срок). Соот-

ветственно, срок исковой давности будет связан не с моментом, когда субъект 

«А» узнал или должен был узнать о нарушении своего права (как это заложено в 

классической теории), а с моментом назначения арбитражного управляющего.  

Особым образом в конкурсном праве определяются и субъекты оспарива-

ния, которыми являются не сам субъект в лице руководителя, как в классиче-

ской теории, а либо арбитражный управляющий, либо кредитор, чьи требова-

ния подтверждены для целей участия в конкурсе и внесены в реестр требова-

ний кредиторов. Основания конкурсного оспаривания тоже отличаются от ос-

нований общегражданского (классического) оспаривания; не будем на них 

останавливаться подробно. 
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Итак, особенностей много, и они весьма существенны. Но достаточно ли 

этих особенностей для того, чтобы говорить об отраслевой самостоятельности 

конкурсного права? Можно ли считать, что конкурсное оспаривание чем-то 

принципиально отличается от гражданско-правового?  

В настоящей статье хотелось бы предложить альтернативу положительному 

ответу на поставленный вопрос. Состоит она в следующем утверждении: кон-

курсное право обладает способностью особым образом воздействовать на от-

ношения, уже урегулированные другими отраслями права, видоизменять дан-

ные отношения. Иными словами, можно говорить о трансформирующем воз-

действии конкурсного права на другие отрасли, прежде всего на гражданское 

право, гражданский и арбитражный процесс. 

Обратимся к аспектам конкурсной трансформации. Один из них – прекра-

щение юридических лиц. Традиционные способы прекращения юридического 

лица – реорганизация и ликвидация – имеют ряд конкурсных особенностей, что 

позволяет сделать вывод о проявлении в данном разрезе такого правового яв-

ления, которое мы назвали конкурсной трансформацией.  

Прежде всего рассмотрим механизм трансформационного воздействия 

конкурсного права на реорганизацию юридического лица-должника. 

Часть 2 п. 3 ст. 64 Закона о банкротстве устанавливает запрет на принятие 

юридическим лицом решений о реорганизации (в любой из пяти форм) и лик-

видации после введения наблюдения (127-ФЗ). Полагаю, что наличие запрета 

на принятие определённых решений позволяет сделать теоретический вывод об 

ограничении правосубъектности должника в течение наблюдения, то есть имеет 

место трансформация объёма правосубъектности юридического лица в рамках 

конкурса. Подробное рассмотрение проблематики правосубъектности выходит 

за рамки настоящей статьи; отметим интерес к ней учёных (см. [8–10]). 

С запретом принимать решения о реорганизации и ликвидации после вве-

дения наблюдения связано множество вопросов; с одним из них автору насто-

ящей статьи пришлось столкнуться на практике, когда возникла следующая 

ситуация. После введения наблюдения выяснилось, что незадолго до подачи 

в арбитражный суд заявления о банкротстве юридическим лицом было принято 

решение о реорганизации в виде слияния с другим юридическим лицом. 

Наблюдается правовой казус. С одной стороны, реорганизация в наблюдении 

невозможна, поскольку Закон о банкротстве запрещает принятие решений 

о реорганизации после введения наблюдения. С другой – если решение о реор-

ганизации уже принято (а может, даже начало исполняться), возникает вопрос: 

имеются ли правовые основания для прекращения исполнения этого решения? 

Нормы, устанавливающие таковые основания, в настоящее время отсутствуют, 

поэтому проблема может быть решена только посредством применения общих 

принципов разумности, добросовестности, экономической целесообразности. 

Применительно к финансовому оздоровлению ч. 4 п. 3 ст. 82 Закона 

о банкротстве устанавливает, что должник не вправе без согласия собрания 

кредиторов (комитета кредиторов) и лица или лиц, предоставивших обеспече-

ние, принимать решение о своей реорганизации (слиянии, присоединении, раз-

делении, выделении, преобразовании) (127-ФЗ). Из буквального толкования 

следует, что с согласия собрания (комитета) и субъекта, предоставившего 
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обеспечение (если таковое имело место), реорганизация должника, в отноше-

нии которого проводится финансовое оздоровление, возможна. На наш взгляд, 

любая реорганизация должника, находящегося в процессе производства по делу 

о банкротстве, противоречит внутренней сущности конкурса (отдельный во-

прос – реорганизация на стадиях внешнего управления и конкурсного произ-

водства – выходит за рамки настоящей статьи). Иначе говоря, конкурсная транс-

формация реорганизации должника не соответствует целям законодательства 

о банкротстве. 

Следующая проблема – конкурсная трансформация реорганизации саморе-

гулируемых организаций арбитражных управляющих (далее – СРО АУ).  

Статус саморегулируемой организации арбитражных управляющих как 

субъекта гражданских отношений можно назвать двойственным. С одной сто-

роны, СРО – это некоммерческое юридическое лицо, с другой – лицо, внесён-

ное в реестр саморегулируемых организаций; наблюдается два элемента статуса: 

первый, основной – общегражданская правосубъектность, второй, субсидиар-

ный или надстроечный – специфичная правосубъектность. 

Общегражданская правосубъектность возникает вследствие регистрации 

юридического лица в форме некоммерческой организации. Закон не конкрети-

зирует приоритетность какой-либо организационно-правовой формы; в насто-

ящее время таковой выступает ассоциация (союз), ранее это было некоммерче-

ское партнёрство, которое после внесения в ГК РФ изменений утратило само-

стоятельный статус. Отметим, что многие СРО и сейчас продолжают функцио-

нировать в организационно-правовой форме некоммерческого партнёрства; при 

этом возможно толкование, основанное на нормах п. 1 ст. 54 ГК РФ, доказыва-

ющее, что некоммерческие партнёрства могут не только существовать, но даже 

регистрироваться в таком качестве. 

Реорганизация СРО допускается, во-первых, в рамках одной организаци-

онно-правовой формы, во-вторых, в рамках одного надстроечного статуса: 

в силу п. 4 ст. 21 Закона о банкротстве СРО АУ может быть реорганизована 

только в форме слияния двух и более саморегулируемых организаций арбитраж-

ных управляющих или в форме присоединения одной СРО АУ к другой (127-ФЗ). 

Так, например, ассоциация, имеющая статус СРО, не может присоединиться 

к некоммерческому партнёрству, имеющему статус СРО, либо к ассоциации, 

не обладающей таким статусом; в данном случае мы наблюдаем исключение 

из общих правил, установленных ГК РФ для реорганизации. 

Можно сделать следующий вывод: существует правопреемство в части пе-

рехода к правопреемникам не только общегражданских прав и обязанностей 

юридического лица-некоммерческой организации, но и конкурсных прав и обя-

занностей, определяемых надстроечным статусом СРО АУ. Но следует ли из 

этого, что вновь образованная в результате реорганизации СРО АУ не должна 

переоформлять документы, определяющие её статус?  

Кроме того, в силу ч. 2 п. 2 ст. 25.1 Закона о банкротстве в случае реорга-

низации саморегулируемых организаций арбитражных управляющих компен-

сационный фонд саморегулируемой организации формируется в том числе за 

счёт компенсационных фондов реорганизованных саморегулируемых органи-

заций (127-ФЗ). Данная норма была введена Федеральным законом от 29 июля 
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2017 г. № 266-ФЗ (266-ФЗ) с целью пресечь злоупотребления, из-за которых 

компенсационный фонд после реорганизации оказывался несформированным 

(однако нет полной уверенности в том, что формулировка указанной нормы 

будет способствовать решению названной проблемы). Можно ли из сказанного 

сделать вывод о том, что средства компенсационных фондов СРО, реорганизу-

емых, например, в форме слияния, должны образовывать компенсационный 

фонд вновь созданной СРО? 

Обращаясь к проблеме конкурсной трансформации ликвидации СРО АУ, 

отметим следующее. Пункт 3 ст. 21 Закона о банкротстве устанавливает субси-

диарное применение к её ликвидации норм ГК РФ, тогда как преимущественное 

применение имеют нормы Закона о банкротстве. Одна из особенностей заключа-

ется в том, что в состав ликвидационной комиссии некоммерческой организации, 

имеющей статус СРО АУ, включается представитель национального объедине-

ния саморегулируемых организаций арбитражных управляющих (127-ФЗ). Дан-

ное объединение – Российский Союз Саморегулируемых Организаций Арбит-

ражных Управляющих – было создано 3 июля 2009 г.
1
 

Ещё одно направление рассматриваемого трансформационного воздей-

ствия конкурсного права определяется нормами п. 13 ст. 25.1 Закона о банк-

ротстве, устанавливающими, что в случае исключения сведений о некоммерче-

ской организации из единого государственного реестра саморегулируемых ор-

ганизаций арбитражных управляющих, кроме случая исключения таких сведе-

ний в связи с её реорганизацией, или ликвидации некоммерческой организа-

ции, имеющей статус саморегулируемой организации, имущество, составляю-

щее компенсационный фонд саморегулируемой организации арбитражных 

управляющих, подлежит передаче национальному объединению саморегулиру-

емых организаций арбитражных управляющих (127-ФЗ). Это означает, что 

часть имущества у юридического лица изымается, если организация лишается 

надстроечного статуса, то есть исключается из реестра СРО. Иначе говоря, ак-

тивы некоммерческой организации, имеющей статус СРО АУ, частично забро-

нированы от взыскания по её обязательствам.  

Другой аспект, на котором представляется необходимым остановиться, – 

трансформация ответственности определённых субъектов, названных в дей-

ствующем законодательстве контролирующими должника лицами. Ответ-

ственность контролирующих лиц – развитие доктрины снятия корпоративных 

покровов, которая в принципе не характерна для континентальной правовой 

системы, но в последнее время внедряется в неё достаточно активно. Теория 

снятия корпоративных покровов, или прокалывания корпоративной вуали 

(piercing the corporate veil), приподнимания корпоративной вуали (lifting the 

corporate veil), привлекает внимание учёных (см. [11–19]); подробно рассмат-

ривать её сущность мы не будем. 

Привлечение к ответственности по обязательствам юридического лица тре-

тьих лиц, хотя весьма привлекательно как для кредиторов, так и для самого 

юридического лица, имеет серьёзную правовую опасность. Её можно назвать 

своего рода миной замедленного действия, поскольку реализация данной модели 

                                                      
1
 См. http://www.rssoau.ru/01.01.01.01/9. 
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ведёт к размыванию конструкции юридического лица как самостоятельного 

субъекта правоотношений, влечёт утрату ценности феномена юридического 

лица в том виде, в каком он функционирует в современной правовой системе. 

Позиция высшего судебного органа в настоящее время определяется По-

становлением Пленума Верховного суда РФ от 21 декабря 2017 г. № 53 «О не-

которых вопросах, связанных с привлечением контролирующих должника лиц 

к ответственности при банкротстве». В документе, с одной стороны, говорится 

о том, что «привлечение контролирующих должника лиц к субсидиарной от-

ветственности является исключительным механизмом восстановления нару-

шенных прав кредиторов. При его применении судам необходимо учитывать 

как сущность конструкции юридического лица, предполагающей имуществен-

ную обособленность этого субъекта (пункт 1 статьи 48 Гражданского кодекса 

Российской Федерации… его самостоятельную ответственность (статья 56 ГК 

РФ), наличие у участников корпораций, учредителей унитарных организаций, 

иных лиц, входящих в состав органов юридического лица, широкой свободы 

усмотрения при принятии (согласовании) деловых решений, так и запрет на 

причинение ими вреда независимым участникам оборота посредством недоб-

росовестного использования института юридического лица (статья 10 ГК РФ)» 

(ППВС). С другой стороны, возможности по привлечению третьих лиц к ответ-

ственности по обязательствам должника существенно расширяются. Тем са-

мым конкурсной трансформации подвергается конструкция юридического лица, 

точнее, такие его конститутивные параметры, как имущественная обособлен-

ность и самостоятельная имущественная ответственность. 

Резюмируя сказанное в настоящей статье, отметим, что конкурсное право – 

феномен, правовая функция которого определяется его трансформирующим 

воздействием на нормы гражданского и иных отраслей права. Правовое явле-

ние, которое можно назвать конкурсной трансформацией, состоит в том, что 

нормы конкурсного права не создают новую отрасль или новый институт, но 

видоизменяют тем или иным образом существующие институты, причём про-

исходит это исключительно для целей конкурсного права, поэтому трансфор-

мирующее воздействие прекращается после прекращения производства по делу 

о несостоятельности (банкротстве). 
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Abstract 

The legal function of bankruptcy law that influences the legal relations regulated by it so that they 

change in character, inner organization, and ways of implementation has been studied. It could be called 

transformational (transforming) effects of bankruptcy law. Special attention has been paid to the transfor-

mation of various aspects of construction of a legal entity involved in bankruptcy, including contestation of 

dealings, reorganization of the legal debtor and self-regulatory organizations of insolvency receivers, bringing 

the persons controlling the debtor to subsidiary responsibility in the framework of the development of 

the doctrine of piercing of the corporate veil. It has been emphasized that the standards of bankruptcy law do 

not create a new branch or institution, but modify the existing institutions for the purposes of bankruptcy law. 

Keywords: bankruptcy law, insolvency, bankruptcy transformation, reorganization, self-regulation, 

contestation of dealings, corporate veil piercing, compensation fund 
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