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Статья посвящена вопросу о конечной стадии истории редуцированных гласных
в русском языке по материалам Паремейника второй половины XIV века. Актуальность
темы связана с пополнением известного фактического материала данными из неиссле-
дованной рукописи, что позволяет с их помощью проверить полученные ранее обоб-
щения. В работе рассматриваются отражение исконных глухих в различных морфемах,
смешение редуцированных со вставочными гласными и гласными полного образова-
ния, создающее графическую дублетность, а также анализируются факторы, способст-
вующие длительному сохранению глухих.
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Падение редуцированных гласных в древнерусском языке не только явилось
завершением тенденции к открытости слогов, но и повлияло на фонетическую
систему языка в целом. Этот длительный процесс проходил с XI по XIV век.
Анализ материала Паремейника по рукописи № 4 Российской государственной
библиотеки из собрания Троице-Сергиевой лавры второй половины XIV века
отражает финальную стадию в процессе падения глухих, борьбу архаичных
традиций и инноваций.

Известно, что утрата редуцированных начинается с их устранения в морфо-
логически изолированной позиции, где они не имели никакого морфологиче-
ского значения, – в предударных корневых слогах и в абсолютном конце слова.
В Паремейнике наблюдается утрата редуцированного в данных позициях (за
редкими исключениями, обусловленными влиянием орфографической тради-
ции). Б.И. Осипов называет XIV век противоречивым периодом в русской орфо-
графии, «которая к концу XIV – началу XV века еще не успела преодолеть це-
лого ряда традиционных элементов, так сказать, собственного происхождения»
[1, с. 288]. Так, сохраняются на письме редуцированные в корнях: vm#lf (1г),
d]crE. (16в), yf d]cnjw@ (11в), d]#lE[E (7б), ghb\n]rytn]cz (15г), vmotym1
(20б), c]cEl] (62б) и других. В.В. Колесов обозначил особые фонетические ус-
ловия, способствовавшие сохранению изолированных глухих: в положении
после /в/; в сложных сочетаниях согласных, например состоящих из двух
взрывных рядом или взрывного в соседстве со щелевым.
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Отсутствие редуцированных в абсолютном конце слова фиксируется в не-
многочисленных примерах, представляющих собой сочетания полноударного
слова с энклитиками: yfghzuj[ nz (78в), ckSif[ nz (89а), ,ElEn vs (106а),
jEd@lzn vz (106а), gjcnfdb[ nz (124а), lfv nb (128б), gj\cnfdkz`n ,j
(138а), f#? dc@[ исключительно в сочетании с частицей ;t (89б, 90б, 90г),
fdhfv ;t (128в) и т. д.

В настоящее время актуальной для науки является проблема сохранения
глухих в слабой позиции и после прояснения сильных, то есть в XIV веке и
позднее с последующей их утратой или вокализацией. Известно, что падение
редуцированных включает в себя два различных по механизму процесса – «па-
дение» слабых и «вокализацию» сильных. Механизмы эти пересекаются, полная
утрата слабых редуцированных не могла осуществиться до прояснения силь-
ных вследствие действия закона открытого слога. М.Б. Попов предполагает,
что на определенном этапе развития процесса (возможно, к середине XII века)
слабые редуцированные исчезли фонологически в статистически значимом
большинстве позиций, но в ослабленном виде сохранились фонетически в со-
ставе слога, определяя качество его консонантного элемента. После дефоноло-
гизации основной массы слабых редуцированных и в условиях их неполной
фонетической утраты те, которые «задерживались» в особых синтагматических
условиях, возможно, получали особый статус (своего рода «нефонематической
гласности»). На морфонологическом этапе падения редуцированных бывшие
редуцированные, пережившие «прояснение» сильных редуцированных, через
стадию «нефонематической гласности» временно получили функциональную
нагруженность, фонологическую значимость, причем это регулировалось более
высокими уровнями языковой системы (см. [2, с. 261]).

На то, что утрата слабых глухих регулировалась морфонологически, указы-
вают случаи их длительного сохранения, а впоследствии их прояснение в неко-
торых морфемах. Примеры из рукописи на стыке с суффиксом: gh=hŸmcr] (1г),
¿cnbymyE (2б), 1#SŸmcrS[] (2г), ,t#frjymybwb (6б), fuymwf (131а), ghf#lmybr]
(4а), gk@ymybwb (6б) и др. В рукописи обнаруживается множество примеров
вокализации слабых глухих в суффиксах: d] vyj;tcnd@ (44г) и vyj;mcndj
(41в), Ÿ.dtcndb` (39г) и Ÿ.dmcndb` (10а), vE;tcndj (72в) и т. д.; в приставочных
морфемах: d]#d@cnbcz (51г) – dj#dtcnbnt (61г), d]#ytcj[] (3б) – ghtdj#ytctyS[+
(10г), d]#]\dhfnbifc+ (97а) – dj#hfotym` (18а) и др. По замечанию исследовате-
лей, церковное произношение, требующее отчетливости и избегающее различ-
ного рода ассимиляций, сохраняет на месте слабых редуцированных вокаличе-
ский элемент в виде старых еров или звуков шва, а в определенных морфемах
(приставках, суффиксах, реже – корнях) – в виде о, е (см. [3, с. 138]).

Особым случаем сохранения слабого редуцированного является положение
в конце строки, где он, как правило, не утрачивается, например: nvj. (7б) –
но: dj n]\v@ (47г), ltcznybrS (112а) – но: gznmltcznm\ybrS (112а), d@cnybr]
(83б) – но: d@cnm\ybr] (83а), gnbwf (7б) – но: lj gm\nbwm (27в) и др. Однако
в рукописи присутствуют и случаи, когда строка заканчивается согласной:
v\yj#b (6г), gjvSik\zb (12б), crh\S[]cz (14г), c\kfdS (23в), rjc\yEdcz (83в),
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fhfvmcr\] (26б) и др., всего встречено 37 примеров. Это новая тенденция, урав-
нивающая орфографические принципы с новыми фонетическими обстоятель-
ствами. В эпоху существования редуцированных обычай заканчивать строку
гласной буквой имел фонологическое значение – перенос происходил на конце
слога, всегда бывшего открытым. После дефонологизации редуцированных
данный обычай превратился в искусственное правило конца строки, которое в
исследуемом памятнике часто не соблюдается. Таким образом, писцы, рабо-
тавшие над рукописью, в основном придерживались обычая заканчивать строку
гласной буквой. Возможно, знаки редуцированных помогали сохранить ровность
столбца. Несмотря на то что слабые еры исчезли фонологически уже к середине
XII века, в ослабленном виде они сохранялись фонетически в составе слога
(см. [2, с. 240–241]).

В позиции конца строки очень часто наблюдается наличие неэтимологиче-
ских редуцированных: dczŸmc]\rf1 (3а), #tvm\k. (93б), 1#]\dE (22в), 8r]\hS (39а),
cjljvmc]\r] (57а), fd]\hfv] (60а), lj;m\lm (114г) и т. д. В данном случае сохра-
нение гласного в конце строки могло указывать на мягкость и твердость соглас-
ного. В середине строки вставочные гласные представлены значительно реже.
Например, в исконно безъеровых приставках: d]#]uk=nm (90а), ¿#],hfyb¿ (52б),
¿cmw@kt\ym` (51б), dj#]lh@vkt\nf (140а) и др. Вставочные редуцированные
гласные, находящиеся в середине строки, должны были в то время выполнять
роль дизъюнктора морфем.

В рукописи фиксируются следующие случаи прояснения вставочного глас-
ного: 8 dc@[] 1;t ¿#j,hfif (27б), 8nElE ldf rj#kbof vzujrf (62в). Прояс-
нение вставочных гласных происходило несколько позднее вокализации эти-
мологических глухих. Появление гласного полного образования в приставоч-
ных морфемах встречается лишь в памятниках XIV века и более поздних.

В Паремейнике в положении конца строки нередко происходит мена ], M
как вставочных, так и соответствующих этимологии: d]#]\k.,b[] (68в) –
d]#m\k.,kty] (110б), ;th]\ndS (70б) – ;thm\ndS (81б), v]\y@ (47б) – vm\y@ (71в)
и т. д. В.В. Колесов рассматривает подобные написания как отражение межсло-
говой ассимиляции в зависимости от степени подъема гласного следующего
слога. Но, как свидетельствуют вышеприведенные примеры и такие написания,
как gj d]\ct¿ (64в), rj vm\hfdb`db (25б) и другие, в рукописи не всегда обозна-
чается ассимиляционная мягкость или твердость. Многие исследователи отме-
чают «разрушительную» роль неорганических гласных, распространение кото-
рых изменило функциональную ценность исконных глухих фонем (см. [4,
с. 109; 5, с. 78]).

В исследуемой рукописи встречаются примеры смешения редуцированных
гласных переднего и непереднего ряда также и в конце лексем. В данном случае
интерес в Паремейнике вызывают такие примеры, как союзы fom вместо fot,
ljylt ;m (18г) вместо ljylt ;t (31г), #fym (29в) вместо #fyt (130г). Кроме того,
встречаются следующие написания: ¿#bljif yf gjkm (20а), ym dyblb r ;ty@ \
#k@ (20г), b#jcnhtyf gfŸm vt\Ÿf (21а) и т. п. Известно, что уже в памятниках XI –
XII вв. наблюдаются случаи использования букв j, t на месте редуцированных
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в слабой позиции (ltyt, rjnj). По мнению В.М. Маркова, подобные написания
стали возможны в период раннего фонематического ослабления глухих как
следствие их постепенной редукции, приводящей в первую очередь к утрате зву-
ками особенностей верхнего подъема. Поскольку редуцированные гласные были
средне-верхними, оказалось возможным их смешение и с верхними и со средни-
ми гласными /о/, /е/. Б.А. Успенский обусловливает подобные написания влия-
нием книжного произношения, в котором буква ] читалась так же, как буква j,
m – как t.

В рассматриваемом Паремейнике примеры с гласным полного образования
на месте бывшего слабого редуцированного немногочисленны – cj;t;tyb (29г),
но gj;m;tyb (32а), cndjhbv] cj,@ \ uhflS ¿ cnjkg] `vE ;t \ ukfdf lj y,=cb
,Eltnt (46а). Чаще встречается в различных морфемах наличие редуцирован-
ных гласных, не соответствующих этимологии. Это, помимо вышеупомянутых
примеров, такие лексемы, как ¿#dtlmnm (7б), ,Elmnm (19г), dctlth;bnmkm (2г),
uE,bnmkb (19г), #fobnbnmkm (19г), dtŸmhf (19в), rjkmcf (10б), ¿\cw@kmym` (15г) и
др. Подобная мена еров, а также их смешение с гласными полного образования
создают графическую дублетность. Понятие графической эквивалентности
предполагает синонимическое использование букв в одном тексте. В.М. Мар-
ков показал, что в падении редуцированных – важнейшем из русских звуковых
изменений – значительную роль сыграла свободная вариативность между ре-
дуцированными гласными и эпентетическими гласными призвуками, а также
их вариативность с нулем звука. Состояние открытых слогов в языке (к кото-
рому приводили гласные вставочные звуки), по мнению многих исследовате-
лей, абсолютно неустойчиво, оно неизменно вызывает падение редуцирован-
ных (см. [6, с. 130]).

Ярким свидетельством исчезновения редуцированных гласных из фоноло-
гической системы является прояснение их в сильной позиции. В исследуемой
рукописи последовательно отражены сильные и слабые позиции редуцирован-
ных. При этом в Паремейнике множество примеров как с буквами редуциро-
ванных, так и с гласными полного образования: rjytwm (99г) и rjymwm (56в),
d@hty] (49б) и d@hmy] (47а), vthrf.\ot (66б) и vmhrf.\ot (66а), c ktcnm. (37а) и
kmcnmyE. (29г) и др. Большинство сохраняющихся в сильной позиции глухих
гласных находятся в соседстве с сонорными согласными: 7Ÿmhdktyb¿ (4в),
gjnmhg@[] (19б), vmh#jcnm (73г) и т. д.

Встречаются примеры с вокализацией исконного сильного редуцированного
и наличием вставного гласного, как правило, в конце строки: cdthm\ity] (29г),
lthm\;fnm (31б), ndth]\lS (42в), vthm\#zofuj (65б), ;th]\ndS (70б), ;tcnjcthm\lb
(84а), gthm\dfuj (119б) и другие, в некоторых из которых, как упоминалось выше,
отражаются ассимиляционные процессы. В середине строки глухие встречаются
гораздо реже: gthmcnm (61в), ljk];yb (117б), lt\hm#f.ob (7в), cvt\hmnyS[] (121г).
Исследователи полагают, что редуцированный гласный, следующий за плавным,
звучал в языке переписчика, особенно показательны примеры, где постановка
неэтимологического глухого за плавным обусловлена следующим твердым
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слогом. В исследуемой рукописи неорганический m указывает на сохранившуюся
после утраты второго полногласия мягкость плавного, ] – на его отвердение.

Сохранение букв редуцированных на письме в данной рукописи является
данью книжной традиции, связано с навыками писцов и антиграфом. В Паре-
мейнике не менее частотны случаи написания без букв редуцированных в сла-
бой позиции и гласных полного образования на месте редуцированных в силь-
ной позиции. Показательным в данном случае является и рассмотрение ряда
предлогов, которое дает следующее соотношение: d – 448 примеров, d] – 484,
dj – 138; c – 92, c] – 51, cj – 19; r – 158, r] – 93, rj – 57. В большинстве случа-
ев буква ] на месте слабого глухого не пропускается, если предлог и корень
начинаются с одинаковой согласной, а также перед корневым начальным глас-
ным или йотом: d] dtctkm` (94б), d] dtcyE (111а), c] cnfhwb (13г), c] cv=hnm.
(21а), d] `uEgn@ (99в), d] 1#Sw@[+ (103а) и др.

Что касается отражения в Паремейнике напряженных редуцированных, то
эти звуки со временем также подвергались изменениям. Напряженные редуци-
рованные, находившиеся в слабой позиции, так же как и слабые еры, в процессе
падения глухих исчезли. В исследуемом Паремейнике для обозначения напря-
женных глухих традиционно используются S, b: ,k=uSb (40а), cn=Sb (65б),
ujhlSb (47г), а также ], M: #tkm` (41а), Ÿn=ym` (41б), `Efyu=km` (109г). Л.П. Жу-
ковская, исследуя прологи второй половины XIV века, обращает внимание на
постоянное употребление букв M или b в положении перед j. При этом, по ее
замечанию, «в словах из повседневной сферы употребления чаще встречается m,
а в словах из возвышенной, конфессиональной – b» [7, с. 170]. В Паремейнике
наблюдается множество дублетных примеров, таких, как: k.lb` (134г) – k.lm`
(29в), ljcf;tybt (137в) – ljcf;tym` (18а), dbl@yb` (127г) – dbl@ym` (74б),
cg=yb` (74а) – c]\gct=ym` (96в) и другие, из которых в дальнейшем сохранится
один из вариантов, либо произойдет дифференциация по семантическому или
стилистическому признаку.

В исследуемой рукописи проявляются следующие следствия падения ре-
дуцированных:

1) утрата двух фонем приводит к возникновению чередований с «нулем»
звука: rjytwm (56в) – rjywf (107в), Ÿdf\ytwm (101а) – Ÿm\dfyw@ (100г), d@hmy]
(5г) – d@hyj (10б) и т. д.;

2) отмечены отдельные случаи ассимиляции по звонкости-глухости: gEns
gh=dlyS[] ukfnrS (10в), ul@ (10в) и rl@ (127б), nzirj (24а) и nz;rS (117г),
8 #,jhyfuj gjckfy+ (116г) и 8 c,jhyfuj gjckfym1 (117б), djcgb (64а) и dj#gbif
(95г) и др;

3) встречаются случаи ассимиляции согласных по твердости-мягкости:
d]\ljdbw@ (101б), gm\nbwm (27в), gEntv] ntv]\ySv] (10б), ghfdtl]\yS1 (10б) и
т. д.;

4) наблюдается упрощение групп согласных: d]#hfnbnm um= (10г),
dj#hf\otym` ndj` (15б, 18а), ср.: yj yf lmcyj\` dj#dhfnb ;t yj\uE ndj. (20в),
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cnfhmwf gzlt\cznybrf (13б, в данном примере можно видеть и отражение ас-
симиляции), ср.: gznmltcznm\ybrS (112а) и т. д.;

5) обнаруживается отвердение конечных губных согласных, в частности
отвердение конечного [м] в формах творительного падежа единственного числа
в тех типах склонения, к которым относились слова мужского и среднего рода:
1#Swb ¿[] c ,t\#frjym`v] (13в), fot ghtvElh] ,Eltib chlwtv] \ cdjbv]
(72а), 7hE;m`\v] (73г) и т. д. Есть и примеры отвердения конечного губного
согласного в форме первого лица единственного числа нетематического глагола:
`vE lfv] #tvk. cb. (48г). Форма lfvm встречается в рукописи крайне редко.

Таким образом, фонологическая система рассматриваемой рукописи отра-
жает состояние второй половины XIV века. Анализ употребления редуциро-
ванных гласных в Паремейнике свидетельствует о полной их дефонологизации,
что подтверждают факты пропуска глухих в префиксах, корнях, предлогах,
вставка лишних еров, переход редуцированных в гласные полного образования,
а также мена ], M и смешение их с гласными полного образования, создающие
графическую вариативность.

Случаи сохранения глухих на письме обусловлены в том числе и книжным
характером рукописного источника. Паремейник – служебный тип славянского
текста Священного Писания, включающий в себя все те тексты, которые необ-
ходимы для проведения церковного богослужения. Его переписчики ориенти-
руются в большей степени на полный тип произнесения.

Summary

A.I. Kuzovenkova. Reflection of Reduced Vowels in Parimeynik according to the Manu-
script in Russian State Library, Troitskaya, 4 (Second Part of 14th Century).

This article is dedicated to the question of the final stage in the history of reduced vowels
in the Russian language on the materials of Parimeynik (second part of 14th century). The
actuality of the theme is connected with supplementing the known factual material with the
facts of the unstudied manuscript. This allows checking previous knowledge with their help.
In the work the reflection of primordial reduced vowels in different morphemes is studied.
Also, the article touches on the problem of the mixture of reduced vowels with inserted ones
and vowels of a full formation. This mixture creates graphical variation. In the work we ana-
lyze the facts favouring long conservation of the reduced vowels.

Key words: historical phonetics, reduced vowels, church manuscripts.
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