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Аннотация 

Статья посвящена проблеме проявления речевой агрессии и языкового терроризма 

в средствах массовой информации и коммуникации в виде системно формирующегося 

радикализованного дискурса. Цель статьи – выявить коммуникативный потенциал и ре-

чевое наполнение текстов радикализованного дискурса. Приведены примеры текстов, 

моделирующих концепт «Радикализация» и используемых массовой культурой или кон-

кретными авторами в качестве средства речевого воздействия на адресата и средства эс-

калации социального конфликта, примеры сетевого радикализованного дискурса. Выде-

лены типы такого дискурса – криминогенный и некриминогенный, тексты горизонталь-

ной реакции и тексты вертикального целенаправленного воздействия. Предпринята по-

пытка анализа когнитивно-психологических и коммуникативно-социальных явлений 

через уровень языковых трансформаций. Важная особенность исследования – теоретиче-

ские обобщения: дано авторское определение радикализованному дискурсу, представле-

ны его сущностные, функциональные и структурные характеристики. Результаты иссле-

дования имеют значение для профилактики радикализации на уровне коммуникативных 

сетевых практик. 
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В современных условиях проблема радикализации личности, ее коммуника-

тивных практик становится не только государственно-правовой, социальной про-

блемой, но и той, которую рассматривает ряд направлений гуманитарных наук – 

в частности: психология личности, коммуникативистика, теория воздействия, дис-

курсология. Важным направлением современного антропоцентричного знания 

представляется изучение и систематизация основ ранней диагностики такого от-

клонения в поведении личности через ее речь, в особенности с учетом того воз-

действия, которое оказывают на личность речевые практики сети Интернет, ком-

муникативное окружение человека и общий социально-психологический контекст 

(экстралингвистический фактор). В настоящей работе предпринята попытка ана-

лиза когнитивно-психологических и коммуникативно-социальных явлений через 

уровень языковых репрезентаций (междисциплинарный подход, синергия гума-

нитарного знания). 
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Конец XX в. ознаменовался всплеском интереса к выявлению и исследова-

нию разного вида дискурсов. Понятие «дискурс» достаточно давно сложилось 

в научном представлении, а потому многие его авторские определения традици-

онно повторяют друг друга. Так, чаще всего дискурс трактуется как «общепри-

нятый тип речевого поведения субъекта в какой-либо сфере человеческой дея-

тельности, детерминированный социально-историческими условиями, а также 

утвердившимися стереотипами организации и интерпретации текстов как ком-

понентов, составляющих и отображающих его специфику» [1, с. 109].  

Как пишет в одной из своих работ О.Б. Христофорова, дискурс «включает 

и лингвистические, и паралингвистические факторы (курсив наш. – Е.П.), при-

чем не только параметры коммуникативной ситуации, но и характеристики со-

циально-культурной среды, в которой протекает коммуникация (мифологию, 

идеологию, правовые институты, социальную структуру, этикет, интерьер жи-

лища, пищевые традиции и другие “кластеры” культуры, рассматриваемые как 

семиотические объекты или системы)» [2, с. 5]. В.В. Красных также отмечает не 

исключительно языковую природу дискурса: «Дискурс – вербализованная ре-

чемыслительная деятельность, включающая в себя не только собственно лингви-

стические, но и экстралингвистические компоненты (курсив наш. – Е.П.). Также 

аспектами коммуникативного акта являются конситуация, контекст, пресуппо-

зиция, речь» [3, с. 162]. 

Резюмируя, дискурс можно определить как общее текстово-смысловое про-

странство для определенного круга носителей языка и культуры: он содержит 

некую совокупность текстов, отражает социально-исторические условия, спо-

собен влиять на развитие общества и на формирование концептуального поля 

личности. По замечанию Е.Ю. Мещеркиной, в основе дискурса лежит так назы-

ваемая «конструктивистская перспектива»: «Наше знание не сводимо к “врож-

денной” когнитивной системе категорий, – скорее это социально устанавливае-

мая символическая система или порядок, которые социально воспроизводятся 

через дискурс (курсив наш. – Е.П.)» [4, с. 219]. Дискурс является важным элемен-

том социального существования языка: без него невозможна человеческая ком-

муникация, установление норм общежития и межличностная интеракция. При 

этом важно отметить, что данные постулаты касаются не только общества 

в целом, но и ингрупповых коммуникативных пространств – например, в нашем 

случае – дискурса учебной коммуникации радикализованной группы (кримино-

генная разновидность дискурса), дискурса ее информационно-полевых интересов 

и социальных сетей (криминогенная и некриминогенная разновидности). В по-

следнем случае в дискурсивное поле включается не только собственно коммуни-

кация участников запрещенных групп («Хизб-ут Тахрир», «Свидетели Иеговы», 

«Алля Аят» и под.), но и языковые факты общения людей, не вовлеченных в прак-

тики групп, но имеющих сходную с групповой идеологию, которую условно 

можно маркировать как «запрещенную» или «радикализованную». Отметим 

также, что коммуникативные практики радикального направления могут быть 

сетевыми и контактными. В рамках настоящего исследования мы имеем воз-

можность лишь кратко рассмотреть некоторые сетевые коммуникативные прак-

тики. Контактным групповым практикам посвящены другие наши работы [5, 6]. 
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Если общенациональный дискурс трактуется как отражение сознания обще-

ственного бытия, которое включает ценности и эпистемологию социальных 

субъектов и является неотъемлемой частью когнитивной системы народа, то 

дискурс, маркированный групповыми интересами и коллективной идеологией, 

становится системой фиксации групповых норм, радикальной общественно-

политической морали, криминогенного поведенческого кодекса и разного рода 

мыслительных искажений. Именно таким мы считаем радикализованный дис-

курс, под которым понимаем не только речевую пропаганду идей терроризма и 

экстремизма, распространение информации, содержащей призывы к осуществ-

лению террористической деятельности либо обосновывающей/оправдывающей 

необходимость осуществления таковой. Радикализованный дискурс (далее – РД) 

гораздо более объемное понятие, включающее речевые практики языковой 

агрессии и языкового насилия, ксенофобные нападки в комментариях соцсетей, 

контент, способствующий распространению «языка вражды» и чувства обостре-

ния разного рода социальных конфликтов у коммуникантов. 

Радикализацию вслед за А.П. Шмидом принято рассматривать как «процесс, 

который способствует более широкому применению насильственных средств и 

стратегий в решении политических конфликтов»
1
 [7, p. 6], или вслед за А. Вилне-

ром и К.-Дж. Дуболозом – как «персональный процесс, в рамках которого инди-

видуумы принимают экстремистские политические, социальные и/или религиоз-

ные идеалы и стремления и оправдывают использование неизбирательного 

насилия для достижения определенных целей. Радикализация – это как менталь-

ный, так и эмоциональный процесс, который подготавливает и мотивирует инди-

видуума к совершению насильственных действий» [8, р. 38].  

Добавим, что это еще и процесс обретения личностью или группой ради-

кальных взглядов – этот процесс вряд ли может протекать без включения лично-

сти/группы в определенные речевые практики и определенное смысловое поле. 

Причем, как видно из определений классического толка, чаще всего радикализа-

цию связывают с системой убеждений и поступков личности, которая касается 

внешней социальной жизни – политической, религиозной, идеологической. Цель 

таких действий при этом описывается так же, как направленная вовне: «решитель-

ное изменение существующих институтов», «разрыв с признанной традицией», 

«бескомпромиссное стремление добиваться коренных изменений в преобразова-

тельной деятельности» [9, с. 60–66]. 

На наш взгляд, трактовка термина «радикализация» требует существенных 

уточнений в ракурсе современных социально-политических и научных тенденций. 

Во-первых, радикализацию следует описывать не только через систему внешних 

по отношению к личности параметров, но и через «внутренние» параметры, и че-

рез коммуникативные/речевые. Помимо изменения политических, идеологиче-

ских, религиозных взглядов, личность подвергается трансформации и в аспекте 

базисных психологических параметров, и в отношении привычных для нее рече-

вых практик: при постоянном взаимодействии с экстремистским контекстом и ра-

дикализованным окружением у личности возрастают уровень агрессии, тревож-

ности, интереса к насилию как форме убеждения, конформности и ряд других 

                                                      
1
 Перевод здесь и далее наш. – Е.П. 
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характеристик. На уровне речи это проявляется в снижении навыков коммуни-

кативного сглаживания конфликтов, усилении склонности к вербальному вы-

ражению агрессии, намеренном отказе от речевого этикета, дискоммуникации. 

В этой связи имеет смысл ввести в научный оборот понятие психолингвистиче-

ские маркеры радикализованной(ого) личности/дискурса. 

Во-вторых, невозможно рассматривать процесс обретения радикальных 

взглядов и параметров языковой личности безотносительно информационно-

текстового контекста – иначе говоря, вне дискурсивного поля – комбинаций со-

циального, коммуникативного, идеологического и интеллектуального полей, ко-

торые выражаются в формировании определенного типа языка, текстов, диало-

гов, характерных для конкретных социально-культурных сред.  

В этой связи следует оговорить, что, согласно нашим научным представле-

ниям и эмпирическим наработкам, формирование радикальной личности невоз-

можно вне ее участия в функционировании дискурсивных полей радикальной 

направленности: вне соответствующего экстралингвистического и коммуника-

тивного контекста личность не может прийти к обретению крайних взглядов на 

мироустройство, политику, общество. На формирование таких параметров язы-

ковой личности оказывают влияние все типы контекстов, известные в теории 

дискурса: речевой, психологический, экзистенциальный, ситуационный, акцио-

нальный [10, с. 22–43]. 

Обратимся к рассмотрению ряда структурных и функциональных особен-

ностей радикализованного дискурса. 

Способы моделирования РД, по аналогии с другими видами дискурсов, 

в нашем случае рационально и тактически удобно рассматривать в виде «фрей-

мов» (моделей речевого поведения) и «сценариев речевого поведения» (тактик 

и стратегий словесной реализации таких моделей в процессе коммуникации).  

Поскольку, на наш взгляд, понятие РД включает гораздо большую совокуп-

ность текстовых объединений, чем собственно тексты экстремистской смысло-

вой направленности, речевые практики РД распространяются в общедоступных 

интернет-пространствах. Ввиду общего снижения доверия к традиционным масс-

медиа (ТВ, газеты, сетевые новостные издания) особую роль в формировании по-

вестки начинают играть тексты блогосреды, комментарии пользователей в соцсе-

тях – социологи коммуникации даже называют эти коммуникативные простран-

ства новой информосферой. 

Тема в сообщениях и публикациях РД не привязана исключительно к поли-

тической повестке. Обусловлено это, с одной стороны, принципиальной несоот-

носимостью дискурса с одной темой – он соотносится не с темой, а с концептом. 

Так, В.З. Демьянков отмечал, что дискурс «часто, но не всегда, концентрируется 

вокруг некоторого опорного концепта; создает общий контекст, описывающий 

действующие лица, объекты, обстоятельства, времена, поступки и т. п.» [11, с. 7], 

а выбор темы дискурса, его «центрального» концепта всегда завязан на говоря-

щего или инициатора коммуникации (автора сообщения). Кроме того, поскольку 

дискурс имеет линейную природу, то именно инициальное сообщение задает об-

щий тон последующей коммуникации. Любое сообщение может стать иници-

альным (стимулирующим) и спровоцировать цепочку ответных коммуникативных 
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актов, в том числе и на иные, смежные с начальной темы – так реализуется гипер-

текстовая природа дискурса вообще.  

Эта гипертекстовая особенность наиболее ярко проявляется в дереве ком-

ментариев к публикациям в соцсетях, особенно ярко – в соцсети «ВКонтакте». 

Рассмотрим несколько примеров из текстового наполнения группы «Правые. 

Запасная». В группе публикуются новости с акцентом на концепт «Гипериден-

тичность». Так, в ответ на новостные заметки от 27–28 апреля 2022 г. о массовых 

погромах мигрантов и развешивании мигрантами выстиранной одежды в подъ-

езде московского дома
2
 участники группы разражаются в том числе агрессивны-

ми, эмоционально неуравновешенными, враждебно ориентированными коммен-

тариями, которые включают ксенофобную брань, этнофолизмы, призывы к де-

портации мигрантов и иронию по поводу необходимости их терпеть (рис. 1). 

Указанные признаки неэкологичного общения идентифицированы в коммента-

риях пользователей с никами Макс Миронов (…кто будет защищать рус-

ских?), Евгений Алабен (и долго… я буду смотреть на это…), Иннокентий 

Иннокентьев (пусть домой п…т утырки), Максим Амосов (не вздумайте воз-

мутиться таким поведением пещерным), Владимир Марков, Александр Сте-

панов и Мах Мах (возьмите палочку и скиньте все к чертям, а потом красоч-

кой можно облить и будет модная одежда… И поджечь… Прям на том, кто 

ее одел), Михаил Шульц (см. на рис. 1 подробное описание мигрантов) и Вла-

димир Аношенков (ос…бы). 

Как видим, наиболее агрессивные с позиции языкового выражения ком-

ментарии получают ответ в виде ряда других комментариев, не менее заряжен-

ных с позиции эмоционального проявления личности в тексте. 

В публикации от 29 апреля 2022 г. также содержатся признаки текста РД: 

выходцы из Средней Азии, совершившие кражу ливневок, описываются не 

просто как мелкие преступники, но как те, кого россиянам приходится терпеть 

(косвенная антипатия / мягкий «язык вражды»)
3
. Это подтверждается коммента-

рием пользователя с ником Михаил Михайлович (оценочно маркированное про-

тивопоставление, характерное для «языка вражды»: «Мы» – «Они», «свои» – 

«чужие»): «Извинятся на камеру и отпустят! Если бы местные бродяги, это 

уже другая история была бы!» 

В публикации от 27 апреля 2022 г. дан комментарий на сообщение об уго-

ловном деле, заведенном на Ровшана Аскерова (статья «Реабилитация фашиз-

ма»)
4
, который назван «русофобом» (может «тебе нож в спину», «против рус-

ских»). Такая подача информации также включает признаки мягкого «языка 

вражды» – читающая аудитория настраивается во враждебном ключе, целена-

правленно выводится на негативные эмоции. В комментариях пользователей 

также содержатся признаки языковой ксенофобии (ник Иван Иванович: «эта 

обезьяна»; ник Саша Паровозов: «обезьяна», «г…но»; ник Дмитрий Шапошни-

ков: «этой мартышки»). И снова видно, что один негативный ксенофобный 

комментарий провоцирует дерево текстовых сообщений (см. рис. 2). 

 

                                                      
2
 https://vk.com/rus_prav?w=wall-32798235_115875.  

3
 https://vk.com/rus_prav?w=wall-32798235_116040. 

4
 https://vk.com/rus_prav?w=wall-32798235_115865. 
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Рис. 1. Текстовые иллюстрации – комментарии участников группы «Правые. Запасная» 

сети «ВКонтакте» (часть 1)  

   

Рис. 2. Текстовые иллюстрации – комментарии участников группы «Правые. Запасная» 

сети «ВКонтакте» (часть 2) 
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Следовательно, информационно-коммуникативное пространство группы яв-

ляется примером радикализованного дискурса: признаки «языка вражды» пред-

ставлены не единично, а линейно во всех публикациях группы. Языковая агрес-

сия участников коммуникации имеет разную направленность: 

– аутгруппа «Они» (мигранты, чужие); 

– кто-то из комментирующих, высказывающих противоположную точку 

зрения, не поддерживающих позицию говорящего «Я»; 

– правительство, представители власти, если они также не поддерживают 

точку зрения говорящего (комментатора). 

Все тексты РД, представленные в пространстве соцсетей и Интернета в це-

лом, можно разделить на две большие группы: 

– тексты вертикального целенаправленного воздействия (размещены на стра-

ницах экстремистских и радикализованных групп как часть целенаправленной 

пропаганды – относятся к криминогенной разновидности дискурса); 

– тексты горизонтальной реакции (комментарии свободных пользователей 

сетей, сторонников (не членов) групп или радикальной идеологии; их репосты – 

в этих текстах пропаганда носит не всегда осознанный и целенаправленный ха-

рактер, но также присутствует – некриминогенная разновидность РД). 

При описании подобных коммуникаций исследователи очерчивают про-

блему определения границ одной темы: как правило, темы накладываются друг 

на друга и разворачиваются далее по принципу «снежного кома» в зависимости 

от эмоциональной составляющей и общего интеллектуального показателя ауди-

тории-адресата – проявляется тематическая полифония. По типологии В.И. Ка-

расика рассматриваемый РД следует отнести к группе неинституциональных 

бытийно-бытовых дискурсов, для которых характерно смешение тем и мотивов 

[12, с. 299].  

Конфликтность РД обусловливается не только подбором тем, но и их язы-

ковым оформлением: в текстах и высказываниях дискурсивного поля преобла-

дают единицы стилистически сниженного регистра, обсценизмы, этнофолизмы 

(укроп, ватник, пиндос), наблюдается неграмотное построение фраз, упрощение 

орфографии (например, отсутствие заглавных букв) и пунктуации. Предпочтение 

отдается декларативам и эмотивам, стратегия конфликтного диалога не привет-

ствуется. Поддерживаются такие речевые паттерны также и бурными проявления-

ми пейоративной эмоциональной сферы: участники диалогов выражают злость, 

обиду, демонстрируют желание мести и восстановления концептуальной «спра-

ведливости» (представление о ней будет разниться от группы к группе). Именно 

применительно к РД справедливо замечание Р. Блакара о языке как «инструменте 

социальной власти», который всячески избегает нейтральности на уровне лексико-

семантическом и предоставляет говорящему право выбора лучшего варианта вы-

ражения запланированных смыслов [13, с. 90–91].  

Наблюдается формирование тематической когеренции: вокруг глобальной 

темы дискурса (которую можно определить как несогласие с существующим ми-

ропорядком и теми, кто не поддерживает сходную с ингрупповой точку зрения) 

формируется плеяда вторичных тем, что выражается в повторении мотивов, 

ключевых объектов оценивания, фактов, когнитивных структур, социальных 

представлений, стереотипов (например: несогласие с политическим режимом, 
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недовольство властью, маркирование неравного положения регионов/языков/ 

национальностей, устремленность к религиозному мироустройству и проч.).  

Подобную когеренцию можно наблюдать в являющейся примером функци-

онирования РД рэп-песне «Упадок», которая была размещена в сети Интернет
5
: 

Тысяча людей введены в заблуждение. 

Это как наваждение – гнилые убеждения 

Толкают их на низкие поступки, преступность. 

В моде группировки, банды, стрелки, разборки. 

Спиртные напитки, оптовикам – скидки. 

Малолетки употребляют наркотики. 

Притоны, проститутки, однополые браки, 

Ночные потасовки, алкоголики, драки. 

Взятки, подкупы, продажные чиновники. 

Судьи, прокуроры, опера, подполковники. 

У богатых – права, а у бедных – обязательства, 

Закон как средство увеличить богатство. 

Уродство, мутация, калеки, инвалиды, 

Больные СПИДом, наркоманы, токсикоманы, 

Бездомные дети, воры, убийцы,  

Сексуальные меньшинства, маньяки, извращенцы. 

<…> 

Правительство, парламент и служба безопасности 

Ведут борьбу с исламом в целом и в частности. 

Прочь мусульман, которые ведут призыв к истине, 

Лживо обвиняя их во всяком терроризме. 

<…> 

Мы – очевидцы массового обмана.  

Такая ситуация почти во всех странах. 

Теперь включите новости: что творится в мире? 

«Братан, давай рассказывай, ты в прямом эфире». 

«Махмуд, саламалейкум! Ты меня слышишь?» 

«Да я слышу тебя, брат! Уагалайкум ассалам! 

Расскажи, что происходит там»… 

Что творится в Ираке? Американские собаки 

Убивают мусульман, руководители всех стран 

Ближнего Востока нас предали жестоко 

И сидят, сложа руки, вот же. 

В Чечне и Палестине, в Албании и в Афгане,  

Братья мусульмане ведут священную войну 

На пути Аллаха, не испытывая страха  

Перед этими неверными, скверными тварями. 

А вы здесь сидите, вкусно кушайте, сладко спите, 

Чего вы хотите, неужели после этого  

Вы на милость Аллаха рассчитываете?  

Или вы не учитывайте того, что вы умрете? 

Богатство ближнего мира с собой не заберете! 

Чего вы сидите, чего вы ждете? 

                                                      
5 http://mp3lalala.ru/music/%D0%BC%D0%B0%D1%85%D0%BC%D1%83%D0%B4+-+%D1%83%D0%BF 

%D0%B0%D0%B4%D0%BE%D0%BA/.  
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<…> 

«Давай, рассказывай, что у вас происходит такого?» 

«Девчонки, девчонки, короткие юбчонки. 

Топики, топики, оголенные животики. 

Как правило, наркотики, спиртные напитки, 

Ночные дискотеки, тупые малолетки». 

<…> 

Неужели вы не понимайте, что эта демократия 

Является причиной всех ваших страданий? 

<…> 

Упадок очевиден, только слепому он не виден… 

Текст песни относится к системе средств воздействия начальной стадии во-

влечения в радикализованную идеологию. Психологический процесс «вербовки» 

обычно описывается как проходящий в три этапа: «Размораживание», «Измене-

ние» и «Замораживание» («Теория изменений» Курта Левина [14, с. 198–291]). 

На этой стадии на «учеников» воздействуют с помощью книг, листовок, газет, 

фильмов и статей, большая часть из которых размещена на различных сайтах 

группы или идеологически сходных с ней групп в сети Интернет. Далее лич-

ность вербуемого доводят до полной подконтрольности наставнику.  

М. Вершинин, исследуя тексты исламского экстремистского содержания 

(пример РД), приходит к выводу, что упор в подобных текстах делается на «не-

совершенстве существующего порядка в мире, особенно в странах “демокра-

тии”»; «экономическом и духовном неравенстве между Севером и Югом, Запа-

дом и Востоком мира»; «падении моральных и нравственных устоев, семейных 

ценностей в любом обществе, куда проникает западный образ жизни, с его инди-

видуализмом и другими “капиталистическими и демократическими ересями”»
 

(цит. по [15, с. 35]). 

Тексты РД пишутся простым, но не примитивным языком, обязательно 

включают элементы софистики (политической, религиозной, реже – нравствен-

ной). Текст песни «Упадок» содержит высказывания, направленные на возбуж-

дение социальной, расовой, национальной или религиозной розни, и пропаганду 

исключительности, превосходства или неполноценности человека по признаку 

его социальной, расовой, национальной, религиозной либо языковой принад-

лежности или отношения к религии; а также высказывания, способные побуж-

дать к совершению преступлений по мотивам политической, идеологической, 

расовой, национальной или религиозной ненависти. Важным содержательным 

компонентом текста является включение высказываний побудительного харак-

тера, направленных на воспрепятствование деятельности государственных орга-

нов, соединенное с насилием либо угрозой его применения; на публичное оправ-

дание терроризма и иной террористической деятельности. Такой текст должен 

подлежать запрету к распространению в открытых сетевых пространствах. 

Основной композиционный прием, используемый автором текста, – наруше-

ние законов языковой и формальной логики. Изложение материала дается с нару-

шением принципов причинно-следственной связи: понятия, события, не связанные 

между собой, становятся единицами единого смыслового поля РД. Это один из 

сильнейших по эффекту воздействия приемов лингвистического манипулирова-



Е.С. ПАЛЕХА 

 

68 

ния, направленный на изменение картины мира пользователя и, как следствие, 

на изменение его поведения и структуры личности. 

Возбуждение социальной, национальной, религиозной розни становится од-

ним из ключевых направлений в моделировании прагматического уровня вос-

приятия текста песни. Семантико-языковая база – намеренные и неоднократно 

повторяющиеся идеи утвердительно-декларативного характера следующей тема-

тической направленности: 1) во всех бедах современного общества виновато 

правительство, власть, система, способ правления; 2) представителей группы 

«Мы» (мусульман) «обижают», «угнетают» власти современного мира и нему-

сульмане; 3) «угнетаемые» в связке агрессор – жертва наделяются положитель-

ной оценкой; 4) высшую оценку получают те, кто ведет «священную войну». 

Используемые автором лингвистические приемы воздействия: введение 

ключевых лексем тематической группы «власть» в отрицательно оцениваемый 

контекст, который создается при помощи слов с явно выраженным пейоратив-

ным компонентом значения; ключевая лексема песни – упадок – становится ре-

френом и соединяет в себе и негативно окрашенную сему, и связь с понятием 

«система/правительство»; использование высказываний-декларативов и эмоти-

вов, агентно-объектных конструкций; оскорбительных языковых характеристик, 

имеющих неприличную языковую форму («неверные, скверные твари», «амери-

канские собаки»); устойчивое выражение «ближний мир» в значении «жизнь» 

подвергается рефреймингу и помогает автору пропагандировать идею суицидаль-

ного терроризма. 

В общей лексической массе текста слова, содержащие отрицательный кон-

нотативный компонент значения, составляют примерно 78%. Они выполняют 

в тексте смысломоделирующую функцию. Текст песни в подобной подаче полу-

чает призывную направленность. Содержание призыва – вступить в «священную 

войну», начать вести «призыв к истине», совершать некие отрицательные/ устра-

шающие/агрессивные действия, направленные против власти/демократии. 

Таким образом, песня используется как инструмент вербовки на начальном 

этапе вовлечения в противоправную деятельность, а основным инструментом 

изменения картины мира будущего участника группы становится РД (песня лишь 

часть сборника). Чтобы понять содержание песни более глубоко («правильно»), 

слушатели приглашаются на беседу со «старшим», который рекомендует книги к 

изучению, начинает понемногу контролировать поведенческую и аффективную 

сферу недавно пришедших членов группы. Такие коммуникативные практики бу-

дут относиться к текстам вертикального целенаправленного воздействия как раз-

новидности РД. 

Подводя итог, выделим ряд сущностных параметров радикализации как дис-

курсивной характеристики. 

1. Цель общения – регулирование посткоммуникативного поведения реци-

пиента через изменение убеждений, мнений, оценок реципиента. 

2. Важным параметром общения становится фактор персуазивности как 

стратегии порождения высказывания в рамках конкретного коммуникативного 

события, ориентированного на побуждение адресата к действиям в интересах ад-

ресанта. 
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3. Адресант играет роль источника побуждения, реципиент – роль исполните-

ля целевого действия; однако в линейном развертывании дискурсивных практик 

реципиент может становиться и инициатором побуждения.  

4. Охват как внутригрупповых форм общения (например, общение внутри 

телеграм-каналов специфических групп), так и публично-социальных (паблики, 

ВК, YouTube). 

5. С точки зрения коммуникативных целей РД относится одновременно к не-

скольким типам коммуникации – убеждающему и экспрессивному, а намерение 

авторов интернет-текстов – привлечение внимания к социально-политическим 

и религиозным проблемам, вербовка новых адептов группы на ранних этапах во-

влечения, публичное разжигание конфликтов (при этом отметим, что автор-ради-

кал может параллельно реализовывать различные собственные коммуникативные 

цели
 
[16, с. 195]). 

6. Включение в качестве обязательного элемента вербальной и невербальной 

пропаганды распространения «среди широкого круга лиц идей, взглядов, пред-

ставлений или побуждений к действиям, направленным на возбуждение нацио-

нальной, расовой или религиозной вражды» [17, с. 33], или, в другой трактовке, 

сугубо идеологической и политической деятельности, являющейся транслято-

ром воздействия на общественное сознание. 

7. Преобладающие речевые жанры и тактики: разоблачения и расследования, 

призывы, воззвания, поучения, советы, исторические экскурсы, оценочные суж-

дения, предостережения, требования, угрозы и т. п.  

8. Преобладающий тип коммуникативного действия – (а) признаки цели 

«убеждение»; (б) признаки самих взглядов; убеждение выражается в побужде-

нии адресата к изменению точки зрения. 

9. Ставка на двуединство инструментов воздействия – рационального и эмо-

ционального. 

10. Основными способами развертывания темы РД (по К. Бринкеру) стано-

вятся нарративный, разъясняющий и аргументативный [18, р. 56–77]. 

11. Адресант и реципиент находятся в отношениях, имитирующих равен-

ство (горизонтальная коммуникация), однако такая иллюзия выгодна адресанту 

для достижения цели. 

12. Реципиенту кажется, что он волен принимать самостоятельное решение 

о необходимости совершить целевое действие в интересах адресанта; на самом 

деле «ситуация выбора» контролируется концептуальным полем и авторитетом 

адресанта. 

13. В качестве аргументативных шагов используется серия уроков, в которых 

адресат и адресант взаимодействуют друг с другом в целях обоснования централь-

ного заключения о необходимости/желательности/возможности совершения / от-

каза от совершения посткоммуникативного действия в интересах адресанта. 

14. «Аргументирование» подкрепляется манипулятивными и суггестивными 

приемами воздействия на реципиента. Такое манипулирование в РД ведется че-

рез апелляцию к эмоциям (прежде всего страху, гневу, ненависти, «основному 

инстинкту»), социальным установкам (разделение на «своих» и «чужих», стрем-

ление «быть как все», стремление повысить шансы на попадание в Рай, например), 

картине мира, в том числе к структуре ценностей (загробная жизнь, чувство 
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политической и экономической стабильности, защищенности, включенности 

в группу). 

Веб-ресурсы, телеграм-рассылки, закрытые групповые чаты и открытые фо-

румы реализуют возможность публичной интеракции и существования радика-

лизованного дискурса в виртуальной форме – не в формальной, а потому упоря-

доченной и ограниченной коммуникации, а в новом гипертекстовом дискурсив-

ном пространстве. 

Система профилактики радикализации общества должна включать и работу 

с радикализованным дискурсом как системой целенаправленного формирования 

мировоззрения группы риска и готовности к террористическим или радикальным 

действиям (как минимум, речевым сетевым). 
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Abstract 

This article considers the ways in which verbal aggression and linguistic terrorism appear in the media 

and in communication as forms of the systemically developing radicalized discourse. It aims to reveal 

the communicative potential and verbal content of texts belonging to radicalized discourse using the methods 

of complex linguistic and communicative, content and intent, conceptual, stylistic and pragmatic, and 

discourse analyses, etc. A discourse description of aggressive texts published on the Internet was per-

formed. The patterns of such linguistic behavior on the Internet that involves various manifestations of 

verbal aggression and deviance were analyzed. Examples from real linguo-criminological cases were 

examined. The discourse was investigated as a means of exercising a verbal impact on the addressee and 

escalating the social conflict. Cases from radicalized online discourse were presented. The potential for 

studying cognitive-psychological and communicative-social phenomena through language transfor-

mations (interdisciplinary approach, synergy of the humanities) was demonstrated. The following types 

of radicalized discourse were proposed: criminogenic and non-criminogenic, texts of horizontal reaction 
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and vertical purposeful influence. At the level of theoretical generalizations, a definition of radicalized 

discourse was given, and its essential, functional, and structural features were singled out. The obtained 

results are important to prevent radicalization in online communicative practices. 

Keywords: discourse, communicative practices, linguistic personality, impact, involvement, linguistic 

aggression, linguistic security, discommunication 

Figure Captions 

Fig. 1. Cut-in illustrations – comments by members of the group “Rightists. Extra” (‘Pravye. Zapasnaya’) 

on VKontakte (part 1). 

Fig. 2. Cut-in illustrations – comments by members of the group “Rightists. Extra” (‘Pravye. Zapasnaya’) 

on VKontakte (part 2). 
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