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Аннотация 

В статье обозначается вопрос о толковании непоименованности в гражданском 

праве, анализируются подходы к её определению в законодательстве и цивилистиче-

ской доктрине. Автор приводит примеры, доказывающие, что в юридической литературе 

сфера применения указанного термина расширяется, между тем попытки определить 

его содержание отсутствуют. Особое внимание уделено разграничению понятий «про-

бел в праве» и «непоименованность», обосновано рассмотрение их через призму фило-

софских категорий «причина» и «следствие». Анализируется феномен квалифициро-

ванного молчания законодателя, при этом критикуется использование субъективного 

критерия для разграничения пробела в праве и квалифицированного молчания законо-

дателя; кроме того, обосновывается недопустимость понимания пробела в праве с по-

зиции позитивного или негативного явления. Предложено выделение прямо закреплён-

ной, допускаемой, альтернативной и запрещённой непоименованности. Делается вывод 

о том, что понятие «непоименованное» («неназванное») в гражданском праве имеет 

самостоятельное содержательное наполнение. 
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В цивилистике современного периода термин «непоименованность» упо-

требляется всё чаще, причём не только в рамках устоявшегося словосочетания 

«непоименованный договор», но и применительно к различным гражданско-

правовым явлениям. Серьёзное расширение сферы использования указанного 

термина требует внимания научного сообщества к его содержательному напол-

нению, а также к выяснению соотношения данного понятия с иными, обозна-

чающими схожие процессы, в первую очередь с понятием «пробел в праве». 

Соответственно, следует задаться вопросом: содержательно отличается ли по-

явившийся в цивилистике термин «непоименованный» от термина «пробел 

в праве», или он является лишь умножением сущностей без необходимости? 

И нуждается ли цивилистическая наука в самой постановке вопроса о нена-

званном (непоименованном) в гражданском праве? 

Толкование непоименованности в доктрине и законодательстве. Законо-

дательного закрепления термина «непоименованность», в том числе её разновид-
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ностей, нет. При этом в основе её понимания лежит положение, сформулиро-

ванное в абз. 1 ч. 2 п. 1 ст. 8 и п. 2 ст. 421 ГК РФ, о возможности заключить до-

говор, «непредусмотренный законом или иными правовыми актами», из чего 

делается вывод о том, что признаком непоименованного договора является его 

незакреплённость (непоименованность) (см. 1). Более того, в литературе прямо 

отмечается, что «не вызывает сомнения содержательное соответствие термина 

“непоименованный” характеристике, приведённой законодателем» 2, с. 142. 

Наличествуют примеры таких формулировок, как «непоименованный способ 

обеспечения исполнения обязательств» 3. Например, Д.А. Торкин предлагает 

понимать под ним способ обеспечения обязательств, не упоминаемый в части 

законодательства, которая предметно и функционально обособлена с целью 

регулирования обеспечительной сферы, а именно главе 23 ГК РФ 4. 

Чаще всего учёные в области частного права прибегают к использованию 

термина «непоименованный» без попыток дать дефиницию, лишь констатируя 

существование непоименованных принципов права
1
, объектов прав

2
, субъек-

тивных (в частности, вещных) прав
3
, способов защиты гражданских прав

4
, видов 

представительства
5
. Подобная терминология используется и в зарубежной пра-

вовой теории. Так, в английском деликтном праве главенствует доктрина поиме-

нованных и безымянных (непоименованных) деликтов; к последним относятся 

те деликтные обязательства, которые, хотя и обособились вследствие исков, 

рассмотренных и признанных судами, но не получили своего собственного 

определения – имени (см. 12). В ряде исследований нормы, регулирующие, 

например, непоименованный договор, относят к нетипичным институтам 

гражданского права (см. 13). 

Таким образом, под непоименованностью в гражданском праве понимаются 

следующие ситуации: а) отсутствие в нормах гражданского законодательства 

упоминания о реально существующих отношениях (их субъектах, объектах, 

влияющих на их динамику фактах, поведении участников); б) прямое упоми-

нание в законе о допущении отсутствия соответствующих норм. В первом слу-

чае возникающие споры ввиду отсутствия правового регулирования следует раз-

решать, используя конструкции аналогии закона и права, во втором же случае 

                                                      
1
 См., например, выдержку из «Комментария к Федеральному закону от 24 июля 2002 г. № 102-ФЗ 

“О третейских судах в Российской Федерации”»: «Содержание принципа состязательности и равноправия 

сторон, упомянутого в комментируемой статье… дополняется непоименованным в комментируемой статье 

принципом сотрудничества сторон друг с другом и с третейским судом» 5. 
2
 Так, В.А. Белов, рассматривая объект договора аренды, не нашедший отражения в действующем за-

конодательстве, называет его «непоименованный объект договора аренды» 6; в самостоятельную группу 
дел о защите «непоименованного» объекта интеллектуальной собственности нередко предлагается выделять 

доменные споры (см., например, 7, 8). 
3
 См., например, выдержку из обзора российского, германского и французского наследственного права: 

«При моделировании ограничений права собственности стороны не изобретают непоименованных вещных 

прав, а используют известные гражданскому праву конструкции (условия, запрещения, опционы)» 9. 
4
 См., например, комментарий к ст. 937 ГК РФ: «В обеих нормах [ст. 445 и 937 ГК РФ] говорится 

о применении к лицу, уклоняющемуся от заключения договора, прямо непоименованного в ст. 12 ГК РФ 

способа защиты гражданских прав – понуждения к заключению договора» 10. 
5
 См., например, комментарий к ст. 46 Арбитражного процессуального кодекса РФ: «Полагаем, что по-

ложение о праве соучастников поручить ведение дела одному или нескольким из соучастников, следует рас-

сматривать как ещё один (непоименованный в ст. 59 АПК) случай договорного представительства» 11. 

consultantplus://offline/ref=80F0931AE4C86E0C99991AD505BD1884D639179598F2A4AB6E9B3296A9A01AFAEBFDD1FE7B8EE087u6s5E
consultantplus://offline/ref=80F0931AE4C86E0C99991AD505BD1884D639179598F2A4AB6E9B3296A9A01AFAEBFDD1FE7B8EE087u6s5E
consultantplus://offline/ref=2900C1A94B8955D3B54117A1DA522AA6C8C9A1C0869F3DB699BA54BCBCD039D94CBACB8EE943E627MFAAF
consultantplus://offline/ref=86EC6ECD6259EFC0EA77EFA301E7D507E676A1F00025BE486DA3896A5E7A6023C8277F10469E38E8GEB3F
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законодатель предлагает механизм регулирования указанных отношений (что 

не исключает возможность использования аналогии). 

Непоименованность и пробел в праве. Практически всё вышеизложенное 

о непоименованности так или иначе связано с понятием «пробел в праве», 

научные исследования которого следует признать обширными, а их результаты 

в определённой степени устоявшимися. Общеизвестное определение пробела 

в праве гласит, что под ним понимают отсутствие в действующей системе за-

конодательства нормы права, в соответствии с которой должен решаться во-

прос, требующий правового регулирования. При этом наличие пробелов трак-

туется как определённый недостаток правовой системы, а также в некоторых 

случаях констатируется неизбежность их появления, вызванная следующими 

причинами: законодатель не смог охватить формулировками нормативного акта 

всех жизненных ситуаций, требующих правового регулирования; юридическая 

техника имеет недостатки; общественные отношения постоянно развиваются 

(см. 14, с. 277–285; 15, с. 777–778). Одновременно с этим учёные указывают 

на то обстоятельство, что гражданское право с его широкой диспозитивностью, 

выражающей его общедозволительный профиль, потенциально является «по-

лем» для более масштабного появления правовых пробелов, чем отрасли пуб-

личного права (см. 16, с. 25). Другими словами, коль скоро в гражданском 

праве действует правило о том, что участникам отношений «разрешено всё, что 

прямо не запрещено законом», то это способствует формированию и реализа-

ции новых отношений, не известных праву, но нуждающихся в его регулятив-

ном воздействии.  

Представляется, что такое мнение правильное, но достаточно однобокое. 

Если смотреть с позиции участников гражданско-правовых отношений, то, 

действительно, отсутствие прямых запретов должно подталкивать их к поиску 

правовых конструкций, использование которых в наибольшей степени обеспе-

чит осуществление и защиту их субъективных прав: речь идёт о разработке но-

вых договоров, применении новых обеспечительных мер и т. д. С другой сто-

роны, понятие пробела применительно к гражданско-правовым отношениям 

приобретает иное понимание, если исходить из того, что его появление есть не 

упущение, а сознательное решение законодателя, которое нельзя рассматривать 

как недостаток правовой системы. Наоборот, используя диспозитивный меха-

низм гражданско-правового регулирования и присущие ему особенности, зако-

нодатель оставляет участникам частноправовых отношений свободу усмотре-

ния, стимулирует их инициативность, что, в свою очередь, развивает и совер-

шенствует гражданский оборот. 

Наличие открытых перечней видов отношений, включаемых в предмет граж-

данского права, способов защиты гражданских прав, оснований возникновения 

гражданских правоотношений и многих других свидетельствует о намеренном 

пробеле в гражданском праве. Данная ситуация напоминает феномен квалифици-

рованного молчания законодателя. «От пробелов в праве следует отличать так 

называемое квалифицированное молчание закона – малоизученный правовой фе-

номен, которому юридическая наука уделяет незаслуженно мало внимания», – 

справедливо отмечает А.В. Дёмин 17. Восполняя отсутствие специальных 

исследований, автор определяет квалифицированное молчание законодателя 
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как особый приём юридической техники, состоящий в сознательном и целена-

правленном нежелании законодателя регулировать ту или иную ситуацию при 

помощи нормативных предписаний. Не критикуя данное определение, заметим, 

что для разграничения квалифицированного молчания и пробела предлагается 

субъективный критерий – намерение законодателя: в первом случае речь идёт о 

целенаправленной правотворческой политике, во втором – о неосознанном без-

действии, упущении законодателя. Однако субъективные критерии всегда до-

статочно ненадёжны и вызывают серьёзные вопросы. Как определить намере-

ние и цель законодателя? Целенаправленно ли он умолчал и не урегулировал 

какой-то вопрос или сделал это ошибочно, несознательно? 

Нельзя не отметить и получающую распространение классификацию ква-

лифицированного молчания на негативное и позитивное (см. 18). Негативное 

молчание связывают исключительно с дозволительным типом правового регу-

лирования: если законодатель молчит, значит, он не желает вводить права, обя-

занности, ответственность и т. д. Ярким примером служит отсутствие обязан-

ности уплачивать определённый налог или невозможность привлечь к админи-

стративной ответственности при отсутствии санкции, установленной в норма-

тивно-правовом акте. Квалифицированное молчание позитивного типа суще-

ствует тогда, когда законодатель сознательно отказывается от нормативной 

регламентации либо регламентирует вопрос в самом общем виде, делегируя его 

дальнейшее урегулирование на уровень правоприменения. Соответственно, 

негативное молчание законодателя характерно для публичных отраслей права, 

тогда как позитивное – для частноправовых. 

Подобное понимание, как представляется, нельзя считать бесспорным. Об-

ратим внимание на следующие моменты. 

Во-первых, пробел в праве, трактуемый как случай отсутствия закона, под-

законного акта, обычая, прецедента 19, с. 734, не следует расценивать с пози-

ции позитивного или негативного явления. Пробел – это объективная катего-

рия, свидетельствующая об отсутствии в законе (в широком смысле) положе-

ния, которое бы напрямую регулировало возникшее отношение. Вопросы, свя-

занные с реагированием на обнаруженный пробел, – это уже вопросы способов 

восполнения (см. 20). Следовательно, пробел в праве представляет собой лю-

бой случай отсутствия общеобязательного правила поведения, установленного 

или санкционированного государством, предназначенного для разрешения 

конкретной жизненной ситуации. Подобный объективный подход устраняет 

необходимость введения субъективных критериев для отграничения пробелов 

от «ошибок в праве», «квалифицированного молчания закона», «мнимых про-

белов». 

Во-вторых, установленный участниками отношений или правопримените-

лем пробел в праве может быть вызван самыми разными причинами, как объек-

тивного, так и субъективного свойства, установить которые подчас просто не-

возможно. Как представляется, это и не важно для спорящих сторон или судеб-

ного органа. Важно другое – правильная трактовка последствий отсутствия за-

креплённой нормы права и разрешение конфликтной ситуации. Для этого судеб-

ные и иные органы, наделённые полномочиями по разрешению споров и при-

влечению к ответственности, безусловно, должны использовать все известные 
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способы толкования права, в рамках которых как раз учитываются и объектив-

ные, и субъективные моменты. В частности, в цивилистических исследованиях 

последних лет активно обсуждается возрастающая роль телеологического   

(целевого) толкования – выяснения цели принятия правовой нормы для квали-

фикации действий лица в качестве добросовестных или недобросовестных 

(см. 21). 

Как видим, пробел в праве и непоименованность не следует отождествлять. 

Пробел – это то, чего нет, а непоименованные явления (договор, способ, объект 

и др.) реально существуют. Соотношение непоименованности и пробела в праве 

нужно рассматривать как причину и следствие. Пробел в праве – это ситуация 

неполноты законодательного регулирования конкретной жизненной ситуации, 

а непоименованность – это следствие наличия пробела. 

Учение о причинности в праве в целом и в гражданском праве в частно-

сти – серьёзное научное направление. Результаты исследований в данной обла-

сти не являются общепризнанными. Причём если в отношении некоторых отрас-

лей права проблемы детерминизма весьма основательно разработаны (см., 

например, 22–24), то в гражданском праве они лишь обозначаются (см. 25, 26). 

Именно поэтому позволим себе допущение, основанное на философских воз-

зрениях, в частности, Канта. По мысли философа, «поскольку сообразно общей 

логике трансцендентального рассмотрения, явления природы должны быть со-

гласованы с принципами познания (а не наоборот), то всякое явление не может 

быть мыслимо иначе, как в соответствии с принципом причинности. Этим объ-

ясняется всеобщность причинно-следственной связи. <…> Принцип причинно-

сти задаёт такую схему конструирования, при которой следствие оказывается 

необходимым образом выводимо из причины» 27. 

Таким образом, причины появления пробелов, ставшие основаниями для 

выделения вышеупомянутых «ошибок в праве», «квалифицированного молчания 

законодателя», «мнимых пробелов», могут стать отправной точкой для выявле-

ния особенностей различных групп непоименованности в гражданском праве, 

а именно:  

– прямо закреплённой непоименованности (примером является непоимено-

ванный договор, заключение которого безапелляционно разрешается нормами 

гражданского законодательства); 

– допускаемой непоименованности, когда нормы гражданского права про-

гнозируют развитие общественных отношений и дозволяют появление новых 

правовых явлений, которые не будут прямо поименованы как видовое понятие, 

но обладают признаками понятия родового (в частности, можно указать на ст. 8 

ГК РФ, в которой закреплено, что гражданские права и обязанности возникают 

не только из оснований, предусмотренных законом и иными правовыми акта-

ми, но и из действий граждан и юридических лиц, которые хотя и не преду-

смотрены законом или такими актами, но в силу общих начал и смысла граж-

данского законодательства порождают гражданские права и обязанности). 

Однако не всегда даже такая допускаемая непоименованность признаётся 

российским правоприменителем. Так, несмотря на серьёзность доводов, учёным 

и практикам пока не удалось убедить судебные органы в возможности причис-

ления к способам защиты чести, достоинства и деловой репутации принесения 
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извинения (см. 28). Между тем п. 2 ст. 150 ГК РФ прямо указывает на то, что 

нематериальные блага защищаются не только в соответствии с ГК РФ и другими 

законами в случаях и порядке, ими предусмотренных, но и в тех случаях и пре-

делах, в каких использование способов защиты гражданских прав (ст. 12 ГК РФ) 

вытекает из существа нарушенного нематериального права и характера послед-

ствий этого нарушения. 

Другие многочисленные примеры непоименованности в гражданском праве 

не находят объяснений в тексте ГК РФ. Это самые сложные ситуации, требу-

ющие глубокого анализа со стороны правоприменительных органов. Речь идёт 

о различного рода перечнях, сформулированных в ГК РФ либо как закрытые, 

либо с прямым указанием на то, что их может дополнить только закон (напри-

мер, ст. 12, 61 ГК РФ). 

Последние тенденции толкования, сформулированные в Постановлении 

Пленума Высшего арбитражного суда РФ от 14 марта 2014 г. № 16 «О свободе 

договора и её пределах» (ППВАС), дают основание утверждать следующее: 

наличие чёткого указания на возможность дополнения данного перечня только 

законом практически не позволяет признать право на существование подобной 

непоименованности. В частности, если в ст. 65.3 ГК РФ, закрепившей исклю-

чительную компетенцию высшего органа корпорации, прямо установлено, что 

данный перечень может быть изменён или дополнен лишь самим ГК РФ или 

иным законом, то появление непоименованного вопроса, включённого в ука-

занную компетенцию, не представляется допустимым. Другими словами, здесь 

можно говорить о запрещённой непоименованности.  

Нормы основного источника гражданского права, будучи сформулирован-

ными как закрытые перечни, могут не содержать подобных ограничений. 

Например, ст. 685 ГК РФ закрепляет следующие случаи расторжения договора 

коммерческого найма в судебном порядке по требованию наймодателя: невне-

сение нанимателем платы за жилое помещение за определённый срок; разру-

шение или порча жилого помещения нанимателем или другими гражданами, за 

действия которых он отвечает. Иных оснований для расторжения договора по 

инициативе наймодателя ГК РФ не предусматривает. Существует ли возмож-

ность появления иного, непоименованного основания для расторжения договора? 

Допускает ли подобную непоименованность ГК РФ? Следуя аргументам вы-

шеприведённого Постановления № 16, полагаем, что указанная норма не явля-

ется императивной, поскольку не содержит явно выраженный запрет на уста-

новление соглашением сторон условия договора, отличного от предусмотрен-

ного этой нормой правила (ППВАС). Наряду с этим, её императивный характер 

может быть обоснован исходя из целей законодательного регулирования: это 

необходимо для защиты особо значимых охраняемых законом интересов (ин-

тересов слабой стороны договора – проживающего лица). Таким образом, 

обоснование наличия непоименованности полностью отдано на усмотрение 

правоприменительного органа. Такую непоименованность можно предложить 

именовать альтернативной. 

В завершение отметим, что понятие «непоименованное» («неназванное») 

в гражданском праве имеет самостоятельное содержательное наполнение 

и подлежит дальнейшему научному осмыслению. 
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Abstract 

The paper considers the problem of understanding the “unnamed” in civil law, various approaches 

to it in accordance with the definition in legislation and civil doctrine. Examples have been given to 

show how the number of cases of application of the term increases in the legal literature. It has been 

suggested to distinguish between the concepts of “gap in law” and “unnamed”. It has been argued that 

they should be considered through the prism of such philosophical categories as “cause” and “conse-

quence”. The phenomenon of qualified silence of the legislator and its relationship with the concept 

of “gap in law” have been analyzed. In the legal literature, the basis for their distinction is laid in 

the intention of the legislator. This criterion is subjective. Accordingly, a “gap in law” arises in the event 

of omission of the legislator, and qualified silence arises when there is a targeted law-making policy. 

It has been proposed to abandon the subjective criterion and the characteristics of the gap in law from 

the position of a positive or negative phenomenon. The “gap in law” is an objective category indicating 

that there is no provision in the law that would directly regulate the relationship that has arisen. Subjective 

and objective points matter when interpreting the rights and responding to the established paths and 

determining the ways to eliminate them. The choice of the directly fixed, allowable, alternative, and 

forbidden “unnamed” has been justified. 

Keywords: unnamed, gap in law, analogy of law, analogy of right, qualified silence 
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