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Аннотация 

В статье рассмотрено давно отмеченное, однако недостаточно изученное явление 

трехконсонантности семитского корня. На материале классического иврита (древнеев-

рейского языка библейской эпохи) приведены примеры реализации данной парадигмы, 

демонстрирующие семантическую близость трехконсонантных корней в рамках одного 

смыслового поля в результате приращения биконсонантного корня третьей согласной 

фонемой. Аналогичное явление наблюдается и в других языковых семьях, входящих 

в афразийскую макросемью. Предложено объяснение данного явления в диахронической 

перспективе как производного историко-экономических и социокультурных процессов, 

протекавших на Ближнем Востоке в эпоху расцвета натуфийской культуры. Благодаря 

влиянию материальных факторов, таких как нововведения в сельском хозяйстве и по-

явление излишков сельскохозяйственной продукции, жизнь социума становится более 

безопасной и упорядоченной. Выдвинута гипотеза, что в результате этих социокультур-

ных изменений при переходе от палеолита к неолиту появляется досуг и стимул к воз-

никновению устного народного творчества. Многократно увеличивается число межлич-

ностных языковых контактов, что имело следствием стихийное создание принципиально 

новых, в том числе абстрактных понятий, которые не требовались в эпоху палеолита.  

Ключевые слова: семитский корень, триконсонантизм, протоафразийский язык, 

семитские языки, натуфийская культура 

 

Введение 

Вопрос происхождения человеческого языка с древнейших времен занимал 

умы мыслителей и философов [1–3]. Даже несмотря на негласный запрет, объяв-

ленный Французской академией в 1866 г., на рассмотрение трактатов, посвящен-

ных данной проблеме, отдельные авторы выдвигали свои оригинальные теории 

[4–6]. К настоящему времени в американской, российской и европейской науч-

ных школах сложился относительный консенсус по вопросу диахронической 

глубины возникновения человеческого языка: считается, что это произошло 

примерно 200–150 тыс. л. н. [7–16]. В отношении же периодизации стадий эво-

люции языка (от состояния простейшей иконической системы, описываемой в ви-

де схемы “me-Tarzan-you-Jane”, до стадии полноценного языка: «Гнев, богиня, 

воспой Ахиллеса, Пелеева сына…») нет не только консенсуса (как по критериям, 

так и по хронологическим рамкам), но и сложившегося научного направления, 
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несмотря на наличие отдельных работ, посвященных данной проблеме [17–19]. 

Особо следует упомянуть лишь Д. Бикертона и его гипотезу “Proto-language” [20]. 

Цель настоящей статьи – на примере семитской языковой семьи в рамках 

афразийской макросемьи очертить рамки перехода от одного языкового состо-

яния к другому. 

О структуре и свойствах семитского корня 

Название семитской языковой семьи восходит к имени одного из трех сыно-

вей библейского Ноя (Сим, Хам и Иафет), она включает 80 языков (по версии по-

следней редакции “Ethnologue” [21]), среди них 35 арабских языков и 19 неоара-

мейских. 

Семитская семья входит в виде отдельной ветви в афразийскую макросемью; 

прежнее название «семито-хамитские языки» (по имени второго сына – Хама) 

считается устаревшим и неадекватно описывающим классификацию. Наряду ссе-

митской ветвями данной макросемьи являются берберская, чадская, кушитская, 

омотская языковые семьи, а также древнеегипетский язык и его потомок коптский. 

Как известно, основной характеристикой семитского корня является трикон-

сонантизм, о котором весьма изящно выразился автор «Заводного апельсина»: 

«Семитские языки, следуя своей древней традиции, вбивают три колышка со-

гласных звуков, прежде чем натянуть палатку – само слово»
1
 [22, p. 138]. Это не-

однократно отмечали такие классики семитологии, как B. Гезениус [23], Э. Ренан 

[24], А. Сэйс [25], но заметили данное явление еще средневековые грамматики 

более 1000 л. н. Первыми на «скелет слова» из трех согласных обратили внима-

ние в VIII в. арабские филологи Халиль ибн-Ахмад (al-Ḫalīl ibn-Ahmad) и его 

ученик Сибавейхи (Sībawayh); арабская грамматическая школа начиная с этого 

периода рассматривала костяк слова как сочетание трех согласных. Впослед-

ствии данному вопросу уделяли внимание арабский грамматик ибн Джинни 

(Ibn Jinnī) (Х в.) и персидский комментатор Корана Байдави (Baydawi) (XIII в.). 

Разработка теории триконсонантизма еврейскими филологами приходится на 

конец X – начало ХI в.; прежде всего следует назвать имена грамматиков Иегуды 

бен Давид Хайуджа (Judah ben David Hayyuj) и Йоны ибн-Джанаха (Jonah ibn 

Janah) (см. [26–27]). Классические представления получили дальнейшее разви-

тие в ХХ в. (см. [28–31]).  

Смысловую нагрузку в семитском корне несут согласные звуки (в том числе 

и «слабые» согласные: [W], [Y], в определенных случаях [N]). Иными словами, 

согласные выполняют роль смыслового «костяка» слова: «Все семитские языки 

отличает особая привязанность к согласным звукам. Семитское слово… стро-

ится на основе прочного костяка согласных, тогда как гласные звуки витают 

рядом как невидимые духи» [22, p. 78]. Например, корень √KTB образует об-

ширную группу слов, объединенных общим значением ‘писать’: KaTaB ‘он пи-

сал’ (словарная форма глагола), KəTiBa ‘писание’ (процесс), miKTaB ‘письмо’, 

KəTaB ‘документ’, KəTuBa ‘брачный договор’, KəToBeT ‘адрес’, miKTaBa 

‘письменный стол’, TiKToBet ‘переписка’, KaTaB ‘корреспондент’, KəTuBim 

                                                      
1
 Здесь и далее перевод на русский язык наш. – А.З. 
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«Ктувим» (третья часть Ветхого Завета, «Писания»), KəTiB ‘орфография’
2
. От-

сюда видно, что смысловое наполнение лексемы зависит от гласных внутрен-

ней флексии и/или аффикса, а триконсонантный костяк (“litterae radicalis”, по 

выражению В. Гезениуса [23]) передает лишь самый общий смысл, формируя 

ядро семантического кластера. Так, мы уже убедились, что корень √KTB пере-

дает значения, связанные со смыслом ‘писать’. Корень √QŠR порождает древо 

значений, объединенных центральной идеей ‘связывать’, а √SPR – ‘считать’. 

Соответственно, в иврите существуют следующие лексемы: 
 

KəTiBa – ‘писание’; 

QəŠiRa – ‘привязывание’; 

Sə  iRa – ‘счет’, ‘подсчет’. 
 

Откуда следует, что «плоть вокальных» парадигмы [*-shwa*-i-*-a] привно-

сит значение осуществления процесса, выраженного корневыми согласными
3
.   

Вторая характерная черта семитского корня – наличие биконсонантного 

смыслового ядра, определяющего древо корней. По мнению авторитетного се-

митолога, «семитский корень изначально состоял из двух согласных. Трехсо-

гласная форма возникла путем добавления формирующих элементов, которые 

выражали различные функции корня» [34, p. 19]. Приведем пример семейства 

корней, объединенных семантикой ‘сверкать’, ‘блестеть’: √ZHB ‘золото’ – √ṢHB 

‘блестеть’, ‘желтый’ – √LHB ‘блеск’, ‘пламя’, ‘лезвие’ – √HBHB ‘опаливать’, 

‘мерцать’. Согласно утверждению упомянутого автора, «глаголы, корни которых 

выражались четырьмя согласными – двумя повторяющимися парами (1-2-1-2) 

могут считаться основным аргументом в пользу предположения о биконсо-

нантном происхождении ряда глагольных корней, использовавшихся наряду с 

триконсонантными, либо предположения об изначальном биконсонантизме 

семитского корня» [34, p. 17]. 

Аналогично биконсонантное ядро со значением ‘резкое направленное дви-

жение’ порождает древо корней с соответствующей семантикой: √RwṢ (со сла-

бым согласным звуком) ‘бег’, ‘бежать’ – √RṢḤ ‘пронзать’, ‘убивать’, – √RṢM 

‘раздавливать’ – √RṢʕ ‘прокалывать’ – √RṢD ‘подпрыгивать’ – √RṢṢ ‘разби-

вать’ – √PRṢ ‘разрыв’, ‘прореха’ – √BRṢ ‘прорываться’ – √ḤRṢ ‘надрезать’ – 

√ʕRṢ ‘ломать’ – √QRṢ ‘отрезать’, ‘отщипывать’. 

Приведем еще ряд хрестоматийных примеров:  
 

√PRD – ‘отделение’, ‘разлука’; 

√PRṬ – ‘детализация’; 

√PRK – ‘раздробление’; 

√PRM – ‘распарывание’; 

√PRS – ‘разрезание на ломти’; 

√PRQ – ‘разгрузка’; 

√PRR – ‘крошить’ и т. д. 
 

Как следует из этих примеров, все корни объединены общим значением от-

деления части от целого, разборки (что в русском языке передается префиксом 

                                                      
2
 Аналогичные примеры см. [32]. 

3
 Cм. [33], где также приведена библиография по данному вопросу. 
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раз-/рас-) и общей составляющей √PR*, играющей роль смыслового ядра. При 

этом совершенно необязательно, чтобы две согласных фонемы, несущих основ-

ную смысловую нагрузку древа корней, занимали первое и второе места в корне 

(√ḤPR ‘рытье’, √SPR ‘стрижка’); более того, между ними может даже вклинивать-

ся третья согласная фонема, конкретизирующая основной смысл: √PʕR ‘зияние’, 

‘разевание’, √PŠR ‘таяние’, √PṬR ‘освобождение’. Почти повсеместно это явление 

объясняется расширением двухконсонантного семантического ядра за счет присо-

единения третьего согласного звука
4
, однако им сложно объяснить чередование 

согласных в корне с дифференциацией смысла. Представляется весьма заманчи-

вым восстановить протосемитский корень на основании биконсонантного радика-

ла (такую попытку предпринимает Н. Агмон: «Корень šḥr ‘черный’ при сопостав-

лении со слабым корнем ḥry ‘гнев’, ‘огонь’ и корнем со сдвоенными согласными 

ḥrr ‘гореть’ достаточно убедительно демонстрируют наличие биконсонантного 

корня *ḥr ‘гореть’, который, эволюционируя, и породил отмеченные триконсо-

нантные корни» [36, p. 26]. Восстановлению биконсонантных протосемитских 

корней будет способствовать поиск изоглосс в других афразийских языках. Со-

гласно мнению отдельных исследователей, в современных семитских языках би-

консонантные корни отсутствуют совершенно: «Совершенно очевидно, что (в се-

митских языках. – А. З.) отмечено достаточное количество корней из двух и 

даже одного согласного, тем не менее, ни в одном семитском языке, древнем 

или новом, нет корней, состоящих из двух согласных» [34, p. 21]. 

Уже упоминавшийся филолог и комментатор Корана Байдави также подме-

чал, что в классическом арабском языке корни √FLḤ, √FLG, √FLQ, √FLY содер-

жат tarqīb (букв. ‘сочетание’) – смысловое ядро FL- с общим понятием ‘расщеп-

лять’, ‘раскалывать’ [27, c. 95]. 

Другой пример из иврита: √QTʔ ‘обрубание’, ‘ампутация’, √QTM ‘усече-

ние’, √QṬF ‘срезание фруктов’, а также корни с обобщенным значением: √QṬL 

‘убийство’, √QṬB ‘истребление’, √QTN ‘маленький (< срезанный)’. Само собой 

напрашивается предположение, что третий корневой согласный добавляет кон-

кретизирующее значение, и отсюда недалеко до гипотезы, что каждая фонема 

(обычно речь идет о «буквах») несет смысловую нагрузку. Еврейские каббали-

сты и христианские мистики утверждали, что 22 буквы алфавита суть не что 

иное, как кирпичи мироздания, из которых Бог сотворил мир (см. [37; 38]). Но 

есть и вполне материалистические объяснения этому феномену. А. Бен-Он 

(Ориновски) полагает, что в основе данного явления лежат обусловленные гео-

графическими различиями фонетические процессы, в результате которых появля-

ются новые диалекты. Классический пример šibolet – sibolet
5
 (‘колос’ либо ‘бур-

ный поток’) [39, p. 18]. Объяснение представляется логичным, но из него следует, 

что чередования гласных в ивритском корне должны происходить по строго 

определенным фонетическим правилам согласно месту образования консонантов 

                                                      
4
 См., например, [35, р. 175], где также приводится пример смыслового ряда √PRR – √PRD – √PRS – 

√PRṢ – √PRQ.  
5
 На основании библейского повествования о наказании колена Эфраима: «И перехватили Гиладяне пе-

реправы Ярдэйнские у Эфраимлян; и было, когда говорил кто из беглецов Эфраимовых: дай мне перепра-

виться, то жители Гиладские говорили ему: не Эфраимлянин ли ты?, – и он говорил: нет, – то говорили они 
ему: скажи-ка: “шибболэт”, – а говорил он: “сибболэт” – и не мог правильно выговорить, то они хватали его 

и резали у переправ Ярдэйнских» (Судьи 12:5). 
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в органах речи (например: [ʕ] – [h] – [ḥ] – [ʔ] или [b] – [w] – [m] – [p] и т. д.), но это 

не так. Замена корневых гласных носит в большинстве случаев, так сказать, 

осмысленный характер. Поэтому более оправданным будем считать подход, рас-

сматривающий каждую фонему в отдельности, вне зависимости от того, какие 

фонематические качества она приобретает в связи с фонемным окружением и 

просодическими чертами.  

Следует отметить, что наличие биконсонантного смыслового ядра в семит-

ском корне признается не всеми исследователями (см. [34]). 

Наконец, третья особенность триконсонантного ивритского (и семитского) 

корня – его гомологичность. Этот термин предложен нами и заимствован из ор-

ганической химии, где под гомологичностью подразумевается приращение ис-

ходного соединения углеводородным радикалом с образованием гомологического 

ряда соединений (например: метан – этан – пропан – бутан и т. д.), каждый член 

которого отличается от предыдущего химическими и физическими свойствами, 

хотя в определенной степени общность свойств сохраняется. Что означает гомо-

логичность применительно к ивритским корням, продемонстрируем на следую-

щем примере. Возьмем корень √D  Q ‘стучать’, ‘ударять’ и родственный ему 

√DḤ   ‘толкать’, ‘отталкивать’. С первого взгляда напрашивается предположе-

ние, что пример аналогичен рассмотренному выше √P-R-*, и роль смыслового 

ядра (со значением ‘прикладывать усилия к объекту’) играет диконсонантная 

пара √D  -*. Но у корня √DḤ   есть и гомологичный ему корень √DḤQ ‘давить’, 

‘теснить’, где в роли смыслового ядра выступает пара √DḤ-* со значением, 

близким √D  -*. Гомологический ряд будет выглядеть следующим образом: 
 

√D   Q – √DḤ   – √DḤQ. 
 

Первый и последний член ряда объединяет пара √D-*-Q, и таким образом 

ряд замыкается: 
 

√D  Q     –     √DḤ   

      \                  / 

          √DḤQ 
 

На стадии протосемитского языка большинство корней уже являлись три-

консонантными [40]. Приращение биконсонантного корня третьей согласной 

фонемой можно попытаться объяснить с эволюционной точки зрения, для чего 

следует обратиться к истории распада афразийской языковой макросемьи.  

Все теории афразийской прародины (нем. Urhemeit) можно объединить в две 

группы – африканские и азиатские. Сторонники африканских теорий помещали 

прародину афразийских языков в районе Африканского Рога, Эфиопии, юго-

восточной Сахары, Нигерии [41–47]. Согласно азиатскому подходу, афразийский 

язык зародился на Ближнем Востоке, в районе Благодатного полумесяца [48–50]. 

По нашему мнению, оба взгляда верны: препротоафразийский язык зародился в 

Восточной Африке, откуда часть его носителей мигрировала через Баб-эль-Ман-

дебский перешеек в Аравию и продолжила свое движение на северо-запад [51]. 

Оставшиеся в Африке носители препротоАА языка впоследствии сформировали 

протокушитскую и протоомотскую общность (возможно, протокушомотскую, 

в дальнейшем распавшуюся), а достигшие Леванта положили начало так назы-

ваемой натуфийской культуре (12 500–9500 лет до н. э.).  
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В истории человечества натуфийская культура (географически существо-

вала в районе современных Иордании, Израиля, Сирии и Ливана) характеризу-

ется началом культивирования ржи, ячменя и пшеницы. При сборе урожая 

натуфийцы стали применять новую, так называемую вкладчатую технологию 

изготовления жатвенных ножей из кремня, ставших прообразом серпов, а также 

они начали использовать мотыги, ступки и песты [52, с. 197]. Имеются свиде-

тельства того, что именно они сделали первые попытки одомашнивания мелкого 

рогатого скота и свиней, приручили кошек и собак. В области охоты на дичь из 

натуфийских инноваций можно привести использование копий, дротиков и ко-

пьеметалок, возможно, луков и стрел, эти люди применяли рыболовные снасти, 

которые почти не изменились до сегодняшнего дня (см. [53–55]). Иными сло-

вами, натуфийская культура ознаменовала переход от охоты и собирательства 

к оседлому поселению и земледелию [56]. В этом регионе в рассматриваемый 

период впервые в мировой истории осуществляются выпечка хлеба из злаков и 

пивоварение (см. [57–58]), кроме того натуфийцы начинают строить кирпичные 

дома прямоугольной формы (предшественники натуфийцев, представители так 

называемой кебарской культуры, возводили строения округлой формы [36, р. 36]), 

закладывают древнейшие города: Иерихон, Чатал-Хююк (Çatal Höyük), Библос, 

Дамаск, изобретают и развивают металлургию. 

Следствием сельскохозяйственной революции, осуществленной в период 

расцвета натуфийской культуры и определившей зарождение и развитие евро-

пейской цивилизации, явилось создание запасов продовольствия (о чем свиде-

тельствуют раскопки в Абу-Хурейра), что привело к демографическому взрыву 

на Ближнем Востоке и классовому расслоению.  

В свою очередь, одним из следствий роста населения в результате столь дра-

матических изменений в образе жизни обитателей древнего Леванта явилось уве-

личение плотности населения и переход к оседлому образу жизни на перманент-

ной основе, чему способствовала тенденция к урбанизации. Влияние среды на по-

вседневную жизнь уменьшилось, у натуфийцев появилось свободное время, осо-

бенно у представителей зажиточных классов. Когда снизилась острота борьбы за 

выживание, значительно увеличилась частота повседневных контактов и появился 

стимул к созданию фольклора, что привело к сглаживанию диалектных различий 

(особенно в урбанизированной среде) и зарождению устной литературы.  

Сходной точки зрения придерживался и автор известной теории происхож-

дения человеческого языка Р. Данбар, полагавший, что реализация языковой 

способности впервые стала проявляться у женщин, которые в ожидании муж-

чин с охоты собирались группами и испытывали потребность делиться инфор-

мацией (как выражается автор – «сплетничать»/“gossiping”) [11, p. 79]. 

От биконсонантизма к триконсонантизму 

При попытках воссоздания эволюции триконсонантного (преимущественно) 

семитского корня, следует, прежде всего, иметь в виду происхождение прото-

семитского корня от протоафразийского. Протоафразийские корни были в массе 

своей биконсонантными, но встречается небольшая часть триконсонантных 

(PAA *ḳṭp ‘to pluck’, ‘to tear’ (‘выдирать’, ‘рвать’) > PSem *ḳVṭVp id.; PAA 

*kabVr- ‘to be big’ (‘быть большим’) > PSem *kVbur- id., PAA *ḳahvl- ‘to gather’ 
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(‘собирать’) > PSem. *ḳVhVl id., PAA*ɤabur ‘dust’ (‘пыль’, ‘земной прах’) [59]) 

и даже тетраконсонантных корней, образовавшихся при сложении двух бикон-

сонатных основ (PAA *gVḥ-gVḥ ‘monkey’ (‘обезьяна’) [59]). В семитском лек-

сиконе можно найти небольшое количество биконсонантных корней, восходя-

щих к афразийскому языковому состоянию (PSem *ʔu/imm < PAA *ʔVma, 

*ma(y) ‘mother’ (‘мать’), PSem *dam- ‘blood’ (‘кровь’) < PAA *dam- id., PSem 

*maʔ, *may- ‘water’ (‘вода’) < PAA *maʔ- id. [59]). Следует также отметить, что 

отдельные примеры метатезы корневых согласных восстанавливаются и для 

протоафразийского языка (PAA *ĉabir- ~ ĉarib- ‘calf of leg’(‘икра ноги’), 

*hVtur-~tihur- ‘to tear’ (‘рвать’) [59]).  

По нашему мнению, именно многочисленные речевые ситуации и контакты 

в праздное время послужили предпосылкой усложнения корневой системы 

натуфийских афразийских языков, то есть языков данной макросемьи, возник-

ших из протоязыка Леванта, к которым не относятся ни кушитские, ни омотские. 

В процессе создания и развития устной эпической литературы требовалось зна-

чительно больше понятий и намного больше синонимов, чем предлагал язык 

общения охотников и собирателей. Существует теория, согласно которой прена-

туфийские хозяйственные термины и наименования материалов в семитских 

языках являлись биконсонантными (bn ‘stone’ (‘камень’), gr ‘fire’, ‘pit’, ‘lime’ 

(‘огонь’, ‘карьер’, ‘известь’), ḥṣ/ḫṣ ‘gravel’, ‘pebble’ (‘гравий’), (‘галька’), qn ‘reed’ 

(‘тростник’), ẓr ‘flint’, ‘rock’ (‘кремень’, ‘горная порода’), тогда как в натуфий-

скую эпоху морфология слов, обозначавших новые, неведомые в период палео-

лита и раннего неолита материалы, усложняется и приобретает триконсонант-

ную структуру: *labin- ‘brick’ (‘кирпич’), tibn ‘straw’ (‘солома’), *zipt ‘bitumen’ 

(‘битум’), *milḥ ‘salt’ (‘соль’) [36, р. 29]. 

Можно предположить, что аналогичные тенденции проявлялись и в духов-

ной сфере по мере развития и углубления межличностных и межобщинных 

связей, когда лексических средств стало не хватать для самовыражения и они 

постепенно начали усложняться. Корни слова прирастали, и тем самым расши-

рялся лексикон. 

Вернемся к рассмотренному выше семейству корней с радикалом *PR-. Со-

гласно этимологиям С.А. и Г.С. Старостиных, протоафразийский язык содер-

жал следующие корни, которые реализовывались в протосемитском и других 

ветвях афразийского древа: 

– PAA *pVr- ‘to cut’ (‘резать’) > PSem *pVrVy id., PBerber *fVr ‘to shave’, ‘to 

cut hair’ (‘брить’), (‘срезать волосы’), PWChad *pVr ‘to cut’, ‘to prepare field by 

cutting trees’ (‘резать’, ‘корчевать деревья при подготовке пашни’), PCChad 

*pir- ‘to cut off (up to the earth)’ (‘срезать (до земли)’); 

– PAA *par ‘to break’, ‘to thresh’ (‘ломать’, ‘молотить’) > PSem. pVr- ‘to tear 

off’, ‘to break’, ‘to cut’ (‘отрывать’, ‘ломать’, ‘резать’) [59]. 

Допустимо с определенной уверенностью предполагать, что отмеченный 

кластер ивритских корней с общим значением ‘отделять’, ‘разделять’ восходит 

к данному протосемитскому, и соответственно, протоафразийскому корню. 

Приращение третьим согласным звуком происходило в соответствии с фонети-

ческими правилами. В частности, согласные, принадлежащие к одному из 

классов по месту образования – переднеязычные, заднеязычные, лабиальные, 
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альвеолярные, – тяготеют к образованию корня с фонемами того же класса (см. 

[29; 34; 60]). При рассмотрении процесса приращения биконсонантного смыс-

лового ядра (или корня) третьим согласным можно воспользоваться методом 

байесовской статистики, на что намекал еще в конце ХIХ в. Г. фон Габеленц, 

говоря об априорных и апостериорных корнях, применительно к протоиндоев-

ропейским корням – состояние компаративистики даже на тот период позволяло 

делать подобные предположения (см. [34]). Применительно к семитским корням 

задача несколько упрощается, так как пространство значений всех возможных 

результатов наблюдений (в нашем случае – лексикон семитских корней) доста-

точно ограничено [61, с. 75].  

Гипотезу о смысловом наращении корня третьей согласной фонемой под-

твердить или опровергнуть едва ли представляется возможным, учитывая диа-

хроническую глубину и долговременность протекания процесса. Тем не менее 

высказывались предположения по поводу отдельных аффиксов, превратившихся 

в полноценные корневые согласные. Так, -ḥ- может относиться к телу и органам 

[62, p. 112] (также высказывалось мнение, что суффикс -n- является реликтом 

протосемитского радикала с семантикой ‘орган’, ‘часть тела’ [63, p. 95]), -r- 

связан со значением ‘большой’, ‘много’ [62, p. 114], а в ряде других корней -r- 

относится к материалам и орудиям [36, p. 42]. Кроме того, можно отметить яв-

ление «третьей идентичной согласной» семитского корня. Удвоение корневого 

консонанта отмечалось еще в протосемитском языке [64, p. 10]. В ближнево-

сточных семитских языках достаточно распространены корни вида √С₁С₂С₂, 
но отсутствуют корни структуры √С₁С₁С₂, которые в изобилии присутствуют 
в эфиопо-семитских языках (см. [34; 40; 60]). Объяснение этому, по нашему 

мнению, следует искать в структуре предложения и порядке слов, согласно 

принципу грамматикализации «нынешняя морфология есть отражение синтак-

сиса в прошлом» [65, р. 413]. По всей видимости, в эфиопо-семитских языках 

семитский порядок слов VSO под влиянием языков окружающих этносов, 

прежде всего кушитских, трансформировался в SOV. Интересно, что культо-

вый язык геэз сохранил семитский порядок слов VSO: благодаря своему са-

кральному статусу язык не принимал нововведений. Миграция семитов обрат-

но в район Африканского Рога и формирование эфиопо-семитской ветви про-

исходила в период 1000–800 лет до н. э. [66].  

Трехконсонантная парадигма в несемитских языках 

«Досемитский корень, состоявший, по-видимому, из ненормированного еще 

никакой рутиной числа согласных, принял форму звукового каркаса из трех со-

гласных уже на семитской почве», – отмечал С.С. Майзель, автор наиболее пол-

ного и исчерпывающего на сегодняшний день исследования по данному вопросу 

[27, c. 108]. Приведенное утверждение требует уточнения. 

Как уже выше говорилось, сельскохозяйственная революция на Ближнем 

Востоке породила избыток населения, и вследствие недостатка пахотных земель 

и истощения почв начали происходить миграции натуфийцев из данного регио-

на. Генетические исследования позволяют предположить ближневосточный след 

в генотипе населения Европы [67], лингвистические данные также косвенно это 

подтверждают [68], но основными направлениями натуфийских миграций стали, 



ЭВОЛЮЦИЯ СЕМИТСКОГО КОРНЯ 

 

55 

по всей видимости, юго-западное и – значительно позже (1000–800 лет до н. э.) – 

юго-восточное, благодаря чему сформировались эфиопо-семитские языки. 

Наиболее древней языковой ветвью натуфийских переселенцев в Африку 

является, несомненно, чадская [43]. Чадо-берберская протоветвь начинает рас-

падаться на диалекты приблизительно в 5890-е гг. до н. э. [69, p. 399] (или 

5990-е гг. до н. э., по Г.С. Старостину [70, p. 8]). Дифференциация собственно 

чадских диалектов происходит примерно в 5410-е гг. до н. э. [69, p. 399] (со-

гласно Г.С. Старостину, в 5130-е гг. до н. э. [70, p. 8]).  

Лингвистическая археология позволяет восстановить проточадский словарь, в 

частности лексемы флоры и фауны, что дает возможность локализовать чадскую 

прародину в саванне, вблизи большого водного массива – озеро Чад вполне под-

ходит под это описание [71]. С точки зрения лексических параллелей чадская мак-

росемья, что вполне ожидаемо, ближе всего к египетскому языку (см. [72; 73]).  

Более позднее отделение протоегипетского языка (по сравнению с прото-

чадскими) обусловлено климатическими факторами. А.Ю. Милитарёв приво-

дит датировку для языка Древнего Царства – 2550 лет до н. э., додинастический 

период отсчитывается с V тыс. до н. э. [69, p. 399].   

Харифианская археологическая культура (север Синайского полуострова и 

пустыня Негев) считается ответвлением натуфийской культуры, а Фаюмский 

оазис (Faiyum Oasis) (4700–4000 лет до н. э.), судя по применявшимся его жите-

лями сельскохозяйственным технологиям, также характеризует расселение нату-

фийцев, по всей вероятности, египтян – носителей афразийского языка [74, p. 11].  

Из потомков афразийцев, оставшихся в Леванте, в эпоху раннего бронзового 

века формируется протосемитская общность (по глоттохронологическим расче-

там А.Ю. Милитарёва и Г.С. Старостина, соответственно – 4500-е [69, p. 399] 

либо 3800-е гг. до н. э. [70, p. 4]), чьи потомки создали три мировых религии, ка-

лендарь, письменность, заложили основы права. Величину того же порядка дают 

расчеты по бинарному методу в рамках байесовской статистики – 3750-е гг. 

до н. э. (± 1500 лет) [66, p. 2707].  

Берберские языки с точки зрения грамматики и морфологии довольно 

близки к семитским (см. [62]). Берберскую прародину помещают в долину Нила, 

а их распространение, по-видимому, связано с развитием пасторализма в Северной 

Африке, протоберберы достигают территории современной Мавритании около 

2300 лет до н. э. [75, p. 178]. 

Парадигма преимущественного триконсонантизма отсутствует в чадских 

языках, но присутствует в египетском и берберских («трехконсонантные корни 

преобладают не только в семитских языках, но и в египетском и в берберо-

ливийских» [43, р. 33]). Берберские языки сохраняют значительное количество, 

так сказать, натуфийских корней: iKǝRRi ‘баран’ – аккад. KeRRu ‘ягненок’, 

ивр. KaR ‘ягненок’; aGaDiR ‘укрепленный амбар’, ‘стена’ – ивр. GāDēR ‘сте-

на’; ĕLMĕD ‘учиться’ – ивр. LāMaĐ ‘учиться’; ĠĕRĕT ‘быть цивилизованным 

(подобным горожанам)’ – финик. QaRT ‘город’ [76, с. 23]. Аналогично в древ-

неегипетском: Eg. s-nḳ ‘to suck’ (‘сосать’) – PSem. *  nḳ id. (~ Somali nug id.); Eg. 

tmm ‘to end’, ‘to close’ (‘завершать’), (‘закрывать’) – PSem *tmm id.; Eg. imn ‘the 

right side’, ‘the West’ (‘правая сторона’), (‘запад’) – PSem.   amīn ‘right’, ‘south’ 

(‘правый’), (‘юг’), (~ Hausa   amma ‘west’ (‘запад’)) [43, p. 47–48]. Этот факт 
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позволяет оценить диахроническую глубину данного явления. Отделение про-

точадского языка происходит в начале VI тыс. до н. э. Еще до наступления 

V тыс. до н. э. на территории Египта появляются принесшие навыки земледе-

лия носители афразийского языка, из которого сформируется древнеегипетский 

язык. Именно на протяжении этого периода – VI тыс. до н. э. (вероятнее всего, 

вторая половина) – начало V тыс. до н. э. – и складывается натуфийский три-

консонантизм. Крайне маловероятно, что в языке предков египтян или бербе-

ров независимо сложилась данная парадигма, весьма редкая среди языков ми-

ра. Достаточно сказать, что за пределами афразийской макросемьи триконсо-

нантизм отмечен пока только в языках йок-ути (Калифорния). 

Заключение 

Известная семитская парадигма триконсонантного корня отмечена и в дру-

гих языках афразийской макросемьи, но в чадских, кушитских и омотских язы-

ках она не встречается. На основании этого можно сделать вывод, что в прото-

афразийском языке-основе данное явление отсутствовало. Мы полагаем, что оно 

сложилось в рамках северной афразийской ветви в Леванте в эпоху расцвета 

натуфийской культуры, коренным образом изменившей облик Старого Света. 

Результатами состоявшейся в регионе Благодатного полумесяца сельскохозяй-

ственной революции, а также ряда нововведений в материальной сфере явились 

меньшая зависимость человека от капризов стихии, создание излишков продо-

вольствия и повышение плотности населения. Более безопасное бытие породило 

более свободное сознание. С появлением досуга у натуфийцев возникает потреб-

ность в межличностном и межобщинном взаимодействии: по сравнению с бытом 

охотников и собирателей значительно возросло число личных речевых контак-

тов. Всё это сопровождалось эволюцией лексикона, состоявшего из конкретных 

лексем, не позволявших адекватно описывать ситуации, в чем нуждались пред-

ставители коллективов, особенно состоятельных слоев населения, на продвину-

той социальной стадии. При создании и употреблении новых материалов про-

стые с точки зрения фонетики названия стали прирастать новыми согласными 

фонемами [36; 77], и явление триконсонантизма в корнях лексикона стало пре-

обладающим, что, по мнению авторов, ознаменовало переход от палеолитиче-

ских технологий к неолитическим и от охотничьего образа жизни к земледельче-

скому.  

Вполне вероятно, что несколько позже подобный процесс стал происхо-

дить в языке и применительно к духовной сфере. Не только для описания по-

вседневных ситуаций, но и в области устного народного творчества существу-

ющих понятий (описываемых преимущественно простыми корнями из двух 

согласных) стало не хватать, и развитие лексикона, прежде всего глаголов, 

пошло по аналогичному пути – прирастанию биконсонатного корня третьей 

согласной фонемой. Ограниченный набор конкретных понятий на порядок 

расширился как с уточнением значения первичного корня, так и с образовани-

ем абстрактных понятий: √RḤ ‘ветер’  √RḤP ‘парение’, √RYḤ ‘запах’, (воз-

можно), √RḤQ ‘далекий’, √RḤB ‘широкий’, √YRḤ ‘луна (движущаяся по 

небу)’. Подобным же образом рассмотренный выше кластер корней √ZHB ‘зо-

лото’ – √ṢHB ‘блестеть’, ‘желтый’ – √LHB ‘блеск’, ‘пламя’, ‘лезвие’ – √HBHB 
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‘опаливать’, ‘мерцать’, явно восходящий этимологически к биконсонантному 

корню √HB ‘блестеть’, ‘сверкать’, пополнился важным абстрактным понятием, 

выраженным корнем √ʕHB ‘любовь’. 

Гомологичность семитского корня может создавать особую просодию при 

одновременном употреблении, в частности в поэтическом языке порождать 

характерную аллитерацию (…ʕazzɔ ḵammɔwɛṯ ʔahᵃ  ɔ… ršɔ  ɛhɔ r š e ʔeš 

šalhɛ  ɛṯyɔ / ‘…сильна как смерть любовь (√ʔHB)… стрелы ее – стрелы огнен-

ные – пламя (√šLHB) Господня!’)
6
. Аналогично семейство корней, восходя-

щих, по нашему мнению, к биконсонантному ядру √-RṢ- ‘резкое направленное 

движение’, ‘усилие’, ‘вектор’ порождает и необычайно частотный триконсо-

нантный корень с абстрактным значением √RṢH ‘хотеть’. Интересный пример 

связан с семантической трансформацией лексемы, выраженной корнем √ʕRṢ 

‘ломать’ (…b-qumo la-ʕªroṣ hɔ-ʔɔrɛṣ / ‘…когда Он встанет, чтобы сокрушить 

землю’)
7
 → ‘притеснять’, ‘тирания’ (rɔʔiti rɔšɔʕ ʕɔriṣ… / ‘видел я тирана нече-

стивого…’)
8
 → могучий (kᵊ- ibbɔr ʕɔriṣ / ‘(Но со мной Господь) как воин могу-

чий’
9
 → почет (ʔl nʕɔra;ṣ bᵊ-sod qdošim / ‘Почитаем Бог в сонме святых’)

10
. В со-

временном иврите данный корень имеет почти исключительно значение ‘почет’, 

‘почитание’. Сходный семантический перенос от конкретного к абстрактному 

(в данном случае, «сила → тирания») можно продемонстрировать этимологией 

таких лексем, как гнуть, гнет → угнетать, to press → to oppress. 

Потомки натуфийцев, разработавшие литературные языки, богатые синони-

мией, конкретными и абстрактными понятиями, создали шедевры мировой лите-

ратуры: Тексты Пирамид (IV тыс. до н. э.), «Эпос о Гильгамеше» (1800-е гг. 

до н. э.), «Кодекс Хамураппи» (1755–1752 гг. до н. э.), египетскую «Книгу мерт-

вых» (1500-е гг. до н. э.), Библию, Коран. 

Особого внимания заслуживает вопрос культурных контактов шумеров, 

создателей одной из древнейших цивилизаций (колесо, ирригационная система, 

клинопись, календарь, 60-ричная система счисления, гончарный круг), и по-

томков натуфийцев, прежде всего аккадцев. По мнению А.Ю. Милитарёва, 

«есть и целый ряд аргументов – как археологических, культурологических, так 

и лингвистических – в пользу того, что прасемиты и их непосредственные пре-

емники аккадцы обладали весьма развитой для своего времени культурой, в 

целом не уступавшей шумерской» [78, с. 113]. Не исключены также двусто-

ронние заимствования между шумерским и языком/языками несохранившейся 

ветви афразийской макросемьи. 

Изучение отмеченного явления может способствовать уточнению семит-

ских и афразийских этимологий. Кроме этого, приведенные данные можно ис-

пользовать в области социолингвистики и культурной антропологии. 

В настоящей статье мы только упомянули явление метатезы, очень харак-

терной для гомологичных семитских корней. Этот вопрос будет освещен в даль-

нейших работах. 

                                                      
6
 Песнь Песней 8:6. 

7
 Йешайя 2:19. 

8
 Псалмы 37:35. 

9
 Йирмейя 20:11. 

10
 Псалмы 89:8. 
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Финик. – финикийский язык 
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PSem – Proto-Semitic (протосемитский язык) 

PWChad – Proto-West-Chadic (протозападночадский язык) 
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Abstract 

The paper considers the long-ago perceived, but inadequately studied phenomenon of the Semitic 

root triconsonantism. Some examples of the paradigm realization from the Biblical Hebrew, where 

the adducing of the third consonant to a 2C-root (biconsonantal) results in the formation of a cluster of 

the semantically related 3C-roots, are provided. A similar process is noted in other language families that 

constitute the Afroasiatic phylum. Here it is argued that the phenomenon can be viewed diachronically as 

a consequence of certain economic, social, and cultural changes during the Natufian period (12 500 – 

10 500 BP) in the Near East. Due to the material innovations in agriculture, the Natufians were able to 

store the agricultural surpluses, and their everyday life became more organized and safer. A hypothesis 

is made that sociocultural changes during the Paleolithic–Neolithic transition influenced the mundane 

life of the multiplied and urbanized Natufians, who could now rely on food stocks which allowed them 
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to indulge in idle contacts. These changes led, in turn, to an incentive for spiritual progress and ultimately 

provided a staging ground for oral lore. The new Neolithic reality demanded novel means of expression 

that were created by the compounding of 3C-roots (among them, the roots bearing an abstract meaning) 

from the existing 2C-roots. 

Keywords: Semitic root, triconsonantism, Proto-Afroasiatic language, Semitic languages, Natufian 

culture 
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