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В статье рассматривается информативный потенциал чудес в составе Никоновской 

летописи. Под «чудом» понимается символический жанр древнерусской литературы, 

представленный повествованиями о неожиданном, сверхъестественном событии, про-

исходящем по воле Бога и разрешающем какие-то земные проблемы. Анализируются 

чудеса русских святых: митрополита Петра, Сергия Радонежского, Варлаама Хутын-

ского и др. Исследование взаимоотношений текстов, в которых описываются чудеса, 

содержащихся в житиях святых, летописях XV – начала XVI в. и Никоновском своде, поз-

волило сделать вывод о значительной переработке этих сюжетов в 20–30-е годы XVI в. 

Выдвигается гипотеза, что это было связано с судебными процессами по делу Максима 

Грека и нестяжателей, которые высказывали сомнение в признании некоторых митро-

политов и настоятелей монастырей чудотворцами. Данное предположение базируется 

на сопоставлении текстов с описаниями чудес в Никоновской летописи и «Судных спис-

ков Максима Грека». Вскрываются механизмы фальсификации предшествующих сведе-

ний о чудесах святых в летописях и житиях с целью усиления акцента на роли церков-

ных деятелей в важнейших исторических событиях. 
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На протяжении XV – XVI вв. получила распространение традиция ведения 

летописей при дворах митрополитов. Известны летописные памятники, со-

зданные при кафедрах митрополитов Киприана, Геронтия, Иоасафа, Даниила 

и др. Митрополичье летописание отчетливо отразилось в Софийской II [1] 

и Львовской летописях (свод 1518 г.) [2], Иоасафовской летописи (1520 г.) [3] 

и, конечно, в Никоновской летописи (20-е годы XVI в.) [4]. Никоновская лето-

пись является важнейшим историографическим произведением, самым обшир-

ным летописным памятником, уникальным по своему составу. 

Благодаря своей пространности и оригинальности Никоновская летопись 

неизменно привлекала внимание историков. Наибольший вклад в ее изучение внес 

Б.М. Клосс. Им обстоятельно проанализированы ключевые аспекты истории тек-

ста летописи, литературного стиля составителей, идейной направленности их 

работы. Для правильного понимания отдельных сюжетов Никоновской летописи 
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необходимо кратко остановиться на основных выводах Б.М. Клосса о летописи 

в целом. 

Исследователь рассматривает Никоновскую летопись как звено в системе 

мероприятий митрополичьей кафедры в 20–30-е годы XVI в. Составление ле-

тописи датируется 1526–1530 гг. [5, с. 54]. Не вызывает возражений церковный 

характер свода, что, в свою очередь, при подкреплении рядом доказательств 

позволяет обозначить московскую митрополичью кафедру в качестве места 

создания Никоновского свода [5, с. 55]. 

Летопись опирается на обширный круг источников: летописи, повести, ска-

зания, жития и др. Основными летописными источниками Никоновского свода 

считаются Симеоновская [6], Иоасафовская и Новгородская Хронографическая 

летописи [7]. При этом составителей Никоновской летописи отличает последова-

тельное редактирование любых источников, привлекаемых к созданию свода. 

Эта особенность позволила автору предположить, что работа над летописью была 

хорошо организована. Б.М. Клосс аргументированно доказал, что составителем 

и редактором Никоновской летописи был митрополит Даниил [5, с. 92–99]. 

Убедительно в книге также представлены не только текстологические ха-

рактеристики Никоновской летописи, но и общественно-политические тенден-

ции, на которые опирались ее составители: защита интересов митрополичьей 

кафедры; взаимоотношения светской и духовной властей; борьба с ересью и 

«дело» Максима Грека; русско-литовские отношения; интерес к истории Рязан-

ского княжества [5, с. 100–107]. 

Таким образом, весьма точная атрибуция Никоновской летописи, осуществ-

ленная Б.М. Клоссом, позволяет исследователям сосредоточить внимание на ее 

отдельных сюжетах. Среди жанрового разнообразия произведений, включенных 

в состав летописи, особое место занимают чудеса. Установление источников, 

функций и значений чудес в тексте Никоновского свода позволит лучше понять 

идеологические установки составителей летописи, выявить практики осмысле-

ния и оценки ими исторических событий. 

Прежде чем перейти непосредственно к анализу чудес в Никоновской лето-

писи, необходимо охарактеризовать их значение в основных источниках свода: 

Симеоновской, Иоасафовской и Новгородской Хронографической летописях, 

а также обратиться к историческому контексту 20-х годов XVI в. 

Симеоновская летопись [6] восходит в первой части (1177–1412 гг.) к Тро-

ицкой летописи [8], во второй (1410–1493 гг.) – к Московскому летописному 

своду 90-х годов XV в. [9]. Для Троицкой летописи, созданной предположи-

тельно при митрополичьем дворе, характерна ориентация на союз церкви и 

московской великокняжеской власти. Идеологическим выражением этого сою-

за стал культ святого митрополита Петра. Троицкая летопись последовательно 

фиксирует посмертные чудеса Петра: 1351, 1372 и 1395 гг. (ТЛ, с. 371, 394, 

445). В Симеоновской летописи перечень чудес у гроба митрополита Петра 

дополнен чудесами 1408, 1416, 1472 гг. (СЛ, с. 154, 163, 241), которые также 

присутствуют и в Московском летописном своде конца XV в. Следует отметить, 

что тексты Симеоновской, Троицкой летописей и Московского летописного свода 

крайне скупы на упоминание чудес. Исключение составляют именно посмертные 

чудеса митрополита Петра. Это общее место как для митрополичьего, так и для 
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великокняжеского летописания окажется сохранено и значительно усилено в Ни-

коновской летописи, в которой ряд событий, ранее не связанных с именем мос-

ковского митрополита, будут интерпретироваться как чудеса Петра. 

Другой источник Никоновского свода, Иоасафовская летопись была создана 

при митрополичьей кафедре в Москве: в ее содержании прослеживается осведом-

ленность авторов в делах кафедры (ИЛ, с. 4). Кроме того, часть вписок в летописи, 

отсутствующих в других летописных сводах рубежа XV – XVI в., указывает на 

использование составителями митрополичьих источников [10, с. 369–402]. Период 

создания Иоасафовской летописи установлен весьма точно – это 1520–1530 гг. [3]. 

Исследователями замечено, что данная летопись базируется на московском ве-

ликокняжеском летописании, которое дополнено «материалами церковного про-

исхождения (известия из свода 1518 г., рассказы о чудесах при гробницах Петра 

и Алексея, и др.)» [3]. Иоасафовская летопись, как доказал Б.М. Клосс, служила 

непосредственным источником Никоновской летописи [5, с. 35]. 

Следует обратить внимание на то, что составителей Никоновского свода 

при отборе источников, вероятнее всего, интересовали те летописные своды, ко-

торые содержали пространную информацию о московских митрополитах и их 

чудесах в частности. Так Б.М. Клоссом отмечено, что для Симеоновской летописи 

и для Хронографического списка Новгородской 5-й летописи характерны по-

меты на полях с упоминанием митрополитов [5, с. 39]. Хронографический спи-

сок Новгородской 5-й летописи – летопись конца XV в., источник новгород-

ских сведений для Никоновского свода – содержит весьма редкие и лаконич-

ные сообщения о чудесах. Например, подробный в других летописях рассказ о 

чуде с Наумом у гроба митрополита Алексея 1463 г. в Хронографическом 

списке излагается в одном предложении (НПЛ, с. 148), и в то же время после-

довательно фиксируются обретения мощей московских митрополитов и их пе-

ренесение (НПЛ, с. 150, 152). 

Таким образом, на основе анализа основных источников Никоновского 

свода можно сделать заключение, что составителей летописи крайне интересо-

вали московские митрополиты и их чудеса. Подобный интерес нельзя объяс-

нять только тем, что редактором свода был митрополит Даниил. На наш взгляд, 

на это существенно повлияли и определенные церковно-политические события 

20-х годов XVI в. 

В 1525 и 1531 гг. были проведены два церковных собора, судивших Мак-

сима Грека. В 1525 г. греческий богослов арестован и обвинен в ереси. Через 

6 лет Максим Грек был осужден повторно. Материалы соборов, судивших Макси-

ма Грека, послужили основой для «Судного списка Максима Грека». «В тексте 

Никоновской летописи, составленной в промежутке между двумя указанными 

соборами, – согласно наблюдениям Б.М. Клосса, – имеется немало параллелей 

с Судным списком» [5, с. 101]. 

Основательное источниковедческое исследование «Судного списка Мак-

сима Грека» провел А.И. Плигузов (см. [11]). Среди обвинений, выдвинутых 

против богослова на соборе 1531 г., наибольший интерес представляет осуждение 

«Максимом “здешних русских чудотворцев” как стяжателей и резоимцев» [12]. 

Как известно, разногласия церковных иерархов по поводу церковного стяжа-

тельства восходят к собору 1503 г. Последующие десятилетия в отечественной 
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историографии именуются временем противоборства «иосифлян» и «нестяжа-

телей». Максим Грек критиковал как вотчинные владения монастырей и церк-

вей, так и порядок проставления русских митрополитов без согласия патриарха. 

Однако этот вопрос был тесно связан и с прославлением русских святых в каче-

стве чудотворцев. Дело в том, что Максиму Греку и Вассиану Патрикееву на со-

боре 1531 г. было предъявлено обвинение: «А чюдотворцев называеши сму-

тотворци, потому что они у монастырей села имеют и люди» (цит. по [12]). На до-

просе Максим Грек отрицал пункт, в котором утверждалось, что он осуждал за 

стяжательство всех русских чудотворцев, в том числе Сергия Радонежского, Ки-

рилла Белозерского, митрополитов Петра, Алексея и Иону. Согласно его утвер-

ждениям, свои сомнения он высказал лишь в адрес Пафнутия Боровского: «…Он 

держал села, и на денги росты имал, и люди и слуги держал, и судил, и кнутьем 

бил, ино ему чюдотворцем как быти?» (цит. по [12]). Вассиан Патрикеев на том 

же допросе усомнился в том, возможно ли называть митрополита Иону чудо-

творцем, а про Макария Калязинского высказался следующим образом: «Что ся за 

чюдотворцы? Сказывают, в Колязине Макар чюдеса творит, а мужик был сель-

ской» (цит. по [12]). Таким образом, составители «Судного списка» стремятся 

подчеркнуть, что идеи «нестяжателей» о монастырском землевладении пре-

ступны тем, что позволяют усомниться в прославленных русских чудотворцах. 

Как отмечается в литературе, для Никоновской летописи характерен по-

вышенный интерес к вопросу о церковном землевладении и о власти русских 

митрополитов. Однако от внимания исследователей ускользал не менее важный 

аспект: подобный же интерес проявлялся и к чудесам русских святых (митропо-

литов и настоятелей монастырей особенно). Если предположить, что материалы 

Никоновской летописи призваны были выступить в качестве опровержения 

взглядов «нестяжателей» и Максима Грека на соборах 1525 и 1531 гг., то состави-

телям свода под руководством митрополита Даниила требовалось последова-

тельно зафиксировать не только земельные аспекты деятельности русских чу-

дотворцев, но и их чудеса. 

В первую очередь следует отметить, что в Никоновской летописи имеются 

сообщения, указывающие на святость Пафнутия Боровского и Макария Каля-

зинского. Именно эти святые чудотворцы, как сказано выше, подверглись кри-

тике со стороны Максима Грека и Вассиана Патрикеева на соборе 1531 г. 

Но, прежде чем перейти к анализу сообщений Никоновской летописи о назван-

ных чудотворцах, необходимо сделать несколько важных замечаний. Та редак-

ция летописи, которая создавалась в канцелярии митрополита Даниила, дово-

дила изложение событий до 1520 г. Впоследствии этот текст был дополнен ма-

териалами Воскресенской летописи (статьи 7029–7041) и «Летописца начала 

царства» [5, с. 197]. Сведения о Пафнутии Боровском и Макарии Калязинском 

попадают именно в промежуток между 1521 и 1531 гг. и, соответственно, до-

бавлены в Никоновский свод из Воскресенской летописи. По всей видимости, 

тексты Воскресенской летописи, включенные в состав Никоновской летописи 

в 50-е годы XVI в., представляют собой особую группу сообщений, не иден-

тичную аналогичным сообщениям списков самой Воскресенской летописи 

(ВЛ, с. 2). Можно только предположить, что этими материалами создатели Ни-

коновской летописи располагали, но не успели внести их в текст произведения. 
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Макарий Калязинский (1402–1483) – тверской святой, основатель Троицкого 

Калязинского мужского монастыря. В Никоновской летописи под 1521 г. по-

мещена краткая запись об обретении мощей Макария: «…Въ Калязине монастре, 

начаша копати рвы на основание церквы святыя и живоначяльныя Троица и 

обретоша мощи преподобнаго игумена Макарья, началника месту тому, целы 

неврежденны, и ризы его не истлеша; увидевши и удивишася и прославиша 

Бога, прославляющаго святыя своя» (НЛ13, с. 37). Считаем, что данная запись 

Никоновского свода является оригинальной, так как митрополит Даниил был 

современником этого события и именно при нем в 1523 г. совершилась канони-

зация Макария. Результаты текстологического изучения памятников, связан-

ных с Макарием Калязинским, представлены в статье Г.С. Гадаловой. Исследо-

вательница пришла к выводу, что вскоре после обретения мощей преподобного 

некий чудовский инок составил Сказание об обретении мощей – изначальный 

источник для Жития 40-х годов XVI в. [13, с. 53]. В силу того, что целостного 

текста Жития Макария во время создания Никоновской летописи еще не суще-

ствовало, составители свода не пишут об исцелении больных во время обретения 

мощей и о посмертных чудесах. Упоминание в Никоновской летописи Макария 

Калязинского явно имело политические причины: митрополит Даниил стремился 

подчеркнуть значимость князя Юрия Ивановича Дмитровского, претендовавше-

го на великое княжение (Макарий считался покровителем Юрия). Однако лето-

писная запись об обретении нетленных останков Макария, безусловно, призвана 

была санкционировать его скорую канонизацию и прославление как чудотворца. 

Сложнее истолковать запись о Пафнутии Боровском (1394–1477), основа-

теле Боровского монастыря. В Никоновской летописи под 1477 г. читаем со-

общение о преставлении Пафнутия (НЛ12, с. 17). Текст этот восходит к «Рас-

сказу о смерти Пафнутия Боровского», который был написан его учеником Ин-

нокентием в 1477–1478 гг. [14, с. 519]. В «Рассказе…» достаточно подробно 

описываются последние дни жизни преподобного. Составители Никоновского 

свода позаимствовали из него лишь один сюжет, связанный с тем, что в погре-

бении Пафнутия не участвовали миряне. Горожане и вельможи пришли в мо-

настырь уже после погребения. В «Рассказе…» не встречается изображения 

чудес Пафнутия. Вероятнее всего, это связано с литературными особенностями 

данного произведения, которое отличает нетипичный для агиографии «натура-

лизм» [14, с. 519]. Житие Пафнутия, составленное Вассианом Саниным и сохра-

нившееся в редакциях середины XVI в., напротив, содержит описания чудес [15]. 

Однако все-таки в Никоновской летописи есть указание на то, что Пафнутий 

почитается как чудотворец. В сообщении 1530 г. о крещении Ивана Грозного 

замечается, что крестниками младенца стали старец Иосифо-Волоколамского 

монастыря Кассиан и игумен Троицкого монастыря в Переславле-Залесском 

Даниил. И Кассиан, и Даниил «имяху оба едино пострижение во обители Паф-

нотия чюдотворца боровскаго» (НЛ13, с. 50). Важно отметить, что вскоре по-

сле этого, в 1531 г., митрополит Даниил «благословил петь канон и житие Па-

фнутия» [16, с. 83], то есть признал его святость. Канонизирован Пафнутий Бо-

ровский был в 1547 г. на Макарьевском соборе. 

Святые чудотворцы Макарий Калязинский и Пафнутий Боровский нечасто 

упоминаются в Никоновской летописи, что связано с поздним временем начала 
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их почитания. Однако сообщение о них как о чудотворцах в летописи имеется, 

и посему считаем возможным предположить, что одним из поводов для этого 

служило стремление осудить скептическое к ним отношение Максима Грека и 

Вассиана Патрикеева.  

В оригинальном тексте Никоновского свода (до 1520 г.) насчитывается 

6 чудес Сергия Радонежского: победа над Мамаем 1380 г. (НЛ11, с. 46); виде-

ние Богородицы 1382 г. (НЛ11, с. 145); избавление от Темир Аксака 1395 г. 

(НЛ11, с. 249); примирение Дмитрия Шемяки и Василия II 1449 г. (НЛ12, с. 74); 

покорение Новгорода 1478 г. (НЛ12, с. 171); избавление от дождя 1518 г. (НЛ13, 

с. 29). Если первые два чуда являются прижизненными и восходят к Житию 

Сергия Радонежского, то остальные чудеса посмертные и представляют собой 

оригинальные известия Никоновского свода. Такой вывод базируется на том, 

что Житие Сергия Радонежского в составе Никоновской летописи, как это уста-

новлено Б.М. Клоссом, восходит к Пространной и Второй Пахомиевской редак-

циям в значительной литературной обработке, а также частично к Симеоновской 

летописи [17, с. 258]. В последней, равно как и в других летописных источни-

ках Никоновского свода, упоминаний о чудесах Сергия Радонежского практиче-

ски не встречается. По всей видимости, необходимость в летописной фиксации 

чудес преподобного компенсировалась наличием с начала XV в. его Жития. Жи-

тие Сергия Радонежского, составленное Епифанием Премудрым в 1417–1418 гг., 

впоследствии неоднократно подвергалось редактированию [18]. Каждая последу-

ющая редакция отличалась от предыдущей как изменениями в описании жизни 

преподобного, так и добавлением его новых посмертных чудес. 

Так, в Третьей редакции Жития (1442 г.) акцент делается на чудесной спо-

собности преподобного примирять враждующих князей [17, с. 168], причиной 

чего, вероятно, является то, что в 1442 г. примирились Василий II и Дмитрий 

Шемяка. В заключении докончания князей 1442 г. согласно традиции зафиксиро-

вано, что Дмитрий Иванович «целует крест» Василию Васильевичу (ДДГ, с. 109). 

Тем не менее на этом междоусобная война не закончилась. Очередное «примире-

ние» Шемяки с Василием II было скреплено докончанием 1449 г., которое не 

дошло до нас [19, с. 134]. Между тем в Никоновском своде упоминается, что в 

1449 г. Дмитрий Иванович «начятъ мира просити и крестъ на томъ целовалъ и 

грамоты проклятыа на себя далъ…», что если Шемяка нарушит мир, то «не бу-

ди на мне милости Божиа и пречистыа Матери Его… и великихъ чюдотворцевъ 

земли нашея, пресвященныхъ митрополитовъ Петра и Алексиа, и Леонтиа епи-

скопа Ростовъскаго чюдотворца, и Сергиа игумена чюдотворца, и прочихъ; та-

коже не буди на мне благословениа всехъ епископовъ земли Русьския, иже суть 

ныне по своимъ епископиамъ, и иже всехъ подъ ними священническаго чина» 

(НЛ12, с. 74). В этом отрывке явно усилена роль церкви: Шемяке грозит не 

только наказание от святых, но и неблаговоление церковных иерархов. Соста-

вители Никоновского свода в этом эпизоде стремились подчеркнуть, что прими-

рение князей в междоусобных войнах – чудо святых и пособничество церкви. 

Заметим, что для княжеских докончаний XV – начала XVI вв. не характерно 

подобное перечисление святых. Исключение составляют договорные грамоты 

Василия II с можайским князем Иваном Андреевичем 1448 г., в которых также 

упоминаются митрополит Петр, епископ Леонтий и преподобный Сергий (ДДГ, 
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с. 150–155). Чем можно объяснить подобное отступление от обычая? Осмелимся 

предположить, что это связано с канонизационными процессами 1448–1449 гг., 

инициированными поставленным 15 декабря 1448 г. митрополитом Ионой. В это 

время заложено начало почитания митрополита Алексея, а также начинается 

прославление Сергия Радонежского [20]. В грамоте митрополита Ионы к Ше-

мяке (1449/1450 гг.) предстоятель называет Сергия преподобным и грозит Ше-

мяке лишить его милости русских святых [20]. Тем самым закрепляется вера в 

возможность чудесного вмешательства святых чудотворцев, в частности Сер-

гия Радонежского, в борьбу великого московского князя с его противниками, 

преступившими клятвы. 

Со времен Василия II Сергий стал считаться личным небесным покровите-

лем великих князей. Московские правители часто ездили на богомолье в Тро-

ицкий монастырь [21, с. 230]. Важное место среди легендарных преданий о чу-

десах Сергия, на которых крепилось почитание святого московскими князьями 

и царями, занимало чудесное предсказание Софье Палеолог о рождении сына 

Василия (НЛ12, с. 191). Вероятнее всего, «Повесть о чудесном рождении Васи-

лия III» имела самостоятельное литературное значение [22, с. 26]. Текст «Пове-

сти…» встречается только в Шумиловском томе Лицевого летописного свода 

(НЛ12, с. VI), поэтому не может быть отнесен к оригинальным сообщениям Ни-

коновской летописи. Более того, по мнению В.В. Морозова, сам характер «Пове-

сти о чудесном рождении Василия III» свидетельствует о том, что в 20-е годы 

XVI в. такое произведение не могло быть внесено составителями Никоновской 

летописи в свод. Его следует рассматривать как элемент житийного по своей 

форме повествования о княжении Василия III, которое характерно для Лицевого 

свода [22, с. 151]. С другой стороны, вопрос о том, известна ли была «По-

весть…» митрополиту Даниилу, остается открытым, так как точно не установ-

лено время ее создания. Б.М. Клосс не приводит датировки «Повести…», отме-

чая лишь то, что как самостоятельное произведение она была записана в XVI в. 

и дошла до нас только в списках XVII в. [17, с. 223]. Исследователь биографии 

Василия III А.И. Филюшкин считает, что «Повесть…» «была сочинена уже по-

сле смерти Василия III митрополитом Иоасафом, занимавшим кафедру в 1539–

1542 годах» [23, с. 11]. 

Если «Повесть о чудесном рождении Василия III» существовала в том виде, 

в котором дошла до нас в Лицевом летописном своде, то создателей Никонов-

ской летописи она могла не устроить тем, что больше прославляла князя Васи-

лия III, чем утверждала чудотворную славу Сергия Радонежского. 

Еще одним святым чудотворцем, которого якобы «укорял и хулил» Мак-

сим Грек, был Варлаам Хутынский. Никоновская летопись не фиксирует чудеса 

этого святого. Вероятно, это связано с тем, что уже существовал свод 1518 г., 

отразившийся в Софийской II и Львовской летописях, в котором Варлааму и его 

чудесам уделено особое внимание. Однако в статье 6751 Никоновского свода 

помещено сообщение «О преподобномъ Варлааме, Хутыньскомъ чюдотворце», 

в котором говорится о преставлении «великого чудотворца» и упоминаются его 

неисчислимые «чюдесы, якоже доволно о немъ поведании въ тръжественомъ 

его чтении» (НЛ10, с. 128). Тем самым составители Никоновской летописи дока-

зывают чудотворение Варлаама. 
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Итак, сообщения Никоновской летописи о чудесах преподобных Сергия 

Радонежского, Варлаама Хутынского, Макария Калязинского и чудотворца Па-

фнутия Боровского призваны были наравне с известиями о землевладении мона-

стырей опровергнуть обвинения, якобы исходившие от Максима Грека, в стяжа-

тельстве чудотворцев. Причем митрополит Даниил не стал вводить в текст лето-

писи многочисленные сообщения о творимых ими чудесах, ограничившись крат-

кими доказательными известиями об их одаренности чудотворением. Однако 

в отношении святых митрополитов Петра и Алексея наблюдается иная картина. 

Фигура митрополита Петра являлась неотъемлемой частью московского 

летописания XV – XVI вв. Летописи этого периода последовательно фиксируют 

посмертные чудеса святителя. В Никоновской летописи Петр выступает одним 

из главных персонажей. Составители свода во главе с митрополитом Даниилом 

настойчиво усиливают роль митрополита Петра в событиях прошлого, видя в 

удачах Москвы его чудесное вмешательство. Поэтому для Никоновской лето-

писи характерно не только внимание к вопросу о поставлении московских мит-

рополитов, поднятому в связи с делом Максима Грека, но и прославление мит-

рополита Петра как главного русского святого чудотворца. Это в первую оче-

редь доказывает частота упоминаний митрополита в Никоновской летописи: в 

оригинальном тексте свода (до 1520 г.) о святителе пишется около 50 раз. По-

ловину всех упоминаний составляют сообщения о посмертных чудесах Петра, 

молитвенные обращения к нему с просьбой о помощи или благодарностью, 

сведения об обретении и перенесении мощей. 

Сложным представляется вопрос об источниках, из которых заимствованы 

чудеса митрополита Петра. В описании чудес святителя текст свода следует за 

Симеоновской летописью, значительно дополняя и корректируя ее. Чудеса 

второй половины XV в. в Никоновской летописи полностью соответствуют ее 

прямому источнику, вышедшему также из митрополичьей среды, – Иоасафов-

ской летописи. 

Заимствуя описание того или иного чуда из источников, составители Нико-

новской летописи подвергали его литературной переработке. Например, в опи-

сании чуда 1348 г. в Симеоновской летописи читается о «некой девице с прикор-

ченной рукой», получившей исцеление у гроба чудотворца (СЛ, с. 96). О том же 

чуде в Никоновской летописи говорится уже, что девица пребывала в «великой 

болезни» (НЛ10, с. 219), и поэтому подразумевается большая чудотворная сила 

останков святителя. Кроме того, в отличие от предшествующих летописей в 

Никоновском своде при описании чудес митрополит Петр именуется устойчи-

вым словосочетанием: «святой чудотворец Петр, митрополит Киевский и всея 

Руси». В Симеоновской летописи в сообщениях до начала XV в. митрополит 

Петр упоминается только как святой и лишь в последующих статьях к его имени 

добавляется чин «чудотворец». Вероятнее всего, это связано с тем, что культ 

святителя получает значительное развитие на рубеже XIV – XV вв. благодаря 

деятельности митрополита Киприана. Составителям Никоновской летописи, 

создававшейся в условиях борьбы со взглядами нестяжателей, важно было не 

только изобразить митрополита Петра как символ преемственности Москов-

ской митрополичьей кафедры от Киевской, но и акцентировать внимание на его 

легитимности как чудотворца. 
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Переработка предшествующих сообщений о чудесах в Никоновской лето-

писи могла быть и более существенной. Доказательством тому служит история 

о чудесном исцелении золотоордынской ханши Тайдулы. Несмотря на то что это 

чудо приписывалось митрополиту Алексею, в Никоновской летописи упомина-

ется митрополит Петр: «И божиею милостию… и великого чюдотворца Петра 

царицу Таидалу исцели» (НЛ10, с. 229). 

Если исцеления от гроба митрополита Петра встречаются и в предшествую-

щих летописях, то воинские чудеса, приписываемые святителю, носят оригиналь-

ный характер. Защита Алексина в 1348 г., война с Мамаем в 1380 г., спасение от 

Тамерлана в 1395 г., спасение от Едигея в 1409 г., спасение от Мазовши в 1451 г., 

покорение Новгорода в 70-е годы XV в. – все эти события в изложении Нико-

новского свода в отличие от всех предшествующих летописей трактуются как 

чудеса митрополита Петра. 

«Сказание о Мамаевом побоище» в Никоновской летописи представлено 

в Киприановской редакции. Б.М. Клоссом достоверно установлено, что новый 

вариант «Сказания о Мамаевом побоище» был создан митрополитом Даниилом 

[5, с. 132–133], редактором Никоновской летописи, в 1526–1528 гг. 

Исследователями отмечается ряд особенностей Киприановской редакции. Так, 

обращает на себя внимание ярко выраженный церковно-религиозный оттенок в 

описании событий, изложенных под 1380 г.: большая роль митрополита Киприана, 

покровительство митрополита Петра, перечисление святых в заглавии [24]. 

Л.А. Дмитриевым установлено, что Даниил при создании своего варианта 

«Сказания о Мамаевом побоище» опирался на Основную редакцию этого про-

изведения, которую, однако, подверг сильной переработке. Кроме того, автор 

Киприановской редакции использует Пространную летописную повесть о со-

бытиях 1380 г., которую также видоизменяет в соответствии со своими целями 

[25, с. 336]. Наконец, Даниил включает в текст новые оригинальные сведения: 

рассказ о поставлении Киприана на митрополию, участие в Куликовской битве 

Ивана Всеволодовича Холмского, имя противника Пересвета Темир-мурзы [25, 

с. 336, 404–406]. 

Существует Летописная редакция «Сказания о Мамаевом побоище», пред-

ставленная в Вологодско-Пермской летописи и датируемая временем ее созда-

ния (конец XV – начало XVI в.), которая, так же как и Киприановская, опирается 

на Основную редакцию, но включает ряд изменений и переработок [24]. 

Важной особенностью Киприановской редакции является то, что уже в за-

головке подчеркивается связь победы над татарами с чудесной помощью свя-

тых: «Повесть полезна бывшаго чюдеси, егда помощию Божиею и пречистыя 

Его Матери Богородицы, и угодника Ихъ святаго чюдотворца Петра митропо-

лита всея Руси, и преподобнаго игумена Сергия чюдотворца, и всехъ святыхъ 

молитвами князь велики Дмитрей Ивановичь… прогна Волжскиа орды гордаго 

князя Мамая…» (НЛ11, с. 48). 

В заглавии Основной редакции «Сказания…», на которую опирается текст 

Никоновской летописи под 1380 г., также подчеркивается факт божественной 

помощи Дмитрию Ивановичу в изгнании Мамая, но ни Петр, ни Сергий не упо-

минаются (СМП, с. 25). То же наблюдаем в Летописной редакции, содержа-

щейся в Вологодско-Пермской летописи (ВПЛ, с. 125). 
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Во всех рассматриваемых вариантах «Сказания…» (Пространная летописная 

повесть, Основная редакция, Летописная редакция по Вологодско-Пермской ле-

тописи и Киприановская редакция по Никоновской летописи) чудо победы над 

Мамаем сводится непосредственно к вмешательству небесного воинства в реша-

ющий бой 8 сентября на Куликовом поле. Чтобы выделить отличительные осо-

бенности этого чуда в Никоновской летописи, важно сопоставить его описание 

в ней с другими редакциями. 

В наиболее раннем варианте, в Пространной летописной повести, чудо 

1380 г. сводится к следующему. По свидетельству повести, «видиша бо вернии, 

яко в 9 часъ бьющеся ангели помагають крестьяном и святых мученикъ полкъ, 

воина Георгиа и славнаго Дмитриа и великих князей тезоименитых Бориса и 

Глеба, в них же бе воевода свершеннаго полка небесных вой архистратиг Ми-

хаил» (ПЛП, с. 21), из чего можно предположить, что чудесная победа припи-

сывается русским святым Борису и Глебу. Это вполне соответствует традиции 

воинских чудес, часто встречавшихся в летописях, которые велись при дворах 

удельных и великих князей. 

В Основной редакции роль Бориса и Глеба в исходе войны с Мамаем уточ-

няется и расширяется. Сообщается, что накануне битвы некому Фоме Кацибею 

явилось видение: «От полуденный же страны приидоша два юноши, имуща на 

себе светлыи багряница, лица их сиающа, аки солнце, въ обоихъ руках у них 

острые мечи, и рекуще плъковником: “Кто вы повеле требити отечесътво наше, 

его же намъ господь дарова?”. И начаша их сещи и всех изсекоша, ни единъ от 

них не избысть» (СМП, с. 41). После рассказа Фомы о своем видении князь 

Дмитрий Иванович обратился с молитвой к Борису и Глебу (СМП, с. 41). Далее 

дважды подчеркивается, что помощью этих святых и была одержана победа 

(СМП, с. 45). 

В Пространной летописной повести, как и в Основной редакции, помимо 

Бориса и Глеба достаточно важное место отводится Сергию Радонежскому. 

Роль Сергия в источниках Куликовского цикла попытался оценить И.Н. Дани-

левский. Он исходит из того, что сведения о Сергии Радонежском в сказаниях 

и повестях о Куликовской битве на протяжении XV в. менялись. Если первона-

чально в Пространной летописной повести присутствует только сообщение о 

грамоте Сергия с благословением, то в последующих редакциях «Сказания о 

Мамаевом побоище» появляется развернутый рассказ о визите Дмитрия Ива-

новича в Троицкий монастырь. Дополнение сведений о роли Сергия Радонеж-

ского в победе над Мамаем И.Н. Данилевский связывает со стремлением церкви 

в 70–80-е годы XV в. (время создания «Сказания о Мамаевом побоище») к под-

черкиванию своей значимости в борьбе с Ордой [26, с. 480–482]. Несмотря на 

это, оснований для приписывания чуда победы над Мамаем в 1380 г. Сергию 

Радонежскому ни в Пространной летописной повести, ни в Основной редакции 

не встречаем. 

В Основной редакции появляется упоминание чудотворца Петра. Как и в слу-

чае с Сергием, причины этого можно видеть в событиях 70–80-х годов XV в., ко-

гда создавалось «Сказание о Мамаевом побоище». В частности, конфликт Ива-

на III с митрополитом Геронтием в конце 70-х годов XV в. подтолкнул церковь 

к более твердому отстаиванию своих позиций, в том числе через обращение 
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к примерам прошлого. Так, в «Сказании…» изображена сцена истовой молит-

вы Дмитрия Ивановича у гроба митрополита Петра перед началом войны 

с Мамаем (СМП, с. 32). Петр в этом отрывке назван «стражем крепким от су-

противных нападений» (СМП, с. 32). Далее, непосредственно перед Куликов-

ской битвой князь Дмитрий Иванович обращается с молитвой к чудотворцу 

Петру, «надеясь на его милость» (СМП, с. 39). Наконец, после битвы Дмитрий 

Донской произносит, что «враги наши побеждены» «пособием и молитвами» 

Бориса и Глеба, Петра, Сергия и всех святых (СМП, с. 46). На первое место 

в этом варианте «Сказания…» поставлены именно Борис и Глеб, что подчерки-

вает их первостепенную роль в произошедшем чуде. 

Летописная редакция «Сказания…», содержащаяся в Вологодско-Пермской 

летописи, в объяснении чуда 1380 г. в точности следует Основной редакции. 

Победа объясняется чудесной помощью Бориса и Глеба (ВПЛ, с. 142). В пере-

числении святых в благодарственной молитве после Куликовской битвы Борис 

и Глеб также предшествуют Петру и Сергию Радонежскому (ВПЛ, с. 143). 

Совершенно иная картина в объяснении чудесной победы над Мамаем 

представлена в Киприановской редакции, входящей в Никоновскую летопись. 

Как уже говорилось ранее, в заголовке этого произведения митрополита Даниила 

события 1380 г. названы чудом митрополита Петра, Сергия и всех святых. Но цен-

тральное место в тексте Даниила отводится именно чудотворцу Петру. Об этом 

косвенно свидетельствует частота упоминаний Петра: на протяжении всего тек-

ста «Сказания…» в Никоновской летописи чудотворец Петр упоминается 15 раз, 

Сергий Радонежский – 9, Борис и Глеб – дважды. 

Как и в предыдущих редакциях, в Никоновской летописи под 1380 г. Дмит-

рий Иванович обращается с молитвой к митрополиту Петру перед началом 

войны с Мамаем (НЛ11, с. 53) и в заключительной благодарственной молитве 

(НЛ11, с. 62–63). При этом порядок упоминания святых в благодарности Дмит-

рия Ивановича изменен: на первом месте оказывается «великий чудотворец 

Петр», далее следуют «чудотворец Сергий» (в предыдущих редакциях о «чудо-

творности» Сергия не говорится), Борис и Глеб и все святые. Содержание самого 

чуда остается прежним: «Яко невидимою Божиею помощию побежени быша 

Измаилтяне и на насъ милость Божиа возсиа» (НЛ11, с. 63). 

Автор Киприановской редакции, делая дополнительный акцент на роли чу-

дотворца Петра, добавляет несколько не встречавшихся ранее молитвенных 

обращений князя Дмитрия Ивановича к митрополиту Петру: князь «возложил 

печаль свою на святого чудотворца Петра и всех святых», перед тем как узнал 

о готовящемся нашествии Мамая (НЛ11, с. 51), перед переправой через Дон он 

помолился «великому чудотворцу Петру и всем святым» (НЛ11, с. 56). 

Митрополит Даниил в своем изложении «Сказания…» дополняет и видение 

Фомы Кацибея. Так, некие Василий Капица и Семен Антонов, по сообщению 

Никоновской летописи, видели накануне битвы, как митрополит Петр своим 

жезлом отгоняет «множество ефиопъ» (НЛ11, с. 58). При этом видение с Пет-

ром описано подробнее и больше по объему, чем видение Кацибея с Борисом и 

Глебом. 

Из всего сказанного можно сделать вывод, что в интерпретации составителей 

Никоновской летописи победа над Мамаем – чудо в первую очередь митрополита 
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Петра. Вероятнее всего, причины подобной трансформации объяснения чуда 

1380 г. связаны с личностями составителей [27, с. 322–323]. Если в ранних ва-

риантах описания событий войны с Мамаем главными святыми предстают Бо-

рис и Глеб, то закономерно предположить, что эти источники так или иначе 

связаны с великокняжеской средой, так как Борис и Глеб – покровители кня-

зей-воинов. Введение в повествование Петра и Сергия было обусловлено инте-

ресами церкви. Сергий являлся участником событий, поэтому его роль в победе 

оценивается мирским подвигом. Хотя в Никоновской летописи авторы и назы-

вают Сергия чудотворцем, само чудо все-таки приписывается Петру. Митропо-

лит Даниил мог преследовать сразу несколько целей, прославляя чудотворца 

Петра: подчеркивание роли церкви в победе над Мамаем, прославление Москвы, 

укрепление общерусского почитания Петра. В контексте Никоновской летописи 

Даниилу важно было доказать своим оппонентам – нестяжателям, что Петр – 

великий чудотворец и его вмешательство в исход важнейшей войны Москов-

ского государства не подлежит сомнению. 

Подводя итоги, следует отметить, что на чудеса в Никоновской летописи 

возложено выполнение вполне определенных идеологических функций, которые 

делают их, с одной стороны, непригодными в качестве достоверного историче-

ского источника, но с другой – весьма любопытными в отношении истории об-

щественно-политической мысли 20–30-х годов XVI в. На материалах текстов, в 

которых описываются чудеса, прослеживается технология создания церковными 

авторами ангажированного текста Никоновской летописи, которая должна была 

стать массивным сводом опровержений нестяжательных взглядов в отношении 

русских чудотворцев на судебных процессах 1525 и 1531 гг. Кроме того, летопис-

ные чудеса позволяют оценить роль составителей Никоновского свода в утвер-

ждении культа митрополита Петра, призванного символизировать лидерство 

Москвы, а также союз церкви с великокняжеской властью.  
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Abstract 

This paper examines the informative potential of miracles described in Nikon’s Chronicle. Miracles 

are understood as a symbolic genre of the Old Russian literature. They are stories about unexpected and 

miraculous events taking place through the will of God and solving some earthly problems. The miracles 

worked by the following Russian saints were analyzed: Saint Peter of Moscow, Sergius of Radonezh, Barlaam 

of Khutyn, etc. The texts of miracles from the saints’ lives, Russian chronicles dating from the 15th century 

to the early 16th century, and Nikon’s Chronicle were compared. It was concluded that the storylines had 

been considerably revised in the 1520s–1530s. A hypothesis was introduced that the texts were transformed as 

a result of the influence exercised by Maximus the Greek and the non-possessors, who expressed doubts that 

certain metropolitans and monastery rectors could have been recognized as miracle workers. This hypothesis 

was confirmed through the comparative analysis of Nikon’s Chronicle and the trial minutes of Maximus 

the Greek. The conclusion was made that the miracles described in the earlier sources were rewritten 

in the subsequent years to shift the emphasis on the important role played by certain church figures 

in the key historical events. 

Keywords: miracles, Nikon’s Chronicle, Russian Church history, holiness, Russia, 16th century 
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